| वळा आ टटका का 
रण्यकवार्विका 
हा अही आ. | 


| भाषालुवादसहितः ] 


अ प्रसेयपरीक्षान्तो भागः 


> 
[3 


श्रीमद्वियारणस्वामिविरचितः 
वृष्ठ्ार्ण्य्कवालिकलाहः 
[ प्रमेयपरीक्षान्तो भागः ] 


श्रीजो ०म०गोयनका-संस्करतमहाविद्यालयाध्यक्षमहामहोपाध्याय- 
पण्डितप्रवरश्रीहरिहरकृपाळद्विवेदिविरचितेन भाषानुवादेन 


समेतः 


श्रीजो०म०गोयनकासंस्कृतमहाविद्यालयमूतपू्ीध्यक्षेण पं ° श्रीचण्डीप्सादशुङ्शास्निणा 
श्रीमदच्युतमन्थमाला-विश्वनाथपुस्तकालयाध्यक्षेण पं० श्रीश्रीकृष्णपन्तशास्रिणा च 


सम्पादितः 
प्रकाशनस्थानम्‌— 
अच्युतग्रन्थमाला-कार्यालयः, 


काशी | 


अथमाइत्ति १०००] - संवत्‌ १९९७ [ मूल्यमू---२॥) 


प्रकाशक 
श्रेष्ठिप्रवर भ्रीगौरीशङ्कर गोयनका 
अच्चुतग्रन्थमाला-कार्यालय, काशी 


मुद्रक 
ना० रा० सोमण 


श्रीलक्ष्मी नारायण प्रेस, काशो 


os RE rr 
Rh क ८24२ स मा आसार आरा बस 


ॐ श्रीः ऋ 
भूमिका 
सम्पूर्ण भव्याधियोंकी एकमात्र महौषधि जीवब्रह्नैद्य-ज्ञान उपनिषदोंसे ही 
प्राप्त हो सकता है, यह निर्विवाद है । प्रस्तुत अन्धके विषय और प्रयोजनका 
निर्देश करते हुए अन्थकारने भी स्पष्ट शब्दोंमें कहा है-- हे 
सरकारणाविचा्यसक्ानतिढे । 

प्रार्धेयं प्रयत्ने वेदान्तोपनिषत्‌ परा ॥! 
यहांपर यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि “उपनिषत्‌! शब्दका अर्थ वया है £ 
इस विषयमें भी अन्थकार मौन नहीं हैं । वे कहते हैं---“उपनिषत्‌ शब्दका 
अर्थ त्ह्ेक्यविज्ञान ही है, क्योंकि 'उपनिषत्‌ः शब्दका अवयवार्थ विज्ञानमें ही 
घटता है। उपनिषत्‌-शब्दमें उप, नि, सद्‌ और क्विप्‌ ये चार अवयव हैं। 
उपका अथ सामीप्य, निका निश्चय, सदूका विशरण, गति और अवसादन तथा 
कत्रपूका कती है । सबका निष्कर्ष यह निकला कि “शु त्वम जीवम्‌ उपोपलक्षित 
मत्यश्चं ब्रह्म निश्चयेन नीत्वा--तत्स्वरूपं आहयित्वा-सकार्य समूलां च अविद्यां 
शिथिलयति नाशयति या सा उपनिषत? अर्थात्‌ शुद्ध जीवको सामीप्योपटक्षित 
अक्षके पास पहुँचाकर _ ब्रहास्वरूपका योध कराकर--सकार्य और समूळ अविद्याका 
जो विनाश करती है, वह उपनिषत्‌. ( ब्रह्मविद्या) है । विद्या और अविद्याका प्रकाश 
और तमकी नाई परस्पर विरोध सर्वविदित ही है । विरोधी होनेसे. विदया अविद्याको 
निवृत्त कर देती हे । अविद्याकी निवृत्ति होनेर उसके कार्य संसारकी स्वतः 
निवृत्ति हो जाती हे । उक्त रीतिसे उपनिषतका मुख्य अथ यद्यपि ब्रह्मविद्या ही 
? तथापि उक्त विद्याकी प्रापिका उपाय होनेसे अन्थ भी गौणीवृत्तिसे उपनिषत्‌. 
कहा जाता है, जैसे “जीवनं लाङ्गलम्‌! यहांपर कृपकके जीवनका साधन हळू जीवन 

कहा जाता हे % इत्यादि । 
—— =. OO 


> देखिये अन्धका उपोद्धात--'अत्रोपनिषच्छव्दो ब्रहमविद्यैकगोचरः । 


तच्छच्दावयवार्थस्य विद्यायामेव संभवात्‌॥ ` 
उपोपसर्गः सामीप्ये तत्मतीचि समाप्यते । 
सामीप्यतारतम्यस्य विश्रान्तेः स्तात्मनीक्षणात्‌॥ 


e 


९.२.) 


यों तो पूर्वोक्त रीतिसे सभी उपनिषत्‌ ब्रहमज्ञानमासिके साधन हैं, पर 
बृहदारण्यकोपनिषत्‌का स्थान अध्यात्मदृष्टिसे बहुत ऊँचा है। श्रीसुरेश्वराचारथजीने 
वृहदारण्यकशठदका निर्वेचन करते हुए कहा है--- 
।अरण्याध्ययनाच्चैतदारण्यकमितीर्यते । 
वृहत्त्वादू अन्थतो उर्थाच वृहदारण्यकं मतम्‌ ॥' 
अन्य उपनिषदोंसे विपुलकार होनेके कारण यह अन्थतः वृहत्‌ हे और 
अखण्ड ब्रह्मका प्रतिपादक होनेके कारण इसमें ब्रह्मज्ञानके अन्तरङ्ग और बहिरङ्ग 
सैकड़ों साधनोंका वणन है, इसलिए यह अथतः भी बृहत्‌ है एवं अरण्यमें नियम- 
पूवेक इसका अध्ययन होनेके कारण इसे बृहदारण्यक कहते हें † । 
बरृहदारण्यकोपनिपत्पर भगवान्‌ श्रीशाङ्कराचायजीने विशद भाष्यका निमीणकर 
मुमुक्षुओंका जो उपकार किया, वह वर्णनातीत है । भगवान्‌ श्रीशङ्कराचायैजीके 
ब्रृहदारण्यकोपनिपद्भाप्यकी निरवद्यता और महत्ताकी श्रीसुरेश्वराचार्यजीने इस प्रकार 
मुक्तकण्ठसे प्रशसा की है-- 
'यांकाण्वोपनिषच्छलेन सकलास्चायार्थसंशोधिनीम्‌ , 
सद्चकुगुरवोष्नुवृत्तगुरबो ब्र्तिं सतां शान्तये। 
अ्ीविप्करणं कुतार्किकङ्कताशङ्कासमुच्छित्तये 
तस्या न्यायसमाश्रितेन वचसा प्रक्रम्यते लेशतः ॥ 
उक्त विशद भाप्याथैमें भी मन्दमति और अतीक्ष्णमति लोगोंकी विपरीत 


बुद्धि हो सकती है । उक्त बुद्धिका निरास करनेके लिए भाष्यके अभविस्तारकी - 


अपेक्षा हुई । उस आवर्यकताकी पूर्तिके लिए श्रीसुरेश्वराचायजीने भाष्यमें जिस 
विषयक सूक्ष्मूपसे प्रतिपादन हुआ था, जिसका नहीं हुआ था और जो मन्दमतियोको 


ननिविधस्य सदर्थस्य निशब्दोऽपि विशेषणम्‌ । 

उपनीयेयमात्मानं ब्रह्मपास्तद्वयं यतः ॥ 

निहन्त्यविद्यां तजं च तस्मादुपनिषदू भवेत्‌ । 

प्रतृत्तिहेतन्निसशेपांस्तन्मूलोच्छेद्कत्वतः £ :॥ 

यतोऽवसाद्येदू विद्या तस्मादुपनिषदू भवेत्‌ । 

यथोक्तविद्याहेतुत्वाद्‌ अन्थो5पि तद्मेदत: ॥ 

भवेदुपनिषज्ञामा लाङ्गलं जीवनं यथा 7? 
† उपनिषदन्तरेभ्यो अन्धाधिक्यादू अन्थतोडस्य वृहत्त्वमर्थतस्त्वखग्डस्य बरह्मणोऽत्र प्रतिपाय- 
त्वात्‌ तज्ज्ञानहेतूनां चाऽन्तरङ्गवददरङ्गागां भूयसां, प्रतिपादनात्‌, अतो बृहत्त्वादारण्यकत्वाच 


दृहदारण्यकम्‌ । ( देखिये आनन्दगिरिकृत्याज्ञप्रकाशिका व्याख्या ) 


क) 


आपाततः पुनरुक्त-सा प्रतीत होता था, उन सत्रका यथायोग्य विचारपूर्वक समाधान 
करते हुए सवीङ्गपू्ण विस्तृत वार्तिककी % रचना की | 
बृहदारण्यकभाप्यवार्तिक अतिविस्तृत है, इस घोर कलिकालमें अल्पायु 
जीवोंके लिए इतने विस्तृत अन्थसागरके अवलोडन द्वारा ज्ञानरलके अन्वेषण 
कठिनाईका अनुभव कर महामहिमशाळी श्रीविद्यारण्यमुनिने श्रीसु रेश्वराचायकी 
सूक्तियोंमें यत्र तत्र विखरे हुए रलोंका एकत्र संग्रह करनेकी इच्छासे बृहदारण्यक 
भाष्यवार्तिकसारका निर्माण किया । यद्यपि वार्तिककी अपेक्षा यह अन्थ अति 
रुघु है, तथापि अन्थकारने वार्तिकमें प्रतिपादित सम्पूर्ण विषयोंका इसमें असाधारण 
'कौशल्से समावेश किया है । भाषानुवादके साथ इसका प्रथम खण्ड वेदान्तम्रेमी 
महानुभावोंके सन्मुख उपस्थित करते हमें वड़ी प्रसन्नता हो रही हे । इसका दूसरा 
खण्ड भी, भगवानकी कृपासे, शीघ्र ही प्रकाशित होगा, ऐसी हमें आशा है । 
गङ्गातीरनिवासी ब्रह्मविद्वरिष्ठ ( अब ब्रह्मीभूत ) श्रीअच्युतमुनिजी महाराजकी, 
जिनकी पुण्य स्मृतिमें दानवीर श्रीमान्‌ सेठ गौरीशङ्कर गोयनकाजीने इस , अन्ध- 
मालकी स्थापना की है, हार्दिक इच्छा थी कि अच्युतमन्थमामालामें इहदारण्यक- 
वार्तिकसार ऐसे प्रमेयप्रचुर उत्तम अन्थका भाषानुबादके साथ प्रकाशन कर 
लोकोपकार किया जाय । इसी सदिच्छासे प्रेरित होकर उन्होंने प्रथमाध्यायके सम्पूर्ण 
चतुर्थ ब्राह्मणका स्वयं अनुवाद कर उसे हमारे पास बहुत पहले भेज दिया था। 
वाधक्यके कारण स्वास्थ्यंवेषम्यसे वे सम्पूर्ण अन्थका अनुवाद न कर सके | 
तदुपरान्त हमने श्रीजोखीराममटरूमछगोयनका-संस्क्ृतमहाविद्याल्यके प्रधानाध्यापक 
९ प्रिन्सिपल ) महामहोपाध्याय सर्वतन्त्रस्वतन्त्र पण्डितप्रवर श्रीहरिह्रकृपाढ 
द्विवेदीजीसे उक्त अन्थका अनुवाद करनेकी प्रार्थना की । हमारी प्रार्थनाको 
स्वीकार कर महामहोपाध्यायजीने पूर्वोक्त अनूदित अंशको छोड़कर सम्पूर्ण अन्धका 
भाषानुवाद करनेकी कृपा की है । उनका यह विशद और विस्तृत भाषानुवाद 
जिज्ञासुओंके छिए कितना उपयोगी और सुन्दर हुआ है, इस विपयमें अधिक 
छिखनेकी आवश्यकता नहीं है, केवळ यही कह देना पर्यीस है 
| “नहिं कस्तूरिकामोदः - शपथेन विभाव्यते ।? 
————————— LST NS RS 


वार्तिकका लक्षण है--+ उक्तानुक्तद्विरुक्तादिचिन्ता यत्र प्रवते । 
तं अन्य वार्तिकं प्राहुर्वार्तिकत्ता भनीषिणः ॥ 


£ 


( ४ ) 


अन्तमें हम श्रद्धेयतम श्रीमहामहोपाध्यायजी को, उनकी सुन्दर कृतिके छिए,- 


शतशः हार्दिक धन्यवाद देते हें और अच्युततादात्म्यापन्न श्रीअच्युतमुनिजीसे 


प्रणामपूर्वक प्राथना करते हैं कि आपके सत्संकल्पानुसार यथाशक्ति सुन्दरताके साथ 


प्रकाशित इस ग्रन्थरलके प्रकाशनसे आप प्रसन्न हो । इति शम्‌। 


काशी, विद्वजनानुचर 
अक्षय नवमी १९९७ श्रीकृष्णपन्त 
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बहदारणयकवार्तिकसारके प्रमेयान्त भागकी विषयसूची 


अधिकारिपरीक्षा [ १-१७३ ] 
विषय 
उपनिषत्‌के आरम्भका प्रयोजन 
उपनिषत्‌-शब्दके अर्थका निर्वेचन 
वेदान्तप्रतिपाद्य विषयका निरूपण 
ब्रह्मप्रातिमें त्यागमात्रकी आवश्यकता और विविदिषामें कमोंकी 
उपयोगिताका विचार न नगर 
उक्त विषयका श्रुति द्वारा प्रतिपादन 
मुक्तिमें जन्यत्वाभावकी उपपत्ति र 
असञ्गस्वमाव आत्मामें विषयसङ्गकी प्रतीतिका कारण 


कतृस्वभाव आस्माकी मुक्तिका विचार... ह 
दोषरहित पुरुषकी मुक्तिका सयुक्तिक प्रतिपादन 

धार्मिक पुरुषोंमें पापके .असंइडेषका प्रतिपादन ; 
आत्मामें प्रतीत दोनेवाळे कतृत्वादिकी कल्पितता fs 


अवण आदिके अनुष्ठानकालमें अन्य कर्मोके अनुष्ठानकी अनुपपत्ति 

इच्छा आदि पदार्थोकी अविद्यासे उत्पत्ति ... ई 

चेदान्तवाक्योंमें ध्यानादिपरकत्वका खण्डन ... 

अविवेकी पुरुषके प्रति कर्मोका विधान 

मेदाभेदवादियॉका खण्डन 

अविद्याकी अनिरूप्यताका प्रतिपादन 

भुति द्वारा आत्माके असज्ञत्वका प्रतिपादन 

ब्रद्मशानावस्थासे पहले द्विविध दुःखोंका निरूपण 

वाक्यसे साक्षास्कारात्मक ज्ञानका प्रतिपादन 

संन्यास द्वारा आत्मज्ञानका कथन 

सब कमोंके त्यागसे ही आत्मज्ञान होता दै, इस विषयमें माल्लवि- 
शाखाका प्रमाण हा >° 

शानकाण्डमें विधिका अनज्ञीकार 

जीव ब्रह्मविकार है, इत्यादि पक्षोंको लेकर मोक्षमें क्रिया- 
साध्यत्वकी शङ्का और उसका परिहार 


शुद्धचित्त पुरुषका वेदान्तशास्त्रमें अधिकार न 
अविद्याके ध्वस्त होनेपर हृदयादि-ग्रन्थिका उच्छेद बट 
प्रतिबन्धक्षयकी त्रिविधताका प्रतिपादन ... नत 
मोक्षातिरिक्त वस्तुमे प्रवृत्ति होनेमें हेतु-प्रदर्शन Ee 


(2) 
सम्बन्धपरीक्षा [ १७४-२१९ ] 


विषय 
सम्बन्धके न कहनेमें अनुपपत्ति-प्रदशंन ... RE 

ध्य-साघनरूप सम्वन्धका कथन द 
विद्याप्रकरणमें कथित विविध उपासना ओका फल मह्न 
भगवदर्पित कम्रोंका फळ 5 5 
इच्छा और रुचिके भेदका प्रतिपादन द्र बन 
विषयोके सेवनसे कामवृद्धिका प्रतिपादन ... पड 
ग्रपञ्चलयसे सम्पूर्ण अनर्थोका विनाश माननेमें विद्याकी निष्फलता _ 
ज्ञान-कर्मसमुच्चयवादियोके अनेक मतोंका खण्डन ०० 
विज्ञानकी एकरूपताका प्रतिपादन नव 

प्रामाण्यपरीक्षा [ २२०-४८८ ] 

वेदान्त-प्रामाण्यका विचार द 


वेदान्तोमें कार्यपरताकी आशङ्का और उसका परिहार 


वेदान्तोंका स्तरार्थमें प्रामाण्य-प्रतिपादन 
ठिद्धार्थमें शक्तिग्रहका प्रतिपादन हा बम 
साक्षीके अस्तित्वमें अनुभवरूप प्रमाणका कथन ध 


वासना आदिके निरोघमें वेदान्तोंका तात्पयं है, यह शङ्का और उसका परिदार 


सिद्धे देहादिके अदशंनमें आस्मज्ञानरूप देतु-कथन टं 
वेदान्तोंका आत्मवस्त॒में प्रामाण्य क्र भ्र 
भोक्तामें प्राधान्यका प्रतिपादन म न 


आशङ्कापूर्यक प्रतिपत्तिविधिका खण्डन ... 
ब्रह्मात्माके निश्चयके लिए भी वेदान्तमें विधि नहीं हो सकती 


अन्यान्य कारणोंसे अन्यान्य विधियोंका खण्डन 

ब्रह्ममें वेदान्तवेद्यत्वका कथन > > 
प्रसंख्यानके स्वरूपका प्रतिपादन 5 > 
अद्यात्माके प्रदर्शक चार पादोंका कथन ... गम 
ऐकात्म्यमें प्रमाण-प्रदर्शन _ a तः 
प्रसङण्यानमें विधि माननेपर अनुपपत्ति ... ड 


प्रमाता आदिका परिचय 


मुक्तिके नित्यसिद्ध होनेपर भी संसारदशामें उसके अज्ञानमें कारण 
पादोंकी सम्भूयकारितामें दोषोद्भावन ठी ब 
“तत्त्वपसिः आदि वाक्यों द्वारा ब्रह्मके अपरोक्षत्वका कथन ... 
शब्दके स्वाभाविक परोक्षज्ञानजनकत्वनें दोषोद्धावन 5 
ब्रह्मप्रकाशक युक्तियोंके वेदिकत्वकी आशङ्का और उसका परिद्दार 
युक्तियोंकी आवश्यकताका विचार 


विषय पृष्ठ पंक्ति 
युक्तियोंसे असम्भावना आदि दोषोंका निरात नळ ३६०- १ 
युक्तियोसे त्वंपदाथका शोधन 2 र ३६४-२ 
आवृत्तिकी उपयोगिताका प्रतिपादन स्व २5६ ३७१- १ 
चित्तस्थैयके विघानकी उपयोगिता A $; ३७५ - १ 
सवासन विद्वानकी विध्यहताका प्रतिपादन ... द ३८० - १ 
क्रियासें शब्दशक्ति माननेवाळोके मतका अनुवादपूवंक खण्डन ३८४-३ 
प्रसङ्गतः वेदके साक्षात्‌ प्रामाण्यका समर्थेन ३६३ - ३ 
तत्वमसि? वाक्यमें प्रयुक्त “तत्‌? और “त्वम्‌? पदकी उपयोगिता ३६४-५ 
तत्वमसि? वाक्यमें षष्ठीविभक्तिके आश्रयणका खण्डन ठ ३६६ - १ 
वेदान्तवाक्योंक़्ी अखण्डार्थकताका उपपादन > ३६८-५ 
ब्रद्ममें पुरुषार्थत्वका उपपादन भसे ४०२- १ 
वेदान्तवाक्योंमें ब्रहमज्ञानोपायत्वका प्रतिपादन क ४०४- ३ 
उपजीव्यविरोधकी आशङ्का और उसका परिहार नर ४१४- ५ 
अदृष्ट विषयका भी भ्रममें भानकथन ब्र 5 ४१६ - १ 
अद्वैतमें दवेतम्रान्तिके कारणका निदर्शन ... कर ४२० - १ 
वास्तविक भेदका खण्डन ... पठार ४२२-२ 
भर्ममेदके प्रतीत होनेपर भी धर्मीका अमेदप्रतिपादन पय ४३४- १ 
व्यावहारिक भेदकी उपपत्ति न कद ४३६ - १ 
संवितूकी स्वतःसिद्धताका विचार < पठ ४४७- १ 
वेदान्तोंमें अनुबादकत्वशङ्काका परिहार गे ४४८- १ 
वेदान्तवाक्योंके बिना अन्य वादियोंके मतमें भी देहातिरिक्त आत्माके 

शानाभावका प्रतिपादन त्त य ४५१-३ 
सांख्यमतका परिहार ञः 5 ४५४ - १ 
व्यापक आस्मामें कतृत्व आदिकी अनुपपत्ति 56: ४६२ - १ 
त्रहाकी जड़ताका खण्डन ... ४६८ - १ 

त्माको स्वप्रकाश माननेपर वेदान्तवाक्य अनुवादक ही होंगे 

इस शङ्काका परिहार म्न ‘३-५ 
ज्ञानसे अज्ञानका विनाश-कथन 2 फट ४७६- १ 
संबन्धपरीक्षाका उपसंहार ... वक 5 ४८० - ३ 

प्रमेयपरीक्षा [ ४८९-५८८ ] 

प्रमाण अज्ञातज्ञापक हैं, इस विषयमे ऊहापोह ग्र ४८€-- ४ 
सुषुस्तिमें अनुभवरूप साक्षीकी सत्ताका कथन ४९८- हे 


ज्ञानाभावसे अतिरिक्त भावरूप अज्ञान नहीं है, इस नैयायिकमतका 
खण्डन उ ०७ रन ५०१-२ 


विषय 

अज्ञानकी भावरूपताका प्रतिपादन न 

ज्ञानकी अविकारिताका प्रतिपादन oo a 

अज्ञातत्वकी चेतनधमंता oe 5 

आत्माके ग्रहणके छिए प्रवृत्त प्रमाणोंकी दुष्ट सामग्रीसे जड़युक्त- 
ज्ञान्राहकताका कथन ks 


दो प्रकारके मूढोंके अभिप्रायसे घटादिमें मेयत्वका कथन -.. 
अनुभवात्मक चितिमें अज्ञानसाधकत्वका प्रतिपादन 
वेदान्तवाक्यञन्य ज्ञानमें अज्ञाननिवतंकत्वका कथन ; 
मोक्षमें पुरुषार्थत्वका कथन द्र (क 
वेश्यपिशाचीके दृष्टान्तसे मनमें रागित्वोक्ति ... रे 
वेदान्तप्रमाणका प्रमेय-कथन न 

सुखकी दुःखाभावस्वरूपताका खण्डन  ... टेरर 
दुःखकी अवेद्यताका खण्डन ज ° 


मोक्षकी मावस्वरूपताका उपसंहार द se 
अलौकिक सुखमें वेदान्तवेद्यत्वोक्ति न च्ल 
सुखके उपादेयत्व और दुःखके हेयत्वका कथन 


ब्रह्मा आदिसे लेकर स्थावरपर्यन्त संसारमें अज्ञानजन्यत्वका कथन ' 


प्रमेयान्त भागकी विषयसूची समास 


% श्रीगणेशाय नमः हू 


बृहृदारण्यकवार्तिकसार 
[ भाषानुवादसहित ] 


Ce दाद oe अब 


प्रथम अध्याय 


ण पक्या 


वागीशाद्याः सुमनसः सर्वार्थानायुपक्रमे । 

ये नत्वा कृतकृत्याः स्युस्तं नमामि गजाननम्‌ #॥ . 
इभे । 

वात्तिकेक्षुस पीत्वा तृप्यन्त्वात्मानुभूतितः ॥ १.॥ 


. विषयेऽखिललोकानां निधये सर्वसंविदाम्‌ । 
झुक्तये ज्ञानिनां नित्यम्‌ नमोऽस्तु त्रिपुरारये ॥१॥ 
यदविद्यावश भाति विश्वमुचावचे चिरम्‌ | 
तं स्वनाथं जगन्नाथं विरवनाथमहं भजे ॥२॥ 
प्रणम्य माताप्रितरौ भक्त्या च परया गुरून्‌ । 
व्याख्या वातिकसारस्य भाषया क्रियते मया ॥३॥ 
सदाचार-परम्परा एव उससे अनुमित शति द्वारा यह सकल. आस्तिक 
जनाका अभिमत सिद्धान्त है कि अन्धके आरम्ममें मङ्ग करना परम आवश्यक 
है, अन्यथा वीचमें विन्न उपस्थित होनेसे समासिमें सन्देइ होता है । 
शङ्का--नास्तिक-अन्थोंमें मङ्गछाचरणके बिना भी समाप्ति देखी जाती है तथा 
कतिपय आस्तिकअन्थोमें मङ्गलाचरण रहनेपर भी समाप्ति नहीं देखी जाती 
इसलिए समाप्ति होनेपर बीचमें अवश्य विन्न हुआ होगा, यह ज्ञान अनिवार्य 
होता है । अतः मङ्गरु विज्नविनाश तथा विज्नविनाश द्वारा समापिका कारण ही 


२ ब्ृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्यायं 


ore] CE स्ज्डज्ण्डः 


नहीं हो सकता। कारण वही कहा जाता है, जिसके अभावमें कार्य न हो 
तथा अस्तित्वमें काये अवश्य हो । प्रङ्कतमें मङ्गल रहनेपर भी समासि न होने और 
न रहनेपर भी समाप्ति होनेसे अन्वय-व्यतिरेक व्यभिचार है। अतः मज्ञरमें विन्नध्वंस 
तथा समाप्तिकारणताका अभाव ही निश्चित होता है । अतः मङ्गछाचरण व्यर्थ है । 

समाधान--जहांपर मकुळ न रहनेपर भी समासि इष्टिगोचर होती है, वहींपर 
जन्मान्तरीय मज्ञलकी कल्पना की जाती है, क्योंकि जन्मान्तरीय शुभ और अशुभ 


कर्मोंका जन्मान्तरमें भी फल होता है, यह निर्विवाद है । और जहांपर मङ्गल रहने- * 


पर भी समाप्ति नहीं है, वहां विज्नवाहुल्य अथवा विश्नप्रावल्‍्यकी कल्पना की जाती 
है। अभिसे काष्ठ भस्म होता है यह निर्विवाद है, किन्तु स्वल्प अभिसे आह 
तथा बृहत्‌ काष्ठके भस्म न होनेपर भी उनके कार्य-कारणभावमें कोई वाघा नहीं 
आती । अन्यथा दाहके लिए अभिके आनयनमें किसीकी प्रवृत्ति ही न होगी । 

शङ्का--यदि विज्नामावपूवेक अन्थसमाप्तिकी कामनासे मङ्गलाचरण आवश्यक 
है, तो मज्गर भले ही किया जाय। पर अन्थमें उसे रिखनेकी क्या आवश्यकता है ! 

समाधान--शिष्यशिक्षाके लिए उसे अन्थमें लिखना आवश्यक है । अन्यथा 
अन्धमें मङ्गलाचरण न देखकर शिष्यगण भी मङ्गलाचरणसे विरत हो जायेंगे, यह 
पहला प्रयोजन हुआ, दूसरा प्रयोजन हे--अन्थका प्रचुरमात्रामें प्रचार और तीसरा 
प्रयोजन है--अध्येता जनोंके श्रमकी सफलता, चिरजीवित्व आदि । इसमें प्रमाण 
ै~-'मङ्गलादीनि शास्त्राणि प्रथन्ते? इत्यादि महाभाष्य | 

अतः वार्तिकसारकार इष्टदेवतानमस्काररूप मङ्गरु करते हैं--- 


वागीश बृहस्पति और ब्रह्माको कहते हें । बृहस्पति या ब्रह्मा आदि देवगण. 


सव कार्योंके आरम्ममें जिसको नमस्कार कर सफलमनोरथ हुए हैं, मैं भी अपने 
कार्यकी सिद्धिके लिए ग्रन्थके आरम्भमें उन गणेशजीको नमस्कार करता हूँ # । 

बुह्दारण्यकमाष्यवार्तिककार श्रीमतुपुरेश्वराचायके चरणकमलानुरागी शम, 
दम, आदि साघनसम्पन्न सजन इक्षुरसोपम वार्त्तिके अर्थका आस्वाद कर 
. आत्मानुभवरूप मोक्षसे तृप्त हों ॥ १ ॥ 

[ तात्पये यह है कि यद्यपि वार्तिककारने तत्त्वज्ञानपिपासुओंके लिए वार्तिक 
अन्थका निमीण किया है, किन्तु उसके इक्षुदण्डके समान कठिन होनेसे साधारण- 
बुद्धिवाले जिज्ञास॒ जनोंको वार्तिकका रसास्वाद नहीं हो सकता । जैसे दयामय 
परमात्माने मधुर रसके प्रेमियोके लिए इक्षुदण्डकी सृष्टि की, किन्तु साधनके बिना 


अधिकारिपराक्षा ] भांपालुवादसहित ्‌ 


~ 


प्स्य्यस्य्य्य्य्यस्य्स्स्स्स्स्प्ख्््ख््ख््स्ख्ल््स्क््य्ट्सट्ट्स््ट्प्फ्सव्व्ज्र 
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निजपद्भक्तजवानामजलिखितशिरोलिपं ममार्टि । 
हंसपवं दत्त्वा यः शंसतु तं राममादराद्वाणी # ॥ १ ॥ 


असमर्थे बालक और वृद्ध उसके रसका स्वाद नहीं ले सकते । उनके लिए इश्षु (ईख) 
को पेरनेके लिए कोल्ह आदि यन्त्रकी अत्यन्त आवश्यकता होती है । उसी प्रकार 
वार्तिक गम्भीराशय होनेसे अति कठिन है। स्फुट व्याख्याके बिना साधारण 
विद्वानोको हृदयज्ञम नहीं हो सकता, अतः वे इस रससे वश्चित रह जाते किन्तु अब 
इस वार्तिकसार द्वारा चिर-अभिळषित मधुररसासृत पान कर सदाके लिए वे 
परितृप्त हों । अपूर्वग्न्थरचनाकी अपेक्षा उसी वार्त्तिका संक्षिप्त एवं सरळ 
वार्तिकसार नामका ग्रन्थ बनाना ही श्रेयस्कर है । मनुष्योंमें शाख्रके अर्थको 


समझनेकी शक्ति उत्तरोत्तर परिक्षीण हो रही है। अतः समयानुसार सरल 
व्याख्याकी ही आवश्यकता है। जिस तरह शीघ्रगति-शक्तिके द्वाससे रेलगाड़ीकी 


आवश्यकता हुई, उसी तरह अव भाषा व्याख्याकी आवश्यकता हो गई है । अतः 
मेरा भी प्रयत्न सार्थक है । अनधिकारियांसे रसकी रक्षा करनेके लिए ईखको जिस 
तरह ईश्वरने कठिन बनाया, उसी तरह वार्त्तिककारने भी अमृतकी रक्षा करनेके . 


लिंए कठिन पद्यमय वार्तिक बनाया । कारण कण्टकावरोध या छरदिवालीके विना 
सुगन्ध और सरस पुष्प-फलमय वाटिकाकी रक्षा नहीं हो सकती ] । 

जो परमहंसपदको अर्थात्‌ जीवन-मुक्तिको प्रदानकर अपने भक्तोके ललाटकी 
अमिट अज्ञतासूचक त्रह्म-दुर्लिपि मिटाते हैं, मेरी वाणी उन भक्तवत्सल श्रीरामजीका 
संदा गुणानुवाद किया करे ॥१॥ 

[ भावार्थ यह है कि जो विद्वान्‌ हैं, चे व्याख्यान द्वारा वार्चिकसारका 
भनन कर मोक्ष प्राप्त कर छेंगे, इससे उनका उद्धार तो हो सकता है, किन्तु 
जो जड़वुद्धि हैं, जिनके छलाटमें जड़तासूचक ब्रह्माकी लिपि मौजूद है, उनके 
उद्धारका क्या उपाय है ? यदि कुछ नहीं, तो परमात्माकी सर्वशक्ति तथा परम 
दयाङ़ता मी सीमावद्ध हो जायगी । वास्तवमें वे दोनों निस्सीम हैं, इसलिए 
उनके लिए उपायान्तरकी सूचना मङ्गछ द्वारा प्रगट करते हैं। रामनामोच्चारण भक्ति- 
मासादका प्रथम सोपान है । यद्यपि भक्तिस्वरूपमें विद्वानोंका विविध मतमेद है, 
जिसका विचार स्वतन्त्ररूपसे अळग हो सकता है, तथापि यहांपर केवल सिद्धान्तरूपसे 

* पहले वार्तिकसारकी रीकाका भी भापानुवाद प्रकाशित करनेका विचार था, परन्तु ग्रन्थकी 


बिपुरूताकी ओर ध्यान देते हुए वह बिचार त्याग देना पडा । मक्तमें असन्त उपयुक्त केवल 
टीकाके मङ्गल 'छोकांका अनुवाद दिया जाता है । सम्पादक । 


४ वृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
संक्षेपमें तेलधारावदविच्छिन्न भगवत्स्वरूपस्मरणात्मक ज्ञान भक्ति है, यह मान- 
कर विचार करते हैं। जो मज्ञारूप साधनसे रहित हैं, उनके लिए रामनामोचारण ही 
परम्परासे झुक्तिसाधन है । रामनामोचारण किस तरह तत्तज्ञानोत्पादक होता है, 
यह विषय भी विस्तृत होनेसे अलग ही विचार करने योग्य है, परन्तु फरुतः 
पुराणोंका परिशीलन करनेवाले महानुभावोंसे यह वात छिपी नहीं है कि अध्यात्म- 
शाख्नशिरोभूषण जटिल विषयोंका प्रतिपादन करनेवाले योगवाशिष्ठ आदि अन्थोके 
रचयिता जीवन्मुक्त महर्षि वाल्मीकि सुनिकी प्रथम अवस्था क्या थी, और किन साधनोंसे 
चरमावस्था प्राप्त हुईं ! आश्चर्य है कि उनको राम और मरा शब्दके स्वरूपका 
विवेक मी न था, फिर भी मरा शब्द ही सतत उच्चारण करनेसे रामशब्द हो 
गया । इसीसे उनको परमहंसपदकी प्राप्ति हुई; ऐसे कितने ही उदाहरण 
शाखरोमें भरे पड़े हें। जो पशु, पक्षी आदि शाख्रूप साधनोंके अधिकारी 
नहीं हें, उनको भी रामनामसे ही ज्ञान तथा सद्गतिकी ग्राप्ति हुई है। 
ज्ञानके विना भक्तिसे भी मोक्ष मिल जाता है, क्योंकि “यत्सांख्यैः माप्यते स्थानं 
तद्योगैरपि गम्यते इत्यादि गीतावचनोंसे सुक्तिके दो साधन सिद्ध हैं--ज्ञान और 
योग--भक्ति। अतः अज्ञानियोको भक्ति द्वारा ही मोक्ष होता है इत्यादि 
कहना ठीक नहीं है, कारण कि “नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय” इत्यादि अ्रुतियोंसे 
यह निर्विवाद सिद्ध है कि आत्मज्ञानके विना मुक्ति नहीं हो सकती । 


यदि अन्य उपायसे मुक्ति मानी जाय तो स्वर्गविशेषरूप ही वह होगी । जैसे 


यागादिकर्मजन्य होनेसे स्वगौदि अनित्य और सातिशय हैं, वैसे ही भक्तिरूप 
उपासनाक्रियाजन्य होनेसे मुक्ति भी अनित्य और सातिशय होगी, तो स्वरविशेष 
ही मोक्ष हो जायगा । परन्तु शाखनोमें मोक्षका स्वरूप नित्य और निरतिशय बत- 
लाया गया है। यदि नामोच्चारण द्वारा भक्तिसे ही मोक्ष हो सकता, तो वाल्मीकि 
तत्त्वज्ञानी कैसे होते और मोक्षार्थियोके लिए अध्यात्मशाख्रोका प्रणयन तथा 
उपदेश क्यों करते £ अतः रामनामोचचारणसे अनेक जन्मार्जित विविध दुरित नष्ट 
हो जाते हैं। ये ही दुरित ज्ञानोत्पत्तिमें प्रतिबन्धक हैं। चित्तके शुद्ध होनेपर स्वल्पो- 
पदेशसे भी तत्त्वज्ञानोत्पत्ति हो जाती है । लिखा है कि 'ज्ञानमुसचते पुंसां क्षयात्‌ 
पापस्य कर्मणः? । तुलसीदासजीने भी कहा है-- 
“राम-नाम बिन सुनहु खगेशा । मिट॒द्दिं न जीवन केर कलेशा ॥' 
गीतामे भी एथकू साधननिरासके लिए लिखा है-- ` 
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यतो जयत्समुद्भूविसम्भूतिपरिभूवयः । 
तं वन्दे राममात्मानं चिदानन्दथनं गुरुम्‌ ॥ २ ॥ 


“सांख्ययोगौ प्रथग्‌ बालाः प्रवदन्ति न पण्डिताः । 
एकं सांख्यं च योगं च यः पञ्यति स पश्यति ॥ इत्यादि । 


अब विवक्षित रामशब्दाथका परिचय करानेके लिए कहते हैं-- 
यतो जगदित्यादि । 


जिससे संसारकी उत्पत्ति, स्थिति और संहार होता है। उसी चिदानन्दघन, 
गुरुस्वरूप अपनी आत्मासे अभिन्न रामजीकी वन्दना करता हूँ ॥२॥ 


[ तात्पयं यह है कि यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति, 
यत्‌ प्रयन्त्यभिसंविशन्ति, तद्विजिज्ञास्व, तद्‌ ब्रह्म” इत्यादि श्रुति और श्रृतिमूळक 
“जन्माद्यस्य यतः? इस सूत्र द्वारा तटस्थ लक्षणसे रक्षित तथा “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ 
इत्यादि भ्रुतियों द्वारा स्वरूपलक्षणसे लक्षित जो समस्तोपाध्यनवच्छिन्न अपेत- 
ब्रह्मक्षत्रादिमेद, चिदानन्दैकरस उदासीन अकतृभोक्‍तृ आत्मतत्त्व ही रामशब्दार्थ 
है, उसीके श्रवण, मनन और उपासना द्वारा साक्षात्कार करनेसे अविद्याविनाश- 
पूर्वक स्वतःसिद्ध आत्मस्वरूपाविभोवरूप नित्यसुखात्मरूप मोक्ष प्राप्त होता है । 
यदि शङ्का हो कि सगुण श्रीरामचन्द्रजीके भजनसे मुक्ति नहीं हो सकती क्योंकि 
निर्गुकी उपासनासे ही मुक्ति होती है, यह सुना जाता है, तो यह शङ्का ठीक नहीं हे, 
क्योंकि वाल्मीकि, तुलसीदास, सूरदास आदि महानुभावों ने युक्तिके लिए अयोध्या- 
घिपति श्रीरामचन्द्रजीका गुणगान, भजन स्वयं किया तथा मुमुक्ष जनोंको वैसा ही 
उपदेश दिया है। इसलिए अधिकारीके मेदसे दोनों उपासनाएँ सार्थक 
हैं, जिनका चित्त जन्मान्तरीय सगुणोपासनासे परिशुद्ध--संस्क्छत है, उनके 
लिए सगुणोपासनाकी आवश्यकता नहीं है । जैसे सनत्कुमार, वामदेव प्रति 
जिनका चित्त रजस्तमोगुणात्मक होनेसे अशुद्ध है, उनके चित्तको परिशुद्ध करानेके 
लिए निष्काम नित्य-नैमित्तिककर्मानुष्ठान तथा उनमें असमे जिज्ञासुओंके . लिए 
रामनामोच्चारण ही परम साधन है । यद्यपि साधनावस्थामें उपास्योपासकरूपसे 
भेदज्ञान आवश्यक है । फिर मी ज्यों ज्यों श्रद्धा, भक्ति पुरःसर नामोच्चारण आदि 
उपासना उत्तरोत्तर बढ़ती जाती है, त्यों त्यों उपास्योपासक्रके परस्पर अभेदकी 


= 
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भावना भी इतर होती जाती है, जब चरमावस्थामें 'तत्त्वमसि? “नान्योऽतोऽस्ति 


ष्टा ओता मन्ता’ इत्यादि और 'अहं ब्रह्मास्मि’ 'ऐतदात्म्यमिदं सर्वम्‌'इत्यादि- 
श्रुतिसे बोधित अद्वेतात्मानुभव इढ़तर होता है, उस अवस्थाके तात्पर्यसे “आत्मा- 
नम्‌? यह विशेषण कहा है । यदि यह कहें कि इस दशामें भी वृत्तिरूपसे 
अविद्या विद्यमान है, तो फिर अद्वैत आत्माका अनुभव कैसे ः और वृत्तिकी निर्गम- 
दशामें तो प्रकाशकके संबन्धके अभावसे प्रकाश ही नहीं हो सकता, अप्रकाशित 
जीव और ब्रह्मका अभेद पुरुषार्थ नहीं हो सकता है तो इसका, उत्तर देते हे---सचिदा- 
नन्दघनम्‌ । तात्पर्यं यह है कि आत्माके चैतन्यस्वरूप होनेसे वह स्वयंप्रकाश है; 
अतः उसके प्रकाशके लिए प्रकाशान्तरकी आवश्यकता ही नहीं है, इस विषयका 
अधिक विस्तार आत्मस्वरूपके निरूपणके समय विरोषरूपसे करेंगे । यदि फिर 
सन्देह हो कि ज्ञानके प्रकाशात्मक होनेपर भी वह सुखात्मक तो है नहीं, वैसे ही दुःख- 
निवृत्तिस्वरूप भी वह नहीं है, तव वह पुरुषार्थ केसे हो सकता है? क्योंकि संसारमे 
सुखमास और दुःखनिवृत्ति--दो ही पुरुषों द्वारा अर्थ्यमान पुरुषार्थ 
है । 'सुख मे स्यात्‌ दुःखं मामूत्‌ः(मुझे सुख हो और दुःख न हो ।) इसी म्रकारकी 
इच्छा सारे संसारी-जीवोंमें विद्यमान है, इसीके लिए तत्‌-तत्‌ सुखके साधन 
विषयविरोषमें इच्छा तथा प्रवृत्ति होती है, अतः इस सन्देहके निरासार्थ 
आनन्द? यहः विशेषण कहा है अर्थात्‌ यह प्रकाश आनन्दस्वरूप हे । 
“सुखस्यानन्तरं दुःखं दुःस्यानन्तरं सुखम्‌’ इस लौकिक वाक्यके अनुसार 
लौकिक सुखके अनन्तर जैसे दुःख होता है वैसे ही मोक्षसुखके उत्तर भी दुःख 
हो सकता है, अतः “न? यह भी विशेषण दिया है। विषयसुखके 
उपभोगावस्थामें विषयाधीन होनेसे स्वल्प दुःखसे मिश्रित ही वह रहता 
है, तथा विषयकी अनित्यता होनेसे तदधीन सुख भी विनाशी ही होता है 
एवं इन्बरियादि साषनाधीन होनेसे इन्द्रियशक्तिैकल्यसे भी पूर्णसुखका विकास 
नहीं होता है, मकृतमें आनन्दके नित्यात्मस्वरूप दोनेसे दुःखके गन्धका भी संभव 
नहीं है । सैन्थवधनकी तरह मोक्ष सर्वात्मना आनन्द ही है । “गुरुम्‌! कहनेका 
तात्पर्यं यह है कि लौकिक ज्ञान तथा आनन्द ये. दोनों अचेतनस्वरूप ही हैं । यदि 
इस आनन्दका स्वरूप आत्मा है, तो वह भी अचेतन हुआ, और अद्वैत होनेसे 
मासकान्तर संवन्ध है ही नहीं, अमासमान आनन्द पुरुषाथे नहीं है, अतः 
शुरुम--शासितारम! 'एतस्य शासने सूर्याचन्द्रमसौ विवृतौ तिष्ठतः’, 'पश्य- 
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येनोद्ष्चतो वार्तिकाब्येः सारो विवुधतुशिदः । 
आविद्यातज्जतापन्न॑ विद्यारण्यगुरं मजे ॥ ३॥ 


त्यचक्षु: श्रृणोत्यकणेः? इत्यादि श्रुतिसे आत्माके साधननिरपेक्ष स्वयंप्रकाशानन्द- 


स्वरूप होनेसे उसमें किसी प्रकारके सन्देहका सम्भव नहीं है । 


यस्य देवे परा भक्‍्तियेथा देवे तथा गुरौ । 
तस्यैते कथिता यथाः प्रकाशन्ते महात्मनः ॥ 
शिवे रुष्टे गुरुखआता गुरौ रुष्टे न कश्चन। 
गुरुरेव परब्रह्म तस्मै श्रीगुरुरवे नमः ॥ 
इत्यादि स्मृति-वाक्योसे तथा “नमो गुरुभ्यः? इस प्रकार एथक साक्षात्‌ गुरुके प्रति 
नमस्कारबोधक भाप्यकारके प्रयोगसे परम्परया गुरुके नमस्कारके सिद्ध होनेपर भी 
आद्रातिशयके सूचनके लिए पथक्‌ नमस्कार करना अत्यावश्यक है । इस कारणसे 
साक्षात्‌ गुरु श्रीविदयारण्यस्वामीको नमस्कार करनेके लिए भेनोदूष्ठतो' इत्यादि 
झोक कहते हैं । विवुधशब्द किष्ट है अर्थात्‌ वह विद्वान्‌ तथा देवता दोनोंका 
वाचक है । तुष्टिशव्दके तृप्ति एवं सन्तोष दो अथे हैं। 'वार्तिकाब्धि! यह 
उपमित समास है---वार्तिकम्‌ अड्धिरिव इति वार्तिकाब्धिः | अविद्या और तज्जन्य 
दुःखको निवृत्त करनेवाले पूर्व पद्यमे कहे हुए परमात्मरूप गुरुका साह्य साक्षात्‌ 
विद्यागुरुमें बोधन करनेके लिए 'येनोदूधृतो? यह वाक्य है ] । 
जैसे परमगुरु परमात्माने समुद्रको मथकर देवताओंको सदा तृप्त करनेवाले 
समुद्रके सारभूत असृतका उद्धार किया है वैसे ही जिन साक्षात्‌ गुरुजीने 
वार्तिकरूपी समुद्रको मथकर विद्वानोंके परम सन्तोषप्रद वातिकसाररूप अमृतका 
उद्धार किया है, उन महानुभाव परमदयाङ परमात्मस्वरूप पूज्यपाद औविद्यरण्य- 
स्वामीका मैं भजन करता हँ ॥ ३ ॥ 
तात्पर्य यह है कि “न वा अरे पुत्रस्य कामाय पुत्रः म्रियो भवति, आत्म- 
नस्तु कामाय पुत्रः प्रियो भवति’ इत्यादि श्रुतिसे तथा “उमा कहे यह जग के 
रीति । स्वारथ लाग करे सब प्रीति |? इस प्रकारके महात्मा शरीतुळसीदासजीकें 
वचनसे तथा सकल छोकोंके अनुभवसे उपकार्य्योपकारकभावके विना किसीकी 
किसीमें प्रीति नहीं होती, यह निर्विवाद सिद्ध विषय है । यह दूसरी वात है कि 
कोई पहिलेके ही उपकारको लेकर प्रीति करता है, और कोई भविष्य उपकारको 
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मनमें रखकर प्रीति करता है । द्वितीयकी अपेक्षा पहला श्रेष्ठ है। शास्त्रे 
` सकामोपासनासे निष्कामोपासना श्रेष्ठ मानी गई है । उपकार भी दो प्रकारका 
होता है--एक प्रत्युपकारसे साक्षेप और दूसरा उससे निरपेक्ष । पहला पशु, पक्षी 
आदि सकललोकसाधारण है और दूसरा परमेश्वर अथवा बड़े-बड़े इश्वरभावप्राप् 
महात्माओंमें ही होता है; इसीका नाम परमदयाङ़ता भी है । यह सात्तिक” 
छोगोंमें ही होती है; रजस्तमोदूषित चित्तवाछोंमें नहीं होती प्रथमचरणसे सुख- 
प्रदान द्वारा उपकारकबुद्धिसे प्रेमातिशय सूचित किया गया है, और द्वितीयचरणसे 
दुःखनिदृतति द्वारा । यह कह चुके हैं कि संसारमें मुख्य दो ही प्रयोजन हैं, तीसरा. 
नहीं । उनमें पहला सुखग्राप्ति और दूसरा दुःखनिवृत्ति है । दोनोंका मूळ कारण 
साक्षात्‌ या परम्परया परमात्मोपासना ही है । 
यद्यपि साक्षात्‌ प्रतिकूरूवेदनीय होनेसे केवल दुःख ही जिहासित है और: 
उसकी निवृत्ति द्वारा गुरुमें परमोपकारकत्वका लाभ हो ही जाता है, अतः अनु- 
पयुक्त अविद्यानिवत्तकत्वका कथन निष्प्रयोजन है, तथापि कारणकी निवृत्तिके बिना. 
कार्यकी आत्यन्तिक निवृत्ति नहीं होती, क्‍योंकि मूलके रहनेपर कालान्तरमें 
फिर कार्योत्यत्ति हो सकती है । दृष्ट उपायकी अपेक्षा आत्मज्ञानरूप उपायमें यही 
तो विशेष है । इसके बिना तो दोनों तुल्य हो जाते हैं, फिर सुकर दृष्टोपायको 
छोड़कर गुरुतर अनेकजन्मायाससाध्य आत्मज्ञानरूप उपायमें किसीकी प्रवृत्ति ही नहीं 
होगी । एक प्रसिद्ध कहावत है कि--“अक्के चेन्मधु विन्देत किमथ पर्वतं ब्रजेत्‌! 
अर्थात्‌ पास ही में यदि मधु मिल जाय, तो मधुके. लिए पर्वतमें कौन जायगा ! 
अर्थीत्‌ असल वात यह है कि विद्या अविद्याकी ही नाशिका है अविद्या ही के 
साथ विद्याका साक्षात्‌ विरोध है । दुःखकारणीभूत अविद्याके निवृत्त होनेसे 
तत्कार्य दुःखकी निवृत्ति स्वतः हो जाती है, अतः समूळ दुःखनिवृत्तिके सूचनके 
लिए अविद्या और तज्ज इन दोनोंका निर्देश किया गया है । 
पूर्व छोकमें परमयुरुकी बन्दना की है इस ोकमें साक्षात्‌गुरुका भजन करता 
हूँ यह लिखा है । 'भजे' यह “भज्‌ सेवायाम्‌? इस घातुका रूप है। 'भजे' इसका अर्थ 
है सेवा करता हूँ। यद्यपि सेवा कई प्रकारकी होती है तथापि स्थूलरूपसे सेवा तीन 
प्रकारकी होती है--कायिक, वाचिक और मानसिक । इनके भी अवान्तर अनेक 
मेद हैं जिनका स्वतन्त्ररूपसे विचार किया जायगा । किन्तु सामान्यरूपसे शरीर, 
'मन तथा वाणीसे प्रतिकूल आचरण न कर सदा अनुकूल आचरण करना ही सेवा 
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पूवाचार्याल्लोकवन्दयान्नत्वाऽऽचन्दागिरीयतः । 
व्याख्या वार्तिकसारस्य लघु संग्रह्य लिख्यते ॥ ४ ॥ 


हे । यह सेवा गुरुके रहने तथा न रहनेपर भी हो सकती है, किन्तु प्रकारान्तरकी 
सेवा विद्यमांनदशामें ही हो सकती है। यहां “मजे! इस रूप-निर्देशसे सेवामें 
वतेमानताकी प्रतीति होती है। अतः गुरुसंमत ही अथ इस व्याख्यामें प्रकाशित 
किया जायगा, तद्विरुद्ध नहीं । जैसे अन्थान्तरकी टीकाएँ मूळकारके अभिप्रायको 
उल्ट-पुलट कर स्वाभिप्रेत अर्थकी सृष्टि करती हैं, वैसे यह. टीका नहीं करती, 
इस भावको अभिव्यक्त करनेके लिए “मजे! पदका उपादान किया है ] । 

भाष्यकारने पहिले पूवीचार्यांकी वन्दना की है । इसलिए पूर्वाचार्योकी भी 
वन्देना करते हैं--'पूर्वाचार्यात्‌ लोकवन्दयान्‌! इत्यादिसे । 

पूज्य पूवीचार्योकी नमस्कार कर, आनन्दगिरिकी ब्याख्यासे अभिम्रेत अथेका 
सङ्गह कर वार्तिकसारकी लघु ब्याख्या लिखता हूँ ॥४॥ 

[ यहाँपर यह प्रश्न होता है कि भाष्यकारने तो प्रथम पूर्वाचार्यांका 
अभिवादन करके पश्चात्‌ साक्षात्‌ शुरुका अभिवादन किया है और वार्तिक- 
सारके व्याख्याकारने ईश्वरवन्दनाके अनन्तर पहिले साक्षात्‌ गुरुकी बन्दना 
कर पश्चात्‌ पूवीचार्योकी वन्दना की है, ऐसा करनेका क्या अभिप्राय 
है £ इसका उत्तर देते हैं कि यादि एक कालमें पारम्परिक गुरु और साक्षात्‌ 
गुरु दोनॉका अभिवादन प्रास हो, तो प्रथम किसका अभिवादन करना 
चाहिए £ ऐसा प्रश्न उठनेपर दोनोंका एक समयमे तो अभिवादन 
हो नहीं सकता, अतः क्रमकी आवश्यकता है । ऐसी परिस्थितिमें नियत क्रम 
न होनेसे स्वेच्छासे दोनों प्रकार हो सकते हैं; किन्तु धर्मशाख़का वचन 
तथा शिष्टाचार यह है कि प्रथम साक्षात्‌ गुरुका अभिवादन करना चाहिए, 
पश्चात्‌ परमगुरुका अभिवादन करना चाहिए । अतएव भ्राद्धमें पितृपूजनपूवेक 
ही पितामहादिका पूजन होता है । यदि शाख्नमें क्रम नियत है, तो भाष्यकारने 
व्युक्रम क्यों किया ? भाष्यकारका अभिप्राय यह है कि विधि और निषेध कभे- 
परायण मनुष्योके लिए हैं, ज्ञानियोके लिए नहीं । इसीलिए भगवान्‌ भाप्यकारने 
“अविद्यावद्धिययाणि प्रत्यक्षादिप्रमाणानि शाख्राणि च' ऐसा बध्यासमाष्यमें 
कहा है । भाष्यकार ज्ञानी थे, उनके लिए विधि और निषेध नहीं हैं; अतः वे 
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चाहे जैसा लिख पर दूसरेका वैसा करना ठीक नहीं है । इसलिए साक्षादूगुरुनम- 
स्कारपूर्वक ही परम्परागुरुका जो नमस्कार किया है, वह उचित ही है। 
. स्वकीय व्याख्यानमें दृढ़ विश्वासोत्पत्तिके लिए छिखते हैं--“आनन्दगिरीयतः' 
इत्यादि । भाव यह है कि जबतक प्रमाणोमें संवाद नहीं होता है, तवतक अमेयका 
ˆ निश्चय नहीं होता । कारण कि विषयके निश्चयमें विषयग्राहक प्रमाणके घामाण्यका 
निश्चय कारण है । सम्भव है कि स्वयं वक्ताने कल्पना कर ऐसा लिखा हो । शब्द 
स्वयम्‌ अदुष्ट होनेपर भी वक्ताके दोषसे दूषित होकर मिथ्या अर्थका भी बोधक 
होता है । अम, प्रमाद, विप्रलिप्सा, करणापाटव और उच्चारणदोष वक्ता पुरुषमें 
अनिवार्य होते हैं, इसीसे वेदको अपौरुषेय माना है, अन्यथा पुरुषदोषोंकी संभावनासे 
बेद भी अप्रामाणिक हो जायगा, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए लिखते हैं कि हम 
आनन्दगिरिव्याइ्यासे सङ्घ कर लिखते हैं। इस तरह प्रमाणसंवाद होनेसे 
स्वकल्पित सन्देह निवृत्त होता है और प्रामाणिकत्व निश्चय होनेसे जिज्ञासुओंकी 
श्रद्धापूर्वक मक्त अन्धमें प्रवृत्ति होती है । यदि आनन्दगिरिव्याख्यासे ही सङ्गह 
कर लिखना है, तो उक्त व्याख्यान है ही, फिर इस नवीन अन्थकी आवश्यकता 
ही क्या है, अतः 'रबुः पद कहा अर्थात्‌ यह ग्रन्थ संक्षिस है। ल्घुका 
“हिख्यते'के साथ सम्बन्ध करनेसे लेखमें रुत्व प्रतीत होता है । 

शाख्नकारोंकी शाखरचनामें दो प्रकारसे प्रबृत्ति होती है--विस्तृतको संक्षिप्त 
करनेके लिए और संक्षिसको विस्तृत करनेके लिए, इसी प्रकारको . समास और 
व्यास भी.कहते हैं । योग्यता और समय आदिके अनुसार ओता दो प्रकारके होते 
हैं, एक संक्षेपले शूष होते हैं और दूसरे विस्तारसे शुश्रूष होते हैं। इसलिए 
अधिकारीके अनुसार ही शाख होना चाहिए। विस्तारके जिज्ञासुओंके लिए 
आनन्दगिरिब्याख्या हुई है। किन्तु संक्षिप्तके जिज्ञासुओंके लिए यह रघु 
व्याख्या की गई है। जिनकी इस व्याख्या तृप्ति न हो, वे विशेषज्ञानके 
लिए आनन्दगिरिब्याख्या देखे, यह भी प्रयोजन है। अथवा यदि छघुका 
संबन्ध संगरह' के साथ करें, तो थोड़ा संग्रह अर्थात्‌ कहीं-कहीं आनन्द- 
गिरिन्याज्याका सङ्गह है; इससे उस व्याख्यासे प्रकृतगन्थ गता है, इस 
शक्काका अवसर ही नहीं आता । म्थालीपुछाकन्यायसे संवादद्वारा प्रामाण्य भी 
समर्थित हो जाता है । ] 

संक्षिप्त-जिज्ञासुओंके लिए यह अन्थ है सही; किन्तु महिमाशाळी महासाओंसे 

ठर 


प 
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मणंयो मायिवत्त्वज्ञेः साम्चितास्तत्र केचन । 
बालिशेन संमार्वीचाः [किं न ग्राह्मास्तदार्थना ॥ ५ ॥ 


मणीत अन्थोके रहते आपके अन्थमें उनकी प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती, क्योंकि 
आपकी अपेक्षा उक्त महात्माओंमें छोगोंका अधिक विश्वास है, अतः उनके द्वारा 
प्रणीत अन्थोंमें ही श्रद्धापूर्वक प्रवृत्ति होगी । इसलिए अनुपादेय होनेसे इसकी 
रचना व्यथै है ! इस आशंकाकी निवृत्तिके लिए लिखते हैं “मणयो! इत्यादि ।. 

मणितत्वज्ञांने--खरे-खोटेकी पहिचान करनेवाले जौहरियोंने--जहांपर 
मणियोंका सञ्चय कर रक्खा है, वहांपर यदि कोई वालिश अर्थात्‌ मणितत्त्वानमिज्ञ 
कीमती मणि लेकर जाय, तो अहणेच्छा होनेपर भी क्‍या जौहरी इसलिए नहीं अहण 
करेगा कि ले आनेवाला मूर्ख है! प्रापकके गुण या दोषसे प्राप्य वस्तु हेय या उपादेय 
नहीं होती । गुणग्राही विह्न गुणके ग्रहणमें लोप होते हैं । वक्ताके गुण और 
दोषकी अपेक्षा नहीं रखते | इसीलिए कहा हे--'ननु वक्तृविरोषनिस्परहा गुणगृद्या 
बचने विपश्चितः’, “बालादपि सुभाषितं ह्यम्‌’ इत्यादि । अर्थात्‌ गुणही विद्वान्‌ 
वक्तुविशेषकी इच्छा न कर केवल विषयगुणका अवश्य ही अहण कंरते हैं, इस 
इढ़ विशत्राससे इस अन्थरचनामें मेरी भी प्रवृत्ति हुई है। आशा है, गुणग्राही 
सज्जन इसमें अवश्य प्रवृत्त होंगे ॥ ५ ॥ 


सर्वस्यैव हि शास्त्रस्य कर्मणो वाऽपि कस्यचित्‌ । 
यावत्मयोजनं नोक्तं तावत्‌ तत्‌ केन गृह्यते ॥ 
सिद्धार्थं ज्ञातसंवन्धं श्रोतुं ओता प्रवपेते । 
शाख्रादौ तेन वक्तव्यः संबन्धः सम्रयोजनः ॥ 


इस भइपादकी उक्तिसे तथा सकल शास्नकारांका यह सिद्धान्त दै कि 
मङ्गछाचरणोत्तर सर्वप्रथम अनुबन्धचतुष्ठयका निर्देश अवश्य करना चाहिए, 
नियमसे अनुबन्धचतुष्टठयका निर्देश कर देना परम आवश्यक है । अधिकारी, 
प्रयोजन, विषय और संबन्ध. ये ही चार अनुबन्ध हें। इनका लक्षण है-- 
भवृत्तिप्रयोजकज्ञानविषयत्व अर्थात्‌ जिनका ज्ञान शास्त्रप्रवृत्तिमें कारण है, वे ही 
अनुबन्ध हैं। जब तक अपनेको अधिकारी नहीं समझता, तब तक कोई किसी कर्म 
या किसी शाख़के अध्ययनमें प्रवृत्त नहीं होता । यदि शङ्का हो [कि अन्थाध्ययनमें 
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संसारकारणाविद्याध्वंसकृज्ज्ञानरुव्धये । 
गरार्धेयं प्रयत्नेन वेदान्तोपनिषत्परा || २॥ ` 


किसीकी प्रवृत्ति ही न हुई, तो अन्थकी रचना ही व्यथ है, क्योंकि अन्थ तो पराथ है; 
स्वार्थ नहीं। कीर्ति आदि स्वा भी तभी हो सकता है जव कि अध्ययनाध्यापन द्वारा 
अन्थुका प्रचुर प्रचार हो । अतः उक्त शङ्काके परिहारके लिए प्रथम छोकके प्रथम 
पादके--'पादाब्जभ्रमरा इमे' इस पादके 'इमे' इस पदसे अधिकारीकी सूचना दी 
गई है । “इमे? यह सर्वनाम बुद्धिस्थका परामशक है । बुद्धिस्थ हे---नित्यानित्य- 
बस्तुविवेक, ऐहिक तथा पारलौकिक फलसे वैराग्य, शम, दम आदि साधन-सम्पत्ति 
और मुमुक्षत्व, इस प्रकारके चार साधनोंसे सम्पन्न पुरुष तथा “पादाढजभमराः? 
इस पदसे गुरुवचनमें श्रद्धाविश्वासादिपूर्वक शुश्रूषा, अवधान आदि विशेष । 


.  'संसारकारण' इस द्वितीय छोकसे प्रयोजन और विषयकी सूचना दी गई है । 
[ संसारः घटीयन्त्रवदविच्छिन्नजन्ममरणप्रवाहः  तत्कारणमविद्या--आत्मय- 
थार्थीननुमवः, तन्नाशकं ज्ञानमात्मयथार्थानुभवः तत्माप्तये इयं उपनिषदर्थतात्पर्य- 
निरूपणपरा प्रयत्नेन वेदान्तोपनिषत्‌ प्रारब्धा ] अर्थात्‌ संसारकी कारणीभूत अविद्याका 
विनाश करनेमें समर्थे आत्मतत्त्वज्ञानकी प्राप्तिके लिए, बड़े श्रमसे उपनिषदू अर्थके 
तात्पर्ेके निर्वचनके लिए इस वेदान्तोषनिषतूका प्रारम्भ किया गया है। यद्यपि “आर 
भ्यते! यह कहना चाहिए, क्योंकि आरम्भमें अभी वर्तमानकालता है, अतीतकाळता 
नहीं, तथापि बुद्धिमें संग्रह कर चुके हैं, इस तात्पर्यसे अतीत कालका सूचन करनेके 
लिए “प्रारब्धा? ऐसा कहा । प्रकृत अन्थके अभ्याससे जन्य आत्माके यथार्थ अनुभवसे 
अमिव्यक्त पूर्वछोकस्थ तृप्तिशब्दसे सूचित नित्य निरतिशय स्वस्वरूप नह्मसुखरूप 
प्रयोजन ही अज्ञातावस्थामें विषय है। 'यमधिकृत्य प्रवतते तत्मयोजनम्‌” इस न्याय- 
सूत्रके अनुसार ब्रह्मस्वरूप नित्य सुखकी अमिलापासे अध्यात्मशास्तरमें पुरुषकी 
प्रवृत्ति होती है, अतः वही नित्यसुख ज्ञातावस्थामें प्रयोजन है। जीव और अर्का 
अमेद्रूप अह्यात्मैकत्व विषय है। संबन्धका निर्देश अन्थकारने नहीं किया है, कारण 
कि विना कहे भी ज्ञान और फलका उपायोपेयभावसम्वन्ध स्वयं ज्ञात हो जाता है 
और शास्त्र एवं विषयका प्रतिपाद्यप्रतिपादकभाव संवन्ध स्वयं ज्ञात होता है, इस 
प्रकार अनुबन्धचतुष्टयनिर्देशपुर:सर अन्थारम्म भी समर्थित हुआ ॥ २॥ 


जज 
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अन्न चोपनिपच्छब्दो न्रह्मविधेकगोचरः । 
तच्छव्दावयवार्थस्य विद्यायामेव सम्भवात्‌ ॥ २ ॥ 
उपोपसर्गः सामीप्ये तत्मतीचि समाप्यते । 
सामीप्यतारतम्यस्य विश्रान्तेः स्वात्मनीक्षणात्‌ ॥ ४ ॥ 


उपनिषत्शब्दका अर्थ है--बक्षात्मैकलवविज्ञान । अतः प्रकृतमें अन्थतात्पयैसे 
“उपनिषत्‌ प्रारभ्यते! ( उपनिषत्का आरम्म किया जाता है ) यह प्रयोग उचित 
नहीं है और ज्ञान तथा अन्थ दोनों उपनिषत्शब्दके अर्थ हैं, ऐसा कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'एका्थत्वे संभवति अनेकाथेत्वकल्पना अन्याय्या' 
इस न्यायसे एकाक ही उपनिषत्शळ्द है, अनेकार्थक नहीं है । “उपनिषदं भो 
ब्रहि! इत्यादि प्रयोग ब्रह्मविद्यामें देखा जाता है। अनादि कालसे जिस 
अभमें जिस शब्दका प्रयोग पाया जाता है, वही उस शब्दका मुख्य अथै 
होता है। आधुनिक अन्थमें “उपनिषत्‌? शब्दका प्रयोग अनुचित है, 
तात्पयेसे लिखते हैं--'अन्र च' इत्यादि । 

यह कहना युक्ति-युक्त है कि उपनिषत्शब्द त्रह्मविद्याका बोधक है, क्योंकि 
उपनिषतूशब्दके निर्वचनसे उसका अवयवा ब्रह्मविद्यामें ही सङ्गत होता है । 
जैसे 'बृंहयति' इस निर्वचनसे बृहणकर्तृत्व जहचतन्यम है, अतः जह्मचतन्य ही 
रहमशब्दाथ है वैसे ही प्रकृतमें शक्तिअहका उपाय व्यवहार है और विवरण भी 

वाक्यस्य रोषादू विवृत्तेवदान्ति' इत्यादि ॥३॥ 

उपनिषतशब्द॒का अवयवार्थ दिखळाते हैं--“उपोपसरः' इत्यादिसे। उपनिषत्‌ 
शब्दमें चार अवयव हैं--उप, नि, सत्‌ और किप, अन्तिम ढप्त हे और तीन 
विद्यमान हैं। उपका अथ है--सामीप्य, निशव्दका अथे है निश्चय, सद्धातुका 
अर्थ है विशरण, गति और अवसादन और किप्मत्ययका अथे है कर्ता । [अतः 
शुद्ध जीवमुपशब्दार्थसामीप्योपलक्षितं ब्रह्म निश्चितं नीत्वा--तत्स्वरूपं आहयित्वा- 
सकायो समूलां चाऽविद्यां शिथिर्यति-नाशयति-या सा उपनिषत्‌, इस प्रकारकी 
्युत्पत्तिसे शुद्ध जीवको सामीप्योपलक्लत ब्रह्मकें पास ले जाकर अ्थीत्‌ अह- 
स्वरूपका बोध कराकर समूळ अविद्याका जो विनाश करती है उसे उपनिषत्‌ 
कहते हैं | विद्या और अविद्याका परस्पर विरोध होनेसे विद्या अविद्याकी निवर्तिका 
है । और अविद्याकी निवृत्ति होनेसे तत्कार्य संसारकी स्वतः निवृत्ति हो जाती है। 
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त्रिविधस्य सद्स्य निशब्दोऽपि विशेषणम्‌ । 
उपनीयेममात्मानं त्रह्माउ्पास्तद्य यतः ॥ ५ ॥ 


इस कका तात्पर्याथे यह है कि सामीप्य दो प्रकारका होता है--सातिशय 
और निरतिशय । जैसे वाह्य विषयोंकी अपेक्षा आत्माके समीप शरीर है, उसकी 
अपेक्षा इन्द्रियाँ समीप हैं, और उनकी अपेक्षा मन समीप है । परन्तु इनका सामीप्य 
सातिशय है । निरतिशय सामीप्य है आत्मस्वरूपका, क्योंकि जाग्रत्‌ अवस्थामें 
शरीरेन्द्रियादिका सम्बन्ध रहनेसे शरीरेन्द्रियादि समीप हैं । स्वम्रावस्थामें मनका 
सम्बन्ध रहनेसे मनका सामीप्य अन्तरङ्ग है । सुषुप्त्यवस्थामें मनका सम्बन्ध भी 
नहीं रहता, पर स्वरूपभूत आनन्द वहाँ भी रहता है, क्योंकि जागनेपर 'सुखमह- 
मस्वाप्सम्‌' इत्यादि परामश होता है और आत्मा जब कुछ देखना या सुनना चाहता 
है तब पहले अन्तरङ्ग मनको प्रेरित करता है। मन इन्द्रियोंको प्रेरित करता 
है, इन्द्रियों स्वस्वविषयमें प्रदत्त होती हैं। इस कारणसे मनसम्बन्धपर्यन्त 
सामीप्य सातिशय हे । प्रकृतमें निरतिशय सामीप्य विवक्षित है, मुख्याथकी 
संभवदशामें गौणार्थका अहण अनुचित है । इस तात्पर्यसे लिखते हैं--'सामीष्य 
तारतम्यस्य' इत्यादि । 
` सामीप्यकाष्ठाकी समाप्ति निरतिशय सामीप्यमें ही होती है, निरतिशय 
सामीप्य स्वरूप ही में होता है, अन्यत्र नहीं । यद्यपि अद्वितीयावस्थामें 
सामीप्यादि ध्म भी नहीं रहते हें। इसलिए सामीप्योपछक्षित स्वरूप 
विवक्षित है । उपलक्षण वह है जो कभी लक्ष्यमें विद्यमान रहकर अविद्यमाना- 
बस्थामें भी इतरःच्यावतेक हो । जैसे 'कमण्डळपाणिइछात्रः? यहाँपर कमण्डछु 
उपलक्षण है, सदा छात्रके हाथमे नहीं रहता, वैसे ही संसारदशामें काल्पनिक- 
घरमध्िमाव ब्रह्मे है ही; अतः सामीप्य भी काल्पनिक ब्रहममें दै । परमार्थ: 
दक्षामें काल्पनिक सामीप्यके न रहनेपर भी ब्रह्मस्वरूपको तदुपलक्षित कहनेमें 
कोई वाघा नहीं है ॥४॥ 

सदूषातुका अर्थ विशरण, गति और अवसादन है । उपस धात्वर्थका 
योतक होता है, अतः उपसर्गके अर्थका पहले धातर्भमे ही अन्वय होता है । 
पूर्व धातुरुपसर्गेण युज्यते पश्चात्‌ साबनेन’ ऐसा शाब्दिकोंका सम्प्रदाय है । इसीके 
अनुसार लिखते हैं--“त्रिविधस्य' इत्यादि । 
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निहन्त्यविद्यां तज्जं च तस्माहुपनिपङ्भवेत्‌ । 
निहत्यानथमूलं साऽविद्या प्रत्यक्तया परम्‌ ॥ ६ ॥ 
गमयत्यस्तसम्मेदमतो वोपनिपद्धवेत्‌ । 

- प्रतषिहेतून्निशशेपांस्तन्मूलोच्छेदकत्वतः ॥ ७ ॥ 


निशब्दाथे निश्चय--गति, विशरण और अवसादनखूप त्रिविध सदर्थमे 
--विशेषण है । उसके द्वारा निशब्द भी विशेषण है, क्योंकि विशेषणताप्रयोजकत्वरूप 
विशेषणत्व निशब्दमें भी है । अतः निश्चित गति, निश्चित विशरण, निश्चित 
अवसादन यह अर्थ हुआ । निशब्दार्थविशेषित त्रिविध धात्वर्थमें उपशब्द - भी 
स्वार्थ द्वारा विशेषण है। दो उपसर्गोके अर्थ एक कामें धात्वर्थमें विशेषण 
नहीं हो सकते, क्योंकि एक उद्देश्यमें अनेकका विधान करनेसे विधिमेदकी प्रापि 
होती दै । किन्तु “विशेष्ये विशेषणं तत्रापि विशोषणम्‌? इस न्यायसे निशब्दार्थ- 
विशेषित सदर्थमें उपशब्दाथे विशेषण है [ ऐसी परिस्थितिमें “जीवस्य सामीप्यो- 
लक्षितत्रह्मस्वरूपनिश्चितप्राप्ति, ततः अविद्याशैथिल्य॑ ततस्तदवसाद्‌ एतत्सर्व 
या करोति सा विद्या यहांपर यह निष्कर्ष निकला कि पहले “मामेव ये प्रपचन्ते 
मायामेतां तरन्ति ते’ इस गीतावाबयके अनुसार ब्रह्मस्वरूपप्रा्ि, तदनन्तर अविद्या- 
शैथिल्य और उसके वाद अविद्याका अवसाद यह सब जो करती है वह विद्या 
है।] पर यह अथ ठीक नहीं है, क्‍योंकि जबतक अविद्या समूळ 
निवृत्त न हो जायगी तबतक ब्यवघायक अविद्या रहनेसे स्वरूप-प्राप्त 
कैसे हो सकती है! गतिका फल प्राप्ति है, गतिका अर्थ प्राप्ति नहीं है। 
गत्युपसञजनपासिके गत्यर्थ होनेपर भी मुख्य गत्यर्थका भान नहीं होता, 
क्योंकि धातुपाठमें गतिका प्रधानतया निदेश है । ब्रह्मस्वरूपता जीवमें नित्य 
प्राप्त है । अतः गतिपूर्वक प्राप्ति नहीं कह सकते, इन शङ्काओंकी निवृत्तिके लिए 
दूसरा अर्थ करते हैं--“निहत्य' इंत्यादिसे ॥ ५,६ ॥ 

जो अन्थमूळ अविद्याका समूळ नाशकर चैतन्यस्वरूपामित्त परज्रह्म- 
स्वरूपताको प्राप्त कराती है अथवा बोध कराती है, [जो गत्यथ होते 
हैं वे बुद्धयरथंक भी होते हैं, ऐसा नियम है ] वह विद्या ही उपनिषत्‌ 
शब्दका अर्थ है ग्रन्थ उपनिषत्शब्दका अर्थ नहीं है। एवंच अन्थतात्पयसे 
उपनिषत्‌का प्रयोग ठीक नहीं है। यह कथन ठीक ही है . कि विद्या. उत्पन्न 
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होगी तो समूळ और सकार्य अविद्याका नाश करेगी, किन्तु विद्योत्पत्ति होना ही 
कठिन है, क्योंकि रागादिदोषदूषित उन्मत्त मन सांसारिक विविध हेय और उपादेय 
विषयभोगोंकी लोछपतासे उचितानुचित कर्ममें इन्द्रियोंकी प्रेरणा करता हुआ 
शुभ और अशुभ फल देनेवाले विहित तथा निषिद्ध कर्मोके अनुष्ठान द्वारा संसार- 
शुलळासे पुरुषफो जकड़ता ही रहेगा फिर विद्योत्पत्तिकी आशा करना दुराशामात्र 
है! इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए लिखते हैं--भ्बृत्ति इत्यादि। `: 

[यह भाव है कि “दुःखजन्मम्रबृत्तिदोपमिथ्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापा- 
यादपवगैः' इस न्यायसूत्रके अनुसार मिथ्याज्ञान ही संसारका कारण है, क्योंकि 
मिथ्याज्ञानसे राग, द्वेष, मोह आदि दोष होते हैं । जैसे शरीरात्मज्ञानसे शरीरा- 
नुकूल विषयको आत्मानुकूल समझकर उसमें प्रवृत्ति होती है, यदि वह विहित 
है, तो धर्म होगा यदि निषिद्ध है तो कलञ्जभक्षण आदिके सदृश अधर्म होगा । 
ये घर्मे और अधर्म सुवण और लोहेकी श्रेखळाके सहश बन्धन ही हैं । इसीको 
कहते हैं प्रवृत्ति । भ्रवर्तनालक्षणा दोषाः? इस सून्नसे रागादि धमीधमोत्मक 
प्रवृत्तिके कारण हैं । इन्हींको भोगनेके लिए जन्म होता है । जन्म होनेपर 
फिर ये होते हैं । इस तरह घरीयन्त्रके समान इनका प्रवाह विच्छिन्न नहीं होता, 
इसीसे संसार अनादि कहलाता है। जन्म होनेपर दुःख अवश्य ही होगा, अतः. 
आत्यन्तिक दुःखका उच्छेद हो ही नहीं सकता, इस आक्षेपके निराकरणके लिए 

दुःखजन्म०? इत्यादि सूत्र है । 

संक्षेपसे इसका तात्य यह है--मिथ्याज्ञान ही परम्परासे संसारका कारण 
है। यदि मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति हो. जाय, तो संसारकी भी अवश्य ही निवृत्ति 
हो जायगी, क्योंकि कारणकी निवृत्ति होनेपर कार्यकी अनुवृत्ति नहीं हो सकती । 
वहिके न रहनेसे धुम भी नहीं रह सकता । यदि धूमका हटाना अभीष्ट तो पहले 
आग हटानी होगी । 

अव यह विचार करना चाहिए कि मिथ्याज्ञान नष्ट हो सकता है 
या नहीं £ मिथ्याज्ञान यदि जन्य है तो अवश्य विनाशी है । उसे जन्य तो 
सभी मानते ही हैं, किन्तु नाशके उपायके न होनेपर अथवा अज्ञात होनेपर वह नष्ट 
नहीं हो सकता । ये पक्ष नहीं हो सकते, कारण कि शाख्कारोंने तत्त्वज्ञान को 
मिथ्याज्ञानका नाशक वतलाया है | 


पडा 
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यतोऽवसादसेद्विद्या तस्मादुपनिषङ्कवेत्‌ । 
यथोक्तवि्याहेतुत्वाद्गन्थोऽपि तदभेदतः ॥ ८ ॥ 

तत्त्वज्ञान केसे होगा और क्या है? इस विषयमें विप्रतिपत्ति है, किन्तु तत्त्वज्ञानसे 
मिथ्या ज्ञान नष्ट होता है और मिथ्याज्ञानके नष्ट होनेसे सांसारिक दुःखकी आत्यन्तिक 
निवृत्ति होती है, इसमें किसीको विग्रतिपत्ति नहीं हैं। सोलह पदार्थका ज्ञान तत्त्वज्ञान 
है, ऐसा नेयायिक मत है। पच्चीस पदार्थोंका ज्ञान तत्त्वज्ञान है, ऐसा सांख्य कहते 
हैं। पुरुष सहित सांख्योक्त पदार्थोका ज्ञान तत्त्वज्ञान है, ऐसा योगी कहते हैं। अद्वितीय 
रहका ज्ञान ही तत्त्वज्ञान है, ऐसा अद्वैतवादी कहते हैं, शून्य ही तत्त्व है, यह बौद्ध कहते 
हैं एवं जीवाजीवाख्य दो तत्त्व हैं, ऐसा आहत कहते हैं । मर्त शास्त्रामिमत तत्त्व- 
ज्ञानोत्पत्तिका प्रकार इस शास्रमें वतलाया जायगा, किन्तु चित्तका तत्त्वज्ञानोत्पत्तिके 
` योग्य होना आवश्यक है, अन्यथा अन्थोक्‍्त उपायसे भी तत्त्वज्ञान न होगा। यही 
` कारण है कि कितने ही लोग उपनिषत्‌का अध्ययन करते हैं, पर अनधिकारी होनेसे 
फल कुछ नहीं होता, इसी वास्ते पहले अधिकारीके स्वरूपका निदेश किया गया है । 
ऐहिक और पारलौकिक भोगोंमें विराग भी चार साधनोंके अन्तर्गत है, यह कठिन 
होनेपर भी निरुपाय नहीं है । इसका उपाय है नित्यानित्यविवेक । संक्षेपसे नित्य 
सत्य ब्रह्म है और अनित्य शरोरेन्द्रियादि प्रपञ्चमात्र है । जो नित्य है, वही सुख है 
और जे अनित्य है वही दुःख है, यह विवेक इरइवरापैण बुद्धिसि नित्य नैमित्तिक 
कमोनुष्ठानसे ही होता है, चाहे वह इस जन्मका हो अथवा जन्मान्तरका हो, इस 
विपयका प्रतिपादन साधनचतुष्टयनिरूपणके समय विशेषरूपसे करेंगे । 

सारांश यह है कि परिशुद्धचित्त अधिकारी पुरुषको ग्रन्थाभ्यासजन्य 
आत्मैकत्वरूप तत्त्वज्ञान अवश्य होगा वही मवृत्त्यादिके मूलभूत रागादि दोषसहित 
अविद्याका नाश कर स्वामिन्न ब्रह्मरूप मोक्षकी प्राप्ति करावेगा, इस तात्पर्यसे “गमयति? 
कहा । “गमयति? का तात्पर्य हे--बोधयति-प्रकाशयति-साक्षात्कारयति, क्योंकि 'यत्‌ 
साक्षादपरोक्षादू ब्रह्म' ऐसी श्रुति है । ] 

अब पूर्वोक्त शङ्काका समाधान करते हैं-“यतोऽचसादयेत्‌' इत्यादिसे । 


उपनिषत्शव्दका मुख्य अर्थ ब्रह्मविद्या ही है, किन्तु अन्थ उसका उपाय है, इस वास्ते 
“तादथ्यीत्तच्छन्दः' इस न्यायसे यह न्थ भी उपनिषत्‌ कहलाता है॥ ८ ॥ 


इसमें दृष्टान्त देते हें--“छाङ्गं जीवनस्‌? इत्यादि । 
- .अर्थात्‌ कृषकका जीवन हल है, हरू तो वस्तुतः जीवन नहीं है, किंन्तु जीवनका 
ड 
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भवेदुपनिपन्नामा छाङ्गलं जीवनं यथा । 
ऐकात्म्यविपयान्नान्यो वेदान्तवचसां यत्तः ९॥ 

साधन है, अतः लक्षणासे हळ भी जीवन कहलाता है । 'अन्न वै माणाः? यह वैदिक 
दृष्टान्त भी है, अन्नके माणसाधन होनेसे “अन्न वै प्राणाः? यह कहा गया है । 

शक्का--अवसादन और शैथिस्यकरण दोनोंको कहनेका प्रकृतमें क्या प्रयोजन 
है। यास्कसुनिने संसारकी छः अवस्थाएँ बताई हैं--जिसको षड्मावोमि 
भी कहते हें। यथा 'उत्पद्यते, अस्ति, वद्धेते, विपरिणमते, अपक्षीयते अथ 
विनश्यति’ । ( अपक्षय है--अवयवशैथिल्यरूप तदनन्तर विनाश होता है ) 
इस वचनसे तथा सर्वळोकानुभवसे यह क्रम सिद्ध होता है कि अवयवशैथिल्यके 
अनन्तर सवका विनाश होता है। अतः अर्थसिद्ध अवयवशैथिल्यका निदेश 
करनेमें क्या अभिप्राय है ? 

यह तो कोई नियम नहीं है, कि जिस घातुके जितने अर्थ हैं उन सबकी एक 
ही कालमें उस धातुके प्रयोग-से प्रतीति होती ही है। यदि ऐसा माने, तो “मन्दते? 
इस प्रयोगसे एक कालमें स्तुति, मोद, मद, स्वप्न, कान्ति और गतिकी प्रतीति 
होनी चाहिए । केवळ स्तुतिके तातपर्यसे "मन्दते? यह प्रयोग ही नहीं होगा, वल्कि 
एक समयमें उतने अर्थाके एककपूक न होनेसे इस तरहके धातुओंके प्रयोगका 
असम्भव ही हो जायगा और एकवाक्यताकी हानि हो जायगी । 

समाधान--अवयवशैभिल्य कहनेका प्रयोजन यह है कि तत्त्वज्ञानी दो प्रकारके 
होते हें---एक जीवन्मुक्त दूसरे परममुक्त । जीवन्सुक्तमें कार्थरूपसे अविद्या वनी 
रहती है, अन्यथा उसकी मिक्षादिमें भी प्रवृत्ति होगी । तत्त्वज्ञान उतपन्न होनेपर 
मी वह समूळ और सकाये अविद्याका निवर्तक नहीं हुआ, इस कारण विद्यामें अविद्या- 
निवर्तकत्व नहीं सिद्ध होगा । तव अविद्यानिवत्तक विद्याप्रासिके लिए अध्यात्म- 
शाख्नश्रवणादिमें भी किसीकी प्रवृत्ति न होगी, इसलिए विद्याके दो कार्य बत- 
लाते हें--एक अविद्याशैथिल्य और दूसरा अविद्यानाश । मारव्घकर्मनाशसहित 
विद्या अविद्याकी निवर्त्तिका है और प्रारव्धकर्मसहित विद्या अविद्याकी शैथिल्यस- 
म्पादिका है । जीवन्युक्तमें नाशप्रतिवन्धकप्रारव्धकर्मसहित विद्यासे अविद्याका नाश 
न होनेपर भी नाशप्रागवस्थारूप अवयवशैथिल्य अवश्य होता है । 

म्रश्न--'मिदयते हृदयग्रन्थिश्छिचन्ते सर्वसंशया: । क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि 


तस्मिन्‌ इष्टे परावरे ॥ इस श्रुतिसे तथा 'ज्ञानामिः सर्वकर्माणि भस्मसात्कुरुतेड्जुन !! 
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इस गीतावाक्यसे यदि तत्त्वज्ञानमें सर्वकमनाशकत्व स्पष्ट प्रतीत होता है, तो फिर 
प्रारव्धकर्मका नाश क्यों नहीं हुआ ! 

उत्तर---'तस्य तावदेव चिरं यावन्नविमोक्ष्ये अथ संपत्स्ये' इत्यादि श्रुतिसे 
तथा “नासुक्त क्षीयते कर्म कल्पकोटिशतैरपि’ इत्यादि स्म्रृतिवाक्योसे पूर्वोक्त वचनोंका 
विरोध-परिहारके लिए प्रारव्धकर्मातिरिक्त कर्मनाशकत्वमें ही पूर्वोक्त वचनोंका 
तात्पर्य मानना चाहिए । अथवा चरम ज्ञानमें ही कमेनाशकत्व है । उसके पूर्व ज्ञानोंमें 
अविद्याशैथिल्यजनकत्व ही है, नाशकत्व नहीं है.। चरम ज्ञानके तात्पर्यसे “भिद्यते? 
इत्यादि वाक्य है । पू ज्ञानके तात्पयसे ही “तस्य तावदेव’ इत्यादि वाक्य है । 
इस तरह विषयका भेद 'होनेसे दोनों वचनोंमें परस्पर विरोध निवृत्त हो जाता है । 

प्रभ्--अच्छा, तो पूर्वोक्तवचनेके विरोधका परिहार तो संसारदशामें काका 
भोगसे नाञ्यत्व और मोक्षदशामें कमोंका ज्ञानसे नाइयत्व माननेपर भी हो सकता 
है, फिर मध्यमें जीवन्सुक्तिदशा माननेकी क्या आवश्यकता है ! 

उत्तर--यदि जीवन्सुक्ति न मानी जाय, तो तत्त्वज्ञानोत्पादक शास्त्रोंका 
निर्माण ही असंभव हो जायगा, क्योंकि यदि तत्त्वज्ञानोत्पत्तिके समयमें ही शरीर- 
पात हो जाय, तो शरीर और इन्द्रियके अभावसे शास्त्रका केसे निमीण होगा और 
जिज्ञासुआंको साक्षात्‌ भी उपदेश नहीं मिल सकेगा । अतः जीवन्मुक्तिदशा अवश्य . 
माननी चाहिए । जीवन्सुक्तिदशामे यदि विद्या किसी तरह प्राप्त हुई है तो शारीरिक, 
वाचिक और मानसिक कर्मों द्वारा पुण्य तथा पापके उदय होनेपर विहित और निषिद्ध 
कर्मोमें प्रबृत्ति और निवृत्तिसे रागादि सव दोष चित्तमें अवश्य उत्पन्न होंगे, ऐसी 
परिस्थितिमें 'निर्दुष्ट चित्तमें विद्या उत्पन्न होती है दुष्ट चित्तमें नहीं! यह सिद्धान्त ही 
असंगंत हो जायगा। विवेकवैराग्यांदिसे चित्तभूमि परितप्त मरुभूमिके सदृश हो जाती 
है । उसमें जो पुण्य और पाप उत्पन्न होते हैं वे मूजे हुए वीजके तरह भोगाङ्कर- 
जननमें असमर्थ होते हैं । जो जन्मारम्मक पुण्य और पाप होते हैं, वे ही बन्धक 
होनेसे दोष हैं। रागाद्यात्मक बुद्धि द्वारा जो कर्म किए जाते हैं, उन्हींसे पुण्यादि फल 
उत्पन्न होते हैं और जो अनाभोगात्मक बुद्धिसे किए जाते हैं, वे वन्ध्य वृक्षके समान 
निष्फळ होते हैं। प्रवृत्त्यादि द्वारा रागादिका अनुमान करना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
रागादिके विना मी लोकानुवृत्तीच्छासे कर्मानुष्ठान होता है । जैसे भगवान्‌ श्रीकृष्ण- 
चन्द्रजीने गीतामें कहा है--यद्यपि मुझे कर्मफरकी इच्छा नहीं है, तथापि यदि में 
कर्मका त्याग कर दूँ तो जनता भी कर्मका त्याग कर देगी और नष्ट हो जायगी, 
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इसलिए मैं कमे करता हूँ। ज्ञानी भी फलकी इक्छा न रहनेपर भी ऐसे ही कर्म करता 
है । और 'तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये' इत्यादि श्रुतिसे स्पष्ट प्रतीत होता है 
कि तत्त्वज्ञानोत्तर विदेहकैवल्यमें देहपातमात्रका ही विलम्ब है । यदि. देह रहते 
तत्त्वज्ञान ही नहीं होता, तो 'तावदेव चिरं? यह कहना सर्वथा असंगत हो जायगा । 
इतिहास और पुराणोंमें जीवन्मुक्तकी कथाएँ बहुत हैं, अतः जीवन्मुक्तोंमें अविद्याका 
शैथिल्यमात्र तत्त्वज्ञानसे होता है, नाश नहीं होता। सर्वात्मना अविद्याका नाश 
विदेहदशामं ही होता है। रागादिनाश ही अविद्यांशथिल्य है, इसलिए जीवन्सुक्ति- 
दशामें रागादिके सद्भावका सन्देह भी करना अनुचित है । 

अच्छा तो ब्रह्मविद्या अविद्याको शिथिल करती है, अविद्यानाश करती है और 
शोधित आत्माको सामीप्योपछक्षित स्वस्वरूप ब्रह्मकी प्राप्ति कराती है यह उपपित्‌ 
शब्दका अर्थ सिद्ध हुआ। परन्तु यह अर्थ ठीक नहीं है, क्योकि इससे यह भी प्रतीत 
होता है कि ब्रहमविद्यासे किसीकी अविद्या झिथिलमात्र होती है, :किसीकी नष्ट होती 
है और किसीको ब्रह्मस्वरूप मोक्षकी प्रापि होती है। तथा अनेक अर्थ होनेसे 
वाक्य-मेद भी होता है। 'सकृदुच्चरितः शब्दः सकृदेवार्थ बोधयति’ इस न्यायसे 
एक वार उच्चरित उपनिषत्‌शब्दसे तीनों अथ प्रतीत नहीं हो सकते, इसलिए 
तीनों अर्थोकी प्रतीतिके लिए तन्त्र या तीन बार उपनिषत्शब्दका उच्चारण करना 
पड़ेगा और अनेकार्थक भी हो जायगा इत्यादि दोष होगा एवं अभिळूपित 
अर्थैकी सिद्धि भी न होगी । उपनिषत्‌ शब्दका अभिमत अर्थ यह है कि विद्या 
समूळ अविद्याको शिथिळ कर, प्रारव्ध कर्मसे होनेवाले भोगानन्तर उसको नष्ट कर 
स्वस्वरूपाभिन्न मोक्षका साक्षाकार कराती है, इसलिए परस्पर बिरोष्यविरेषण- 
भावापत्नसदर्थत्रयका एक ही वाक्याथ मानना ठीक है। वह इस प्रकार होता 
है---विद्या समूळ सकार्यं अविद्याको शिथिल करके अन्तमें उसका विनाश कर 
स्वाभिन् ब्रह्मस्वरूप मोक्षकी अभिव्यक्ति कराती है । | 

अब यह शङ्का होती है कि उपनिपत्से जो ब्रह्मात्मैकत्वज्ञान होगा, जिसको कि 
समूळ अविद्याका निवत्तेक मानते हैं, वह प्रामाणिक नहीं है। कारण कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
सवत प्रमित है, इसलिए अद्वितीयत्वरूप विषय ही बाधित है । जैसे 'मत्कर्णकुह्रं प्रविश्य 
सिंहो गर्जति? यह वाक्य विषयवाधसे अप्रामाणिक है, वैसे ही “तत्त्वमसि इत्यादि वाक्‍य. 
भी अभेदके वाधित होनेसे अप्रामाणिक हैं । अप्रामाणिकवाक्यजन्य ज्ञानसे अविद्याकी 
निवत केसे हो सकती है: पर्यत अविद्यासे विद्याकी ही निचि हो सकती है, क्योंकि 
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अविद्या अनादि काल्से चली आ रदी दै, अतः इढ़मूला है। अचिरोतपन्न अद्वैतज्ञान 
अग्नरूढ़मूरु होनेसे दुर्वे है, तथा प्रत्यक्षादि अनेक प्रमाण भेदज्ञानके सहायक हैं, 
विद्याका सहायक केवळ अद्वैताज्ञायमात्र हे । मत्यक्षादिममाणके साथ विरोधके 
परिहारके लिए श्रुतिका द्वितीय अर्थ माना गया है। यद्यपि “आदित्यो यूपः? 
“यजमानः प्रस्तरः इत्यादि वाक्योसे आदित्याभिन्न यूप, यजमानामिन्न 
प्रस्तर यह अथ शक्तिसे प्रतीत होता है तथापि प्रत्यक्षादेसि आदित्यका 
भेद यूपमें और यजमानका मेद प्रस्तरमें सिद्ध होनेसे अभेद बाधित है। 
इसलिए जैसे आदित्यादि पदकी सदृशमें लक्षणा कर “आदित्यके सहश यूप है? 
इत्यादि अथे किया जाता है, वैसे ही प्रकृतमें प्त्यक्षादिके विरोधसे विषयके बाधित 
होनेसे श्रुतिका अर्थान्तर ही करना चाहिए, अभेद अर्थ नहीं करना चाहिए | 
अतएव "निरञ्जनः परमं साम्यमुंपेतिः इस श्रुतिसे अज्ञानादिकी निवृत्तिदशामें 
जीव और परमात्माका परमसाम्य हो जाता है, क्योंकि वे दोनों चेतन्यस्वरूप हैं । 
अज्ञानादि ही भेदक हैं उनकी निवृत्ति होनेपर जीव ब्रह्मके सहश हो जाता 
है। और द्वा घुपणी सयुजा सखाया' यह श्रुति भी इसी अर्थकी पुष्टि करती है 
अथवा 'तत्त्वमसिः इत्यादि वाक्यजन्य अभेदज्ञान सम्यद्रूप हैं । अपकृष्ट 
अवलम्वनमे उसके रूपका तिरस्कार कर उत्कृष्ट वस्तुके अभेदका ध्यान करना 
सम्पद्रूप ज्ञान है । ध्यानमें आलस्वनको अप्रधान कर प्राधान्येन उत्कृष्ट 
वस्तुके अभेदका ही ध्यान करना चाहिए। जिस तरह अपनी वृत्तिके बदौलत 
मन अनन्त हैं और विश्वेदेवा भी अनन्त हैं, अतः अनन्तत्वसाहङ्यसे मनमें 
विश्वेदेवाका अभेदारोप कर प्राधान्येन चिन्तन करनेसे अनन्तलोकरूप फल- 
प्राप्ति होती है, इसी तरह ब्रह्ममिन्न जीवमें चेतनत्वसाइइ्यसे ब्रह्मामेदका 
आरोप कर चिन्तन करनेसे मोक्षरूप फलकी प्राप्ति हो सकती है। अथवा “आदित्यो 
ब्रह्मेत्युपासीत” इस श्रुतिसे ब्रह्मभिन्न आदित्यकी ब्रह्मबुद्धिसे जो उपासना विहित है 
वह अध्यास हे । अध्यास और सम्पदूमे इतना ही अन्तर है कि सम्पद्मे 
आरोप्यमाणका' प्राधान्येन चिन्तन किया जाता है और अध्यासमें आरम्वनका 
प्राधान्येन चिन्तन किया जाता है । “अतस्मिन्‌ शाखनतस्तद्बुद्धिः? अर्थीत्‌ तद्विलमें 
तद्बुद्धि शार द्वारा करना दोनोंमें समान होनेसे दोनों ज्ञान मिथ्या हैं । 
अथवा 'वायुवीव संवगः? इत्यादि वायु प्रज्यकारमें प्रथिव्यादिको अपनेमें 
लीन करता है, अतः “संबृङ्क्ते इति संवरः? तथा प्राणो वाब संवग! सुघुसि- 
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लभ्यते विषयः कश्रित्तस्मात्तद्धीस्तमोपन्ुत्‌ । 

सा चात्मोत्पत्तितो नाऽन्यद्‌ ध्वान्तध्वस्तावपेक्षते॥ १० ॥ 
कालमें वागादि इन्द्रियाँ प्राणमें लीन हो जाती हैं, अतः प्राण भी संवर कहा जाता 
है। संवरणक्रियाके योगसे जैसे संवर्गरूपसे वायु तथा प्राण दोनोंका ध्यान 
होता है, वैसे ही 'बंहयतीति ब्रह्म' इस व्युत्पत्तिसे बृंहणक्रियाकर्तृत्व जीव और ब्रह्म 
दोनोंमें है, इस कारण जीवका ध्यान भी ब्रहमरूपसे किया जाता है । इस पक्षमें जीवमें 
ब्रह्मतव्दका प्रयोग गौण है । इस कारण 'तत्त्वमसि?, 'अहं ब्रह्मास्मि’ “एकमेवा- 
द्वितीयम्‌? इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञान अप्रामाणिक है । भेदही प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके 
विरोधसे अमेदरूप जो वेदान्तविषय है, वह वाधित है; इसलिए जब वेदान्त- 
वाक्यजन्य ज्ञान ही अप्रमाण है, तब इसके लिए ग्रन्थ बनाना सर्वथा असंगत है । 
इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए रिखते हैं--"णेकात्म्यविषयात्‌' इत्यादि ।. 

` “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” इत्यादि श्रृतियोंसे उपदिष्ट ऐकात्म्य ही वेदान्तका विषय 

है, दूसरा कोई विषय नहीं है; अतः अद्वेतात्मज्ञान अज्ञानका निवर्तक है। 
वह अद्वैतात्मज्ञान अज्ञान-निवृत्तिके लिए अपनी उत्पत्तिके अतिरिक्त अन्य साधन 
की अपेक्षा नहीं करता ॥९।१०॥ 

[ अथोत्‌ “अप्रापे शाख्नमथवत्‌? इस प्राचीनोंकी उक्तिसे तथा “अज्ञातार्थज्ञाप- 
कत्वं प्रामाण्यम! लक्षणसे भी यह निश्चय होता है कि प्रमाणान्तरसे अप्रा 
ब्रह्मात्मैक ही वेदान्तवाक्योंका विषय है, दूसरा नहीं । 

“उपन्रमोपसंहारावभ्यासोऽपूर्वता फलम्‌ | 
अर्थवादोपपत्ती च लिङ्गं तात्पर्यनिणये ॥! 

इस «कमें निर्दिष्ट उपक्रम और उपसंहारके ऐक्य आदिसे भी ज्ञात होता 
है कि उक्तार्थमें ही उक्त बाक्योंका तात्पर्य है, अन्यत्र नहीं है । तथाहि--'सदेव 
सोम्येदमग्र आसीत्‌? "एकमेवा द्वितीयम्‌? इससे उपक्रम करके 'ऐेतदात्यमिदं सर्वस्‌ 
तत्सत्यं स आत्मा” यह उपसंहार किया गया है, 'तत्त्वमसि' इसके नौ वारका 
कथन अभ्यास है। बहदारण्यकमे भी 'ब्रह्म वा इदमग्र आसीत्‌? यह उपक्रम 

है 'अयमात्मा ब्रह्म! यह अभ्यास है, 'पूर्णमदः पूर्णमिदम्‌? यह उपसंहार है, स 
एष नेति नेत्यात्मा' यह अभ्यास है और 'समात्तत्सर्वमभवत्‌? यह फल है। 
ऐतरेयकमे भी “आत्मा बा इदमेक एव? यह उपक्रम है, 'स एतमेव पुरुष ब्रह्म- 
ततमपश्यत्‌” यह परामर्श है, ज्ञनं ब्रह्म यह उपसंहार है । आधर्षण उप- 


= 
ee 
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निषत्में भी “कस्मिन्‌ भगवो विज्ञाते सर्वभिदं विज्ञातम्‌? यह उपक्रम है, प्रहे 
वेदस्‌? यह उपसंहार है। तैत्तिरीय-उपनिषत्मे '्रह्मविदाप्रोति परम्‌? “सत्यं ज्ञानमनन्त 
ब्रह्म” यो वेदनिहितं गुहायाम्‌? यह उपक्रम है और 'यश्चायं पुरुषे यश्चासावादित्ये 
स एकः? यह परामर्श है । 'आनन्दो बरमति व्यजानात्‌ यह उपसंहार है और 
“सोऽइनुते सर्वान्‌ कामान्‌? आनन्दं ब्रह्मणो विद्वान्‌ न विभेति’ यह फल है । 
सर्वत्र आत्मैकत्व अपूर्व है । 

इस प्रकार उपक्रम और उपसंहारके ऐक्य आदिसे सव उपनिषदोका तात्प 
आत्मैकलमें ही निश्चित होता है, क्योंकि 'तात्पर्यार्थ शब्दः प्रमाणमः यह सव 
विद्वानोका सिद्धान्त है। अतः सइशादि अर्थं माननेपर ये उपनिषदूवाक्य व्यर्थ ही 
हो जायेंगे । गौणाथेक भी तभी हो सकेंगे जब कहीं मुख्याथक हों। इसी 
तरह संपदादिरूप अर्थमें तात्पर्य माननेपर 'तत्त्वमसि’ “अहं ब्रह्मास्मि’ “अयमात्मा 
ब्रह्म! इत्यादि वाक्योसे प्रतीयमान ब्ह्मालैकत्वका त्याग करनेसे स्वामाविकामेदा- 
न्वयबोधकत्वका भी त्याग करना पड़ेगा। रह गया प्रत्यक्षादिके विरोधका परिहार । 
यह तो अनेक प्रकारसे हो सकता है,- उनमें प्रथम परिहार यह है. कि जीव और 
्रह्मके भेदका तो प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकता, कारण कि जीवके असली 
स्वरूपका ही प्रत्यक्ष यदि नहीं है तो जह्मप्रत्यक्षकी वातका तो क्या पूछना है । 
सम्बन्धियोंके प्रत्यक्ष न होनेपर भेदका प्रत्यक्ष नहीं होता है । यदि कहिए कि “अहं 
सुखी? 'अहं दुःखी? इत्यादि मानस त्यक्ष सर्वेजनसिद्ध है तो “अहं गौरः' 'अहं 
कृशः? ऐसी प्रतीति शरीरमें भी दै, अतः यह प्रत्यक्ष ही अपामाणिक है । 
इस तरह, शरीर, इन्द्रिय और मन इनसे अतिरिक्त सकलसंसारध्मातीत 
आत्माका प्रत्यक्ष यदि नहीं हुआ तो फिर विरोध कैसा £ यदि यह शङ्का हो 
कि आत्मैकत्व तव हो सकता है जब घट, पट आदि इर्य पदार्थ भी न हों, किन्तु 
यह नहीं कह सकते, क्योंकि घट, पट आदि मत्यक्षसिद्ध हैं । यह भी ठीक नहीं 
है, कारण कि मत्यक्षमात्रसे पदार्थकी सत्ता नहीं सिद्ध होती । प्रत्यक्ष तो झुक्ति- 
रजतका भी होता है, इस कारण झुक्ति-रजतकी सचा तो नहीं मानी जाती । जैसे 
झुक्ति-रजत-ज्ञानका तो "नेदं रजतम्‌? इस ज्ञानसे बाघ होता है, इसलिए वह 
मिथ्या माना जाता है । यदि वास्तविक सचा होती तो रजतज्ञानका वाध ही 
नहीं होता वैसे ही "एकमेवाद्वितीयं ब्रह्' “नेह. नानास्ति किञ्चन? इत्यादि वाक्योंसे 
प्रपश्चका भी तो बाघ है, इसलिए प्रपद्चकी भी सत्ता पारमार्थिक नहीं हो सकती | 
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प्रत्यग्विविदिषासिद्धचै वेदानुवचनादयः । 
` ब्रह्मावाप्त्यै तु तत्त्यागस्त्यागेनेक इति श्रुतेः॥ ११ ॥ 


परीक्षिताप्रमाण्य प्रत्यक्ष अति दुष्ट है अतएव उस प्रत्यक्षका ग्रहीतप्रामाण्यक 
आगमज्ञानसे वाध होना अनिवार्य है । विशेष वातं विरोधके परिहारके समय लिखी 
जायँगी। सारांश यह निकला कि ब्रह्मेकत्व जो वेदान्तवाक्योंका विषय है वह वास्त- 
विक है, इसलिए तद्विषयक आगम प्रमाण है वह उत्पन्न होते ही समूळ अविद्याकी 
निवृत्ति कर देता है।. यद्यपि अविद्या प्ररूढ्मूछा है विद्या सद्य: उत्पन्न होनेसे 
अप्ररूढमूछा है; फिर भी अप्रमासे प्रमा वल्वती होती है यह सव विद्वानोंका 
सिद्धान्त है। यहां तक कि वाह्य--वौद्ध लोग भी यह कहते हैं कि “निरु- 
पद्रवभूताथस्वभावस्य विपययेः न बाघोयलवत्त्वेअपे बुद्धेस्तत्पक्षपाततः' 
तत्त्वज्ञानका मिथ्याज्ञानसे यत्न न करनेपर भी वाध नहीं हो सकता । 
कारण कि बुद्धिका पक्षपात तत्त्व ही में होता है, अतत्त्वमें नहीं होता, अतः 
न्रश्मत्मैकत्वविषयक धी प्रमा है, इसलिए तदर्थ वेदान्तविचारके आवश्यक होनेसे 
अन्थारम्म भी आवश्यक ही है । आत्मैकत्वातिरिक्त वेदान्तका विषय ही नहीं है, 
इसलिए वेदान्तमामाण्यकी रक्षाके लिए वेदान्तविचारको ब्रह्मात्नैकत्वविषयक 
अवश्य. मानना चाहिए । केवळ विषयके अबाधित होनेसे ज्ञानके 
प्रामाण्यकी रक्षा नहीं हो सकती, क्योंकि निष्मयोजनवत्त्व भी अप्रामाण्यका 
प्रयोजक है, इसलिए कहते हैं--तद्धीस्तमोपनुतः अर्थात्‌ आसैकत्वज्ञान 
तमका--अज्ञानका--निवर्तक है । अज्ञानके निवृत्त होनेसे स्वतःसिद्ध आत्मस्व- 
रूपानन्दरूप मोक्ष परमगप्रयोजन अभिव्यक्त होता है जिससे मनुष्य कृतकृत्य 
हो जाता है । ] 

अब यह शङ्का होती है कि यद्यपि वेदान्तवाक्योंसे बरह्मालैकलबुद्धि 
हो सकती है तो भी केवळ ताइश बुद्धि ही अविद्याकी निवर्तिका नहीं हो 
सकती । अन्यथा उपनिषद्‌ अन्थका अध्ययन करनेवाले जितने हैं, उन सबकी 
अविद्या निवृत्त हो जायगी, परन्तु ऐसा देखा नहीं जाता; इस कारण .कंर्गसह- 
छत विद्या अविद्याकी निवर्चिका है । अतः अविद्यानिबृत्ति केवळ ब्रह्मविद्याका 
फळ नहीं हो सकती | अच्छा तो कर्मको सहकारी कारण आप मानते हैं 
पर विद्याका फळ क्या हे £ ब्रह्मस्वरूप साक्षात्कार तो फळ हो नहीं सकता, 


} 
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क्योंकि ब्रह्मत्वरूपसाक्षात्कार नित्य है और फळ होता है अनित्य । यद्यपि 
उत्पा तथा विकार्य ये दोनों फर अनित्य हैं और संस्काय तथा 
माप्य नित्यानित्य साधारण हैं तथापि संस्कायै वही होता है जिसमें क्रियाजन्य 
अतिशय हो सके। जैसे कि प्रोक्षणरूप संस्कारका आधार होनेसे ब्रीहि 
संत्काय कर्म हें । ब्रहमके निधेमक होनेसे कोई भी अतिशय उसमें नहीं हो सकता 
. तथा वह माप्य कमे भी नहीं हो सकता, क्योंकि अप्राप्त आमादि गति द्वारा प्राप्त होते 
हैं अतः वे प्राप्य कमे हैं। ब्रह्म तो नित्यप्राप्त होनेसे प्राप्य कमै नहीं हो सकता । इससे 
अतिरिक्त और कोई कर्म-प्रकार है ही नहीं। ठीक है, यदि ब्रहमसाक्षात्कार ब्रह्मस्वरूप 
होता तो वह फल नहीं हो सकता, किन्तु ऐसा नहीं है। जैसे घरसाक्षात्कार घटाति- 
रिक्त है वैसे ही ब्रहमसाक्षात्कार भी ब्रह्मातिरिक्त है, अतः वह फल हो सकता है । 
यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि घट तो जड है अर्थात्‌ पराघीनम्रकाश है 
अतः घटको अपने प्रकाशके लिए अन्य प्रकाशकी अपेक्षा होती है, परन्तु ब्रहम 
तो अपराधीनप्रकाश होनेसे स्वयंप्रकाश है, अतएव ब्रहमप्रकाश ब्रह्मस्वरूप होनेसे 
नित्य है, कार्य नहीं है; अतः फल भी नहीं है। यदि ब्रहमसाक्षात्कारको 
ब्रह्मस्वरूपातिरिक्त भावनाम्रकर्षजन्य प्रातिमज्ञानस्वरूप मानें, तो जैसे कामिनीकी 
भावनाके प्रकर्षसे जन्य कामिनीका साक्षात्कार अप्रामाणिक होता है, वैसे ही 
भावना-म्रकर्षजन्य प्रातिभज्ञान भी प्रामाणिक नहीं हो सकता, कम किसका 
सहकारी कारण होगा ! 

और यह भी विचार आवश्यक है कि ब्रह्मभावना क्या है! यदि 
रहमज्ञानमात्र है, तो सङ्घत्‌ ्रहज्ञानसे किसीकी अविद्या निवृत्त ही नहीं होती, 
अतः सहकारीकारणकी चर्च ही व्यर्थ है । यदि ब्रह्मविषयक शाब्दज्ञानसन्तति 
ब्रह्ममावना है, तो संशयसाधारण ज्ञानमात्राभ्याससे वस्तुस्वरूपका साक्षात्कार 
नहीं होता । “स्थाणुवी पुरुषो वाः यह संशयात्मक निरन्तराभ्यस्यमान ज्ञान “यहः 
स्थाणु है” अथवा “यह पुरुष है? इन दोनों - कोटियोंमें किसी भी कोटिंका 
निर्णायक नहीं होता, इसलिए निर्विचिकित्स अझविषयकशठ्दज्ञानसन्तति ही ` 
्रह्ममावना है, यह मानना चाहिए। इस भावनासे ब्रह्मविषयक साक्षात्कार होता है, 
उस साक्षात्कारसे अविद्याकी निवृत्ति होती है, यही कहना युक्तियुक्त है, क्योंकि 
प्रत्यक्षात्मक अमकी प्रत्यक्षात्मक प्रमाणसे ही निवृत्ति होती है । अपरोक्षदिगूञ्रम तो 
्रपतक्ति द्वारा परोक्ष ज्ञान होनेपर भी निवृत्त नहीं होता । एवं बाँसमें सर्पका 
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न्य्व््य्् 


अम मी परोक्षज्ञानसे निवृत्त नहीं होता, इसलिए 'दशमस्त्वमसि' इत्यादि वाक्यसे 
प्रत्यक्ष ज्ञान माना गया है । अतः जब तक त्वंपदार्थका त्रह्मपदार्थके साथ अभेद 
रूपसे अर्थात्‌ परिशोधित त्वंपदार्थका ब्रह्मत्वरूपात्मकत्वरूपसे साक्षात्कार न होगा, 
तव तक जीवमें सांसारिक दुःख, शोक और मोहादिकी निवृत्ति न होगी । 

अव आप स्वयं विचार कर सकते हें कि अविद्यानिवत्तक ब्रह्मात्मैकत्वसाक्षात्कार 
कर्मका फल हो सकता है या नहीं! कर्म अप्रमाणात्मक है, अतः साक्षात्कार 
कर्मका फल नहीं हो सकता । यह साक्षात्कार, अन्तःकरणबृत्तिविशेष है, ब्रह्म- 
स्वरूप नहीं है, अतः यही फल है, इसीको चरम तत्त्वज्ञान कहते हैं, यही समस्त 
प्रप्चका निवत्तक है, इसकी निवृत्ति स्वतः होती है । जैसे पङ्किल जलमें निर्मठी 
डाल देनेसे वह पहुको नीचे वैठा देती है और स्वयं भी नीचे वैठ जाती है 
वैसे ही यह ज्ञान संसारोपादान अविद्याको नष्ट करता हुआ स्वयं भी नष्ट हो 
जाता है । अविद्यानिवृत्तिके लिए विद्या कर्मकी अपेक्षा नहीं करती, यह अनुमानसे 
भी सिद्ध है । 

'बरह्मातमेकत्वधीः अन्यापेक्षा न, तत्त्वधीत्वात्‌ , शुक्तितत्त्वधीवतः अर्थात्‌ जैसे 
शुक्तितत्त्वज्ञान रजत और उसके अज्ञानकी निवृत्तिके लिए अन्य ज्ञानकी अपेक्षा 
नहीं करता, वैसे ही उक्त विद्या भी प्रपञ्च और उसके उपादान अविद्याकी 
निवृत्तिके लिए अन्यकी अपेक्षा नहीं करती । इस विचार द्वारा यह सिद्ध हुआ 
कि मोक्षप्राप्तित साधन केवळ विद्या ही है । कम सहकारी कारण भी नहीं है । 

अब शङ्का यह होती हे कि कमको मोक्षसाधन ज्ञानकी उत्पत्तिका कारणे तो 
अवश्य मानना चाहिए, क्योंकि अ्रुतिमें लिखा है “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विवि- 
दिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसानाशकेन? इत्यादि यद्यपि “त्याः प्रधानम्‌? इस न्यायसे 
यज्ञादिके साधनभावका सम्बन्ध प्रधानीमूत विविदिषा ही में होना चाहिए तथापि 
“असिना जिषांसतिः . इत्यादि प्रयोगसे हिंसासाधनत्वका सम्बन्ध तल्वारमें ही : 
प्रतीत होता है, इच्छामें नहीं, वाक्य द्वारा जिस पदार्थका जिस पदार्थमें सम्बन्ध 
प्रतीत होता है, उस पदार्थका उसी पदार्थके साथ सम्बन्ध करना चाहिए। 
कर्मसंज्ञा द्वारा मी ब्रह्मवेदनमें ही आर्थ प्राधान्य है, क्योंकि कतीके इष्टतमकी 
कर्मसंज्ञा होती है। तथा विद्या चा विद्यां च यस्तद्वेदोभयं स ह॒ अविद्यया मृत्यु 

तीर्त्वा विद्यया उम्रतमरनुते” इसमें अविद्यासे वर्णाश्रमकर्म विवक्षित हैं, मृत्युका अर्थ 
है ज्ञानोसत्तिप्रतिवन्धक पूर्वकर्म तीर्त्वा--अपोह्य अर्थात्‌ नित्यानुष्ठित निरमिसन्धि 
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न कमेणा न प्रजया न घनेनाऽमृता जनाः | 
त्यागेनैकेऽसृतत्वं त आनशुः शुद्धबुद्धयः ॥ १२॥ 


वणीश्रमानुकूरु नित्य नैमित्तिक कर्म द्वारा सृत्युका-ज्ञानोतपततिप्रतिबन्धक भांचीन 
कर्मका--निरास कर विद्या द्वारा अमृत ब्रह्म अथात्‌ मोक्ष प्रास करता हे और 
भी लिखा है-- 

'कृपायपक्तिः कर्माणि ज्ञानन्तु परमागतिः । 

कपाये कर्मभिः पक्के ततो ज्ञानं प्रवतते | 

केपायके-राग द्वेपके-नाशमें निमित्त है कर्म, इसलिए वे कर्म कपायपक्ति कहे गये 
हे । “धर्मेण पापमपनुदति? इस वचनका भी उक्ताथ में ही तात्प है । पाप ज्ञानोत्पत्तिका 
प्रतिबन्धक है यह “एष एवासाधु कर्म कारयति तं यमधो निनीषते? इस श्रुतिसे स्पष्ट 
ज्ञात होता है । पापकी निवृत्ति नित्य नैमित्तिक वणीश्रम-कर्मनुष्ठानजन्य पुण्यसे 
ही होती है, क्योंकि “धर्मेण पापमपनुदति” ऐसी श्रुति है। “महायज्ञैश्च यज्ञश्च बरहमीयं 
क्रियते तनुः? इत्यादिसे भी यही अर्थ सिद्ध होता है। “धर्मात्सुखं च ज्ञानं च' यह 
स्मृति भी है। इसका अथ स्पष्ट ही हे। अतः निरभिसन्धि वुद्धिसे जो 
वर्णाश्रमकर्म किए जाते हैं, उन्हींसे यदि ब्रहमज्ञानोत्पत्ति हो सकती है, तो फिर इसके 
लिए अन्थकी रचना व्यर्थ है । इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए लिखते हैं--्रत्यगू- 
विविदिषासिञ्चै' इत्यादि । 

“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसानाशकेन’ इत्यादि 
श्रुतिसे यागादि निखिल कर्म मत्यक्‌-्रतीपमञ्चति-आत्मानं जानाति, अनिर्वचनीय 
शरीरेन्द्रिपायपेक्ष॑या प्रतिकूलं सत्वेन निर्वचनीयमञ्चति इति प्रत्यक्‌--आत्मा, तस्य 
विविदिषा प्रत्यंगूविविदिषा, सिद्धिः--उत्पत्तिः अर्थात्‌ आसञ्चनेच्छोसत्तिके लिए 
कर्मादिकी अपेक्षा है आत्मज्ञानोसत्तिके लिए नहीं, अतः कर्म ज्ञानोसत्तिमें कारण 
न होनेसे परम्परया भी कारण नही है । यागादि निखिल कमै विविदिपार्थ हें 
हमज्ञनेच्छाथ हैं, ब्रह्ानाथै नहीं हैं; त्रहाज्ञानाथे तो त्याग ही शुत है, क्योंकि 
त्यागेनैंकेडमृतत्वमानशुः” ऐसी श्रुति है।-कमैसे धनसे म्रजासे अर्थात्‌ पुत्रादि सन्ततिसे 
कोई भी मनुष्य मुक्त नहीं हुआ, किन्तु परिशुद्धचित्त पुरुष त्याग ही से अनेक मुक्त 
हुए हैं, इससे मुक्तिका त्याग ज्ञान ही है, कर्म नहीं है ॥११॥१२॥ 

[ भावार्थ यह है कि ज्ञानोतत्तिमें कर्म कारण नहीं हो सकता, अन्यथा 
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अप्रमाणभूत कमेसे जन्य ज्ञान प्रमात्मक नहीं होगा । प्रमाज्ञान प्रमाणजन्य 
ही होता है । कर्मानुष्ठानके विना भी व्युत्पन्न पुरुषको पदार्थोपस्थितिघटित शाब्द- 
सामग्री रहनेसे शाव्दवोध होता ही है, अन्यथा नास्तिकोंको शाब्दबोध ही 
न होगा । नास्तिक-अन्थोंके देखनेसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि हमारे अन्थोंका 
भी अज्ञान उनको उतना ही होता है जितना कि हम लोगोंको; अन्यथा वे लोग 
खण्डन ही कैसे कर सकते ? यह वात दूसरी है कि हम लोगोंको अपने 
अन्थोमे मामाण्यग्रह होनेसे श्रद्धा आदि होते हैं उनको प्रामाण्य-अह न होनेसे वे 
नहीं होते, किन्तु बोधमें कोई अन्तर नहीं है। 

और यदि शाव्दवोधमें कर्म कारण होगा तो बड़ी आपत्ति यह उपस्थित 
होगी कि जब तक विधि और निषेध वाक्योंका यथार्थ ज्ञान न होगा, तव तक 
बिहित काका अनुष्ठान तथा निषिद्ध कर्मोका त्याग ही न हो सकेगा। 
विहित और निषिद्ध वाक्योंका अज्ञान होनेसे कर्मानुष्ठान और कर्मानुष्ठान होनेपर 
उन वाक्योंका अर्थज्ञान इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष भी होगा। अन्योन्याश्रय 
होनेसे कार्यकारणभाव ही नष्ट हो जायगा । | 

यदि कहें कि कर्मकाण्डके वाक्योंके अर्थज्ञानमें कर्म कारण नहीं हैं, किन्छु" 
उपनिषदूवाक्योंके अर्थज्ञानमे ही कर्म कारण हैं, तो इसमें विनिगमक क्या 
हे £ सांसारिक -सुख-दुःखादिविसिष्ट जीवका सर्वज्ञ सर्वशक्तिसम्पन्न ब्रहमके 
साथ अभेद असम्मव है; अतः योग्यता-ज्ञान न होनेसे “तत्त्वमसि” इत्यादि 
वाक्योंसे जीव और ब्रह्मका अमेदनिषयक बोध शीघ्र नहीं होता । कर्मानुष्ठानजन्य 
युण्यसे जब पापकी निवृत्ति हो जाती है, तव चित्त परिशुद्ध हो जाता है, चित्तके 
शुद्ध होनेसे श्रद्वामक्तपूर्वक योग्यता-ज्ञानोत्पत्ति होती है और जीव तथा ब्रह्मका 
अभेदविषयक योध होता है, यह कहना भी टीक नही है, क्योंकि योग्यताज्ञान जब 
ग्रमाणजन्य होगा, तभी प्रामाणिक होनेसे प्रमात्मक शब्दवोधमें कारण होगा, 
क्योंकि मामाणिक योग्यताज्ञान ही शाव्दप्रमामें कारण होता हे । अन्यथा “वहिना 
सिञ्चति’ इस वाक्यसे भी अप्रामाणिक योग्यताज्ञानसे प्रमात्मक बोध होने लगेगा । 

अथवा कर्म भी अतिरिक्त प्रमाण है, यह स्वीकार करना पड़ेगा । इन दोनों 
पक्षोंमं किसी पक्षको भी मानना टीक नहीं है, क्योंकि “तस्मात्‌ यज्ञेन विविदिषन्ति’ 
इत्यादि वाक्यमें श्रुत यागादिसाधनमावका सम्बन्ध त्ह्मज्ञानमें नहीं है, किन्तु 
प्रधानभूत ब्रहविविदिपा- जलच्छामे ही है, ज्ञानसे भी इच्छा शब्दतः प्रधान है । 
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जैसे “राजपुत्रमानय' इस वाक्यसे राजपुत्र ही का आनयनक्रियामें अन्वय 
होता है। यद्यपि पुत्रकी अपेक्षासे अर्थतः प्रधान राजा है फिर भी शब्दतः 
प्राधान्य पुत्र हीमें है, वैसे ही यहां समझना चाहिए। याग आदि कमसे 
पुण्य होता है, पुण्यसे पापकी निवृत्ति होती है इसके द्वारा पुरुषका चित्त संस्छृत 
होता है । श्रुतिमें रिखा है---'स ह वा आत्मयाजी यो वेद इदं मेऽनेनाङ्गं संस्क्रियते 
इदं मेऽनेनाङ्गघुपधीयतेः अर्थात्‌ यागादि पुण्य कमे करनेसे पापकी निवृत्ति होती 
है, तदनन्तर ब्रहमज्ञानकी इच्छा होती है, तदुपरान्त तत्त्वज्ञान होता है, इस क्रमसे 
ज्ञानप्रसादेन विुद्धसत्त्वस्ततस्तु तं पश्यति निप्कलं ध्यायमानः? ध्यान मानसीक्रिया 
होनेसे पुरुषतन्त्र है । इच्छा करनेपर ध्यान हो सकता है, न करनेपर नहीं हो 
सकता, अतः “ध्यायमानः? यह कहा है । ध्यान होनेसे तत्कारण इच्छा होती है 
विशुद्ध सत्त्वध्यानजनक इच्छाकी उत्पत्तिमें कारण है । इच्छा होनेसे ध्यान करता - 
है और उसके बाद संस्कृत मनसे निष्कल अद्वैत ब्रह्मको देखता है, 
क्योंकि “मनसेवानुदरषटव्यम्‌? ऐसी श्रुति है। 

सारांश यह है कि नित्यकर्मानुष्ठानसे धर्मोतपत्ति होती है, अनन्तर पापकी 
निवृत्ति होती है। पाप ही अनित्य अशुचि दुःखें नित्य शुचि सुखात्मक अमको पैदाकर 
चित्तको मलिन करता है। पापकी निवृत्ति होनेपर जब प्रत्यक्ष तथा उपपत्तिके द्वार 
खुल जाते हैं, तब प्रत्यक्ष तथा उपपत्तिसे संसार अनित्य अशुचि दुःखात्मक है, यह 
अवश्य निश्चय होता है, इस कारण संसारसे वैराग्य होता है । तदनन्तर संसारको 
त्याग देनेकी इच्छा होती है। उसके बाद पुरुष संसार त्यागनेका उपाय खोजता है। 
खोज करनेपर यह सुनता है कि आत्माका यथा्थज्ञान ही इसका उपाय है, दूसरा 
नहीं है, क्योंकि "तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’ इत्यादि 
श्रुति है । आत्माकी जिज्ञासा करनेके वाद श्रवणादि द्वारा आत्माको जान लेता है । 
इस तरह परम्परया यागादि कर्म ज्ञानोतत्तिमें कारण हैं इसी बातको भगवद्गीता 
भी कहती है-- 

'आरुरकषोरभुने्योगं कम कारणमुच्यते । 
योगारूढस्य तस्यैव शमः कारणमुच्यते ॥' 

अर्थात्‌ आत्मज्ञानेच्छाका कारण कर्म है । तबतक कर्मानुष्ठान आवश्यक है 
अबतक ज्ञान न हो, ज्ञानोत्पत्तिके वाद कम करनेका अधिकार ही नहीं रहता, 
किन्तु कर्मत्यागपूर्वक् केबल शम, दम आदि साधनशुक्त पुरुषका मुक्तिकी 
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कारण ज्ञाननिष्ठामें ही अधिकार है। जिन महानुभावोंका चित्त पूर्वजन्मकृत 
कर्मसे परिशुद्ध है, उनको इस जन्ममें करमोनुष्ठानकी आवश्यकता ही नहीं 
है। चित्तके शुद्ध होनेसे संसारमें आते ही संसारके असली स्वरूपका ज्ञान 
उनको 'हो जाता है, उसीसे वैराग्य होता है और ब्रह्मजिज्ञासा उत्पन्न हो जाती है, 
उनको कर्म करनेकी आवश्यकता ही नहीं रहती, उन्हीं पुरुपरल्ोंको लक्ष्यकर श्रुति 
कहती हैं---यदि वा इतरथा ब्रह्मचयीदेव प्ब्रजेत्‌!। इन महाजनोंको ऋणकी 
निवृत्तिके लिए भी कम करनेकी आवश्यकता नहीं है । इनको ऋण होता ही नहीं, 
क्योंकि “जायमानो ह वै? इत्यादि श्रुतिका तात्पर्य है--“गृहस्थः संपद्यमानः'। अन्यथा 
ग्रह्मवादियोंको ऋण होता तो ब्रहमचर्याश्रमसे ही संन्यासाश्रममें आ सकता है, 
यह कहना असंगत हो जाता, क्योंकि 'ऋणानि त्रीण्यपाकृत्य मनो मोक्षे निवेशयेत्‌? 
इस स्मृतिके अनुसार जबतक पुरुप देवऋण पितृऋण, और ऋषिऋण इन तीनों 
ऋणों चुका न दे, तव तक वह मोक्षाधिकारी नहीं हो सकता । इन तीनों ऋणोंको 
चुकानेके लिए गुहस्थाश्रममें भी आनेकी आवश्यकता है । अध्ययनसे ऋषि- 
ऋणकी निवृत्ति होती है, पर देवऋणकी निन्नत्ति तो यागादि कर्मानुष्ठानसे ही 
होती है, यागाद्यनुष्ठान दारपरिरहके विना नहीं हो सकता । कारण कि पत्नीकतृक 
. आज्यावेक्षण विहित है । होमाथे घृतका निरीक्षण पत्नीको करना चाहिए | 
यदि पल्ली न रहेगी तो आज्यसंस्कार ही नहीं होगा । असंस्कृत आज्यसे 
याग करनेसे फल यदि न होगा तो याग ही व्यथ है । तथा पितृऋणकी निवृत्ति 
संतानोत्पत्तिसे होती है, इसके लिए दारपरिग्रह आवश्यक ही है और यञ्ञो- 
पवीतसंस्कारसे पहिले किसी वैदिक विधि-निषेध कर्मका अधिकार भी नहीं 
रहता, इसलिए उत्पद्यमान त्रैवर्णिक वाळक ऋणी हैं, यह कहना ठीक नहीं है । 
अध्ययनादिमें ऋणशब्दके प्रयोगका तात्पर्य यह है कि ऋण जैसे अवश्य चुकाना 
पड़ता है, वैसे ही योग्यता होनेपर अध्ययनादि अवश्य कतव्य है । जन्मसमयसे ही 
योग्यता नहीं होती, किन्तु उपनयनोत्तर होती है, अतः जायमानका उरपद्यमान, 
यह अथे ठीक नहीं है । यहांपर ऋणशब्दका गौण प्रयोग है, त्रह्मचर्याश्रमसे मी 
संन्यास हो सकता है । यदि जम्मान्तरीयकर्मानुष्ठानसे चित्त पूर्ण परिशुद्ध हुआ 
हो । इसलिए यदहरेव विरजेत्तदहरेव प्रज्ञजेत? यह श्रुति साधनचतुष्टयसम्पत्ति 
होनेपर आश्रमकर्मोंकी अपेक्षा नहीं वतलाती, किन्तुं जिस दिन पूर्ण वैराग्य हो जाथ 
उसी दिन संन्यासी हो जाय--यह बोधन करती है | यहां पर संन्यासका तात्य 
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नन्वभ्युद्यवत्साच्या युक्तिरप्राप्तरूपतः । 
सिपाधयिषया चाऽतोऽधिकारी न बुञ्चत्सया ॥ १३ ॥ 


SENN RN 
आजकलके संन्यासमें नहीं है, मोक्षाधिकारमें है । मोक्षाधिकारी होनेपर 
कर्माधिकार समाप्त हो जाता है, इसलिए श्रुति कहती है--्यागेनैकेडमृतत्व 
मानशुः अर्थात्‌ मोक्ष त्याग हीसे होता है, कर्मादिसे नहीं । गीताके भगवद्‌- 
वाक्यसे मी यही सिद्ध होता है-- 

“सवृधमान्‌ परित्यज्य मामेकं शरणं ब्रज! | 
अहं स्वा सर्वपापेम्यो मोचयिष्यामि मा झुचः' 
“अनन्याश्चिन्तयन्तो मां ये जनाः पर्युपासते ।” इत्यादि 

सव धर्मोका त्यागकर अद्वितीयातमचिन्तनसे समूल संसारदुःखकी आत्य- 
न्तिक निवृत्ति हो जायगी, शोक मत करो इत्यादि । यह निष्कर्ष निकला कि: 
कर्म चित्तशुद्धि द्वारा विविदिषाका कारण है, मोक्षसाधन ज्ञानका कारण नहीं है । ] 

'नन्वभ्युद्यवत्साच्या' इत्यादि। 

“मोक्षः कर्मसाध्यः, शा्रीयफरत्वात्‌ , स्वर्गवत्‌? अर्थात्‌ युक्ति कर्मसाध्य 
है, शाख्ीयफर होनेसे स्वर्गकी तरह इस अनुमानसे कर्मसाध्यलकी आशङ्का करते 
हैं । अभ्युदय--स्वर्गादि जैसे अप्राप्त है वह केद्वारा ही प्राप्त होता है वैसेही 
मोक्ष भी अप्राप्त है अतएव इसकी भी प्राप्ति कर्मेसे ही हो सकती है अम्यथा 
नहीं । सिंषाधयिषया--उत्पिपापयिषया अर्थात्‌ कर्मामुष्ठान द्वारा मोक्ष उत्पन्न होता 
है, ऐसी इच्छावाला मनुष्य मोक्षाधिकारी है न कि बुझुत्सया-ज्जानेच्छया अर्थात्‌ 
सुक यभिव्यक्तिकी इच्छासे ॥ १३ ॥ 

[ शङ्का-जैसे स्वर्गादि फल शास्त्रीय होनेसे कार्य हे, उसी तरह मोक्ष भी 

' शास्त्रीय फल होनेसे कार्य ही है, नित्य नहीं । कार्य व्यापारके बिना नहीं होता, 
इस कारण मोक्ष भी स्वगी-सा जय ही है, नित्य नहीं । 

यदि कहिए कि मोक्ष शास्रीय फल होनेप भी अकाये है, तो क्या 
हानि है £ हानि यह है कि जो पुरुष जिस कर्मको अपना कार्य समझता 
है, वही पुरुष उस कर्मका अधिकारी कहलाता है । मोक्षके अकार्यं होनेसे, 
उसके अधिकारीका छाभ नहीं होगा । अधिकारीके बिना मोक्षशाख व्यर्थ हो 
जायेगे, यह अधिकारीके विवेचनके समय कह चुके हैं। केवल शाख ही में 
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यह -वात नहीं है, किन्तु लोकमें भी ऐसा ही नियम है। जो गृहनिर्माण 
आदि कार्यको अपना कर्तव्य समझता है, वही गृहनिर्माणकायका अधिकारी 
है। शास्र भी ळोकन्यायानुसारी है, अन्यथा नहीं । जो पुरुष अभ्युदय-फरु तथा 
तरसाधन नियोग--पुण्य--दोनोंको अपना कर्तव्य समझता है, वही अभ्युदयाथे 
यागादि कमाँका अधिकारी अपनेको समझ कर यागाचनुष्ठान करता है। नित्य 
कर्मका अधिकारी वह है, जो नियोग ही को अपना कतव्य समझता है, क्योंकि 
उसका फळ स्वगीदि नहीं है, इसीसे नित्य कर्मानष्ठानजन्य पुण्यको पण्डापूवं कहते 
हैं। उस पुण्यसे सुख-दुःखादिरूप फर नहीं होता, अतः नपुंसक पुरुपके 
सदृश होनेसे वह अपूर्व पण्ड कहलाता है । 'कीवः पण्डो नपुंसके? ऐसा कोष है | 
इससे यह निश्चित हुआ कि शास्त्रीय फत्प्राप्ति कर्माधीन है, इसलिए स्वर्ग- 
के समान मुक्ति भी कर्मजन्य ही है, अन्यथा नहीं । केवल अनुमानसे ही यह 
नहीं कहते, किन्तु श्रुतिसि भी यही अथ सिद्ध होता है--तज्जछानिति शान्त 
उपासीत? 'स क्रतुं कुर्वीत? विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत? “आदित्यो ब्रह्मेत्युपासीत! “आत्मा 
वा अरे द्रष्टव्य” इत्यादि श्रृतियोंमें मोक्षफलप्रापतिके लिए आत्मज्ञानकी विधि भी 
देखते हैं । 
समाबान--यदि मुक्ति क्मजन्य मानी जाय तो जिस तरह साधनतारतम्यसे 
स्वगीदिफल सातिशय तथा अनित्य है, उसी तरह मुक्ति भी सातिशय और अनित्य 
हो जायगी, तथा स्वरी और मुक्तिरूप फलके अधिकारियोंमे वैलक्षण्यरूप फल भी न 
रहेगा, क्योंकि अनित्य और सातिशय फलकी कामना दोनोंमें समान है, तो फिर 
कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड तथा पूर्वमीमांसा और उत्तरमीमांसाका भेद भी असङ्गत 
हो जायगा, क्योंकि अधिकारी और फलके भेदसे ही इनका मेद है । जब दोनोंके 
फल और अधिकारियोंमें वैलक्षण्य ही नहीं है ते शास्त्रमेद भी असङ्गत 
ही है और श्रृतियोंमें ज्ञान तथा कर्मका स्वरूप श्रेय और प्रेय मेदसे 
दो प्रकारका वतलाया गया है । मोक्षका साधन ज्ञान जो स्वर्गके साधन 
कर्मसे विलक्षण है वह श्रय कहलाता है और स्वर्गसाधन कर्म अर्थात्‌ मोक्ष- 
'साधनसे जो भिन्न है वह प्रेय कहलाता है। प्रायः श्रेय और प्रेय इन 
दोनोंके साधन ज्ञान और कर्म क्रमसे उत्तरमीमांसा और पूर्वमीमांसाके विषय हैं, 
क्योंकि ये ही दोनों क्रमसे पुरुषको स्वर्गापरीमें वांधते हैं, “विसिनोति वश्नाति 
इति विपयः? इस ब्युत्पतिसे दोनों विषय हैं । इन दोनोंमें जो अपवर्गसाधन ज्ञानका 
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मैवं साध्याऽप्यसौ युक्तिः स्वरीवननैव जन्यते | 
किन्त्वभिव्यज्यते वोधात्‌ प्रदीपेन घटो यथा ॥ १४ ॥ 
श्रवण,मनन आदिसे संचय करता है, वह नित्य मोक्षरूप फल पाता है और जो स्वगादिके 
छिए कर्मोंका अनुष्ठान करता है, वह सातिशय अनित्य स्वर्गादिरूप फळ पाता है | 
आक्ज्ञानशूत्य होनेसे नित्य मोक्षफलसे वञ्चित रहता है। और “परीक्ष्य लोकान्‌ करस- 
चितान्‌ ब्राहमणो निर्वेदमायान्नासत्यक्कतः कृतेन’ इत्यादि श्रुति भी है । इसका तात्पर्य 
यह है कि ऐहिक पशु, पुत्र आदि फल और पारलौकिक स्वर्गादि फळ कर्मजन्य 
होनेसे कृषि आदिकी तरह अनित्य हैं, यह अनुमान कर अधिकारी पुरुप निश्चय 
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कर ले कि नित्य फल मोक्ष अनित्य कमादि द्वारा. प्राप्त नहीं हो सकता | अतः . 


अनित्य फल तथा उनके साधनसे विरक्त होकर, उपनिषद्वाक्योंसे मोक्षका साधन 
ज्ञान ही है, दूसरा नहीं, यह जानकर समित्पाणि होकर गुरुके पास जाय । व्युत्पन्न 
होनेपर भी अपने-आप विचार करनेसे ज्ञानप्रासि नहीं होती है; क्योंकि लिखा है-- 
'आचायैवान्‌ पुरुषो वेद! अर्थात्‌ आचारय द्वारा शिक्षा मिळनेपर ही आत्मज्ञान होता है, 
अन्यथा नहीं । समित्पाणिका यह तात्पयं है कि 'रिक्तहस्तस्तु नोपेयाद राजानं 
देवतं गुरुम्‌? (राजा, देवता तथा गुरुके पास खाली हाथ नहीं जाना चाहिए) 
कुछ उपहार लेकर ही जाना चाहिए । उपहार योग्यतानुसार ही होना- चाहिए । 
यद्यपि विरक्त श्रोत्रिय गुरुके योग्य उपहार तो हो ही नहीं सकता, तथापि निपेध- 
पारनके लिए लकड़ी, जो सर्वत्र सुलभ है, लेकर जाना चाहिए । गुरु अधीतवेद 
( जिसने साङ्गवेदाध्ययन किया हो ) तथा त्र्ज्ञानी होना चाहिए । आजकलकी 
तरह नहीं । वस्तुतः आजकल ज्ञानमासिके उद्देरयसे तो गुरु किए नहीं जाते, 
किये जाते हैं केवळ दीक्षाम्रहणके लिए ही, इसलिए वह विद्वान्‌ ही होना चाहिए, 
इसकी कोई आवश्यकता नहीं है । ] 

फिर भी यह शङ्का होती है कि मुक्ति भी स्वके समान साध्य ही है, क्योंकि 
जैसे अप्राप्त स्वगकी प्रापि यागादि कमाँसे होती है, वेसे ही अग्राप्त मोक्षकी प्राप्ति 
ज्ञाने होती है, इसलिए साध्य दोनों हैं; साधनभूत ज्ञान और कर्में भले ही मेद हो । 

अच्छा, अब यह बतलाइए कि मोक्षकी अप्नाप्ति आप वास्तविक समझते हूं 
या भ्रांतिसे अप्राप्त समझते हैं । मोक्षकी अप्रासि वास्तविक है, यह तो आप ही 
कद्द सकते हैं, हम ऐसा नहीं कह सकते । द्वितीय पक्षमें अनुत्प्नकी उत्पति 
अगिगत है या शप्राप्तिअमका नाश पहला पक्ष तो ठीक नहीं है; कारण कि 
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तमोमात्रान्तरायत्वात्तमसो विद्यया हतेः | 
व्यज्यमानेव सा साध्येत्युपचारात्‌ प्रयुज्यते ॥ १५ ॥ 
मुक्ति आत्मस्वरूप होनेसे नित्य है, अतः वह कार्य नहीं हो सकती । इसलिए 
अनुत्पन्नकी उत्पत्ति कहना तो नहीं बनता । इसलिए अप्रापिश्रमका ध्वंस ही कह 
सकते हैं । जैसे किसी पुरुषके गलेमें माळा विद्यमान है, किन्तु उसे वह कहीं 
खो गई, ऐसा भ्रम हो गया, अतः उसकी प्राप्तिक लिए वह इधर-उधर 
उसका अन्वेषण करता है। जव किसी दयाळ पुरुषको यह ज्ञात होता है कि 
यह पुरुष आन्तिसे दुःख पा रहा है, तव वह पूछता है--क्यों भाई, कया 
खोजते हो £ क्यों दुःखी हो £ वह कहता है--भगवन्‌ , मेरी सोनेकी माळा 
खो गई है, इसीलिए में दुःखी हूँ और उसीको खोज रहा हूँ। तव ऋृपाल 
कहते हैं क्यों घवराते हो देखो न, माळा तो तुम्हारे गलेमें ही है; यह सुननेपर 
उसकी आन्ति निवृत्त हो जाती है और माळा मिल गई, यह समझ कर वह 
परम सन्तुष्ट हो जाता है, वैसे ही 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्य द्वारा जब अपने- 
को शुद्ध ब्रह्मस्वरूप समझ लेता है, तव सांसारिक विविध क्वेशोंसे छुटकारा पा 
जाता है। स्व॒गसे मुक्तिमें यही विशेष है कि स्वी सातिशय तथा अनित्य है 
और मुक्ति निरतिशय और नित्य है । इसीसे इनके साधन--ज्ञान और कर्म--- 
भिन्न-भिन्न कहे गए हैं ॥१४॥ 

इसी तात्पर्यसे कहते हैं--'तमोमात्रान्तरायत्वात्‌' इत्यादि । 
तमोमात्र--अज्ञानमात्र ही अन्तराय--मुक्तिमे वाधक है । विद्यासे आवरक 
अज्ञानकी निवृत्ति होनेसे मुक्तिकी अभिव्यक्ति होती है । इस कारण मुक्तिमें भी 

औपचारिक साध्यत्वका प्रयोग होता है । 

औचारिकरृत्ति गौणीवृत्ति कहछाती हे । गुण-साइश्यसे अन्यके वाचक 
शब्दका अन्यत्र प्रयोग होता है । जैसे 'सिंहो देवदत्तः? यद्यपि देवदत्त सिंह नहीं 
है,-तथापि सिंहसइश कूर तथा सूर है, इस तातर्यसे सिंहसमवेतक्रौर्यादिसदश 
क्रौर्यीदिका बोधन करानेके लिए औपचारिक सिंहशब्दका प्रयोग देवदत्त आदि 
मनुष्यमें मी देखा जाता है। जैसे घटादि कार्य कारणव्यापारसे पहले इष्टिगोचर 
नहीं होता, किन्तु कारणब्यापारके अनन्तर ही इष्टिगोचर होता है, अतः कार्य 
कहलाता है, वैसे ही मुक्ति भी आत्मज्ञानसे पहले नहीं प्रतीत होती, आलज्ञानोत्तर 
प्रतीत होती है। इसलिए कार्यसाहरश्यसे उपचारबृत्तिसे उसे कार्य कहते हैं ॥१५॥ 


तज्प्च्च्छ्च्च्स्य्स्य्स्प्स्स्स्य्य्स्य्स्प्स्ण्स्प्स्स््स्स्स्ज्ज्ज्स्ज्स्स्स्स्स्स्फ 
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चिकित्सयेव सम्मराप्यं स्वास्थ्यं रोगादिंतस्य तु । 
आत्माविद्याहतेबोंधात्‌ तत्कैवल्यमवाप्यते ॥ १६ ॥ 
ब्रह्म वा इदमग्रेऽभ्ू्तदात्मानमवेत्पुनः । 

` अहं ब्रह्मेति तस्मात्तत्सर्वमासीदिति श्रुतिः ॥ १७॥ 
यो ब्रहम वेद ब्रह्मैव भवत्येप इति श्रुतिः । 
सुपुप्तनरवच्छुत्या बोध्यते प्रयते न तु ॥ १८॥ 
रेयेतेऽस्युदये कत्ती नृतन्त्रे विधिवाक्यतः । 
किमत्र विधिना कार्यमनृतन्त्रे चिदात्मनि ॥ १९॥ 


इसी अर्थको स्फुट करनेके लिए कहते हैं--*चिकित्सयेब' इत्यादि । 
जिस तरह रोगदशामें रोगीका स्वास्थ्य अभिमूत होनेसे ठीक नहीं है, 
ऐसा लोग कहते हैं, किन्तु चिकित्सा करनेपर जव अभिभावक रोग निवृत्त हो 
जाता है तब लोग कहते हें--स्वास्थ्यका लाम हुआ । परन्तु अळब्धस्वास्थ्यका 
छाम नहीं हुआ, पूर्व भी स्वास्थ्य था, उसीकी रोगनिबृत्तिसे अभिम्यक्ति हुई । 
उसी तरह अज्ञान-निवृत्तिसे मुक्तिकी अभिव्यक्ति होती है ॥१६॥ 
मुक्तिके आत्मस्वरूप होनेसे वह नित्य प्राप्त ही है, इसमें प्रमाण कहते हैं-- 
“ब्रह्म वा? इत्यादिसे । 'ब्रह्म वा इदमअ™ आसीत्‌? (सृष्टिके पूर्यमें यह जगत्‌ केवळ - 
ब्रह्मरूप ही था) 'ब्रक्नेव सन्‌ ब्रह्माप्येति? (ब्रहम होकर ही ब्रह्को प्राप्त होता है) “तदात्मा- 
नमवेत्‌? (अपने स्वरूपमूत आत्माको पहिचाने ) “अहं त्रक्मास्मि! ( मं बर हूँ ) “तत्‌ 
सर्वमासीत्‌? ( सव ब्रह्म ही था ) इत्यादि श्रुतियाँ तथा 'यो ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति’ 
( ब्रह्को जाननेवाला ब्रह्म ही हो जाता है ) इत्यादि श्रुतियाँ झुक्तिको स्वयंप्राप्त नित्य 
आस्मस्वरूप ही बतळाती हैं, परन्तु विशेष यह दै कि जैसे सुघुप्त पुरुष पाश्वस्थित पुरुष 
द्वारा हाथसे हिलाकर जगाया जाता है, प्रेरित नहीं किया जाता, वैसे ही “तत्वमसि! 
आदि श्रुतियोंसे जीवात्माको अपने स्वरूपकी अवगति कराई जाती है, अर्थात्‌ 
तुम संसारी जीव नहीं हो, किन्तु साक्षात्‌ अह्मत्वरूप ही हो, इस प्रकार 
उसको ज्ञान कराया जाता है, कोई अपूर्व कार्य नहीं कराया जाता है, यह 
- भाव है ॥१७, १८॥ 
शङ्का--जैसे 'स्वगकामो यजेत? (स्वरकी अभिछापा करनेवाला यज्ञ करे) 
इत्यादि भ्रुतियोंसे स्वगैसाधन यज्ञका विधान किया जाता है, वैसे ही ञं कुवीत! 


३६ बहंदारण्यंकबोर्तिकं्सारे [ १ अध्ये 
जिज्ञासोरथिकारोऽतो न सिपाधयिपोरिति । 
सुस्थमेतदथेतस्य दाढ्यायेव मतान्तरम्‌ ॥ २० ॥ 
पर आहात्मनः स्वास्थ्यं श्रेयो यद्यभिवाञ्छसि । 
कमेभ्य एव तस्सदधचच्छरतत्वात्‌ कर्मणः तौ ॥ २१॥ 
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इत्यादि श्रुतियोंसे प्रज्ञाका अर्थात्‌ ब्रहमज्ञानका विधान किया जाता है, ऐसी अवस्थामें 
रह्मज्ञानका विधान नहीं है, यह कैसे कह सकते हैं ? 

उत्तर--यह ठीक है, परन्तु कर्मोके पुरुषतन्त्र होनेके कारण उनका 
अनुष्ठान या विधान हो सकता है, परन्तु ज्ञान तो पुरुपतन्त्र नहीं है, अतः 
उसका विधान नहीं हो सकता, इसलिए यद्यपि ज्ञां कुर्वीत? इस प्रकार विभि श्रुत 
है, तथापि वह विधि ब्रहमज्ञानमें प्रयोजक पदार्थविवेकके लिए है, न कि ब्रहज्ञानके 
लिए । इसीको भर्यतेऽभ्युदये? इत्यादिसे कहते हैं-- 

छोकका तात्पर्य यह हे कि अपुरुपतन्त्र अभ्युदयमें अर्थात्‌ पुरुपाधीन 
स्वर्गीदि अभ्युदय फुके लिए विधिवाक्यसे पुरुष प्रेरित किया जाता है, 
पुरुपतन्त्र चिदात्मामें विधिका क्या प्रयोजन है £ अर्थात्‌ उसमें विधिकी सम्भावना 
हो ही नहीं सकती ॥ १९॥ 

आत्मज्ञानकी जव विधि है ही नहीं, तो यही फलित होता है कि वेदान्तमें 
तत्त्वजिज्ञासुका ही अधिकार हे सिषाधयिषुका नहीं, यद्यपि यह विषय निश्चित 
है, तथापि इस विषयकी अधिक रट़्ताके लिए निम्नलिखितं अन्थसे 
मतान्तर भी कहते हैं ॥ २० ॥ 

नष्टाश्वदर्ररथवत्‌' न्यायसे अर्थात्‌ जैसे अपने-अपने रथको लेकर युद्धमे 
गये हुए दो योद्धा रथियोंमें से एकके घोड़े और दूसरेका रथ नष्ट हो गया। 
दोनों गतिशूत्य हो गये । सामनेसे शत्रुका भय है। ऐसी अवस्थामें | 
जिसके पास घोड़े हें उसको रथकी आवश्यकता है और जिसके पास | 
रथ है उसको घोड़ोंकी आवश्यकता है । वे दोनों योद्धा आपसमें एकमत 
होकर एकके घोड़े और दूसरेके रथसे अपना काम कर लेते हें । और 
दोनों रथी हो जाते हैं और युद्धमें बिजय पाते हैं, इसी तरह प्रकृतमें नित्य द 
कर्मोके वोधक वाक्‍योंकी मोक्षफलवोधक वाक्योंके साथ एकवाक्यता होनेपर दोनों . ; 
वाक्य अनुष्ठेयार्थके प्रकाशक होनेसे सार्थक हो जाते हैं, इसलिए मोक्षको जन्य ही 


अधिकाएिपिरीक्षा ] आंपलुवादसहित ३७ 


TTT आध य 


न च कर्मातिरेकेण गरुक्त्यग्युदयसाधनम्‌ । 
निपेधविधिमात्रत्वादेदार्थस्येह सर्वतः ॥ २२ ॥ 
वचसामक्रियाथीनां विधिनेवेकवाक्यताम्‌ । 
जैमिनिन्यीयदृक्चाह नाऽतः स्वार्थ प्रमाणता ॥ २३ ॥ 


मानना उचित है, नित्य नहीं । स्वाथ्यस्वरूप श्रयकी अर्थात्‌केवल्यकी यदि इच्छा 
हो, तो वह कैवल्य भी कमसे ही सिद्ध होगा, उसकी प्राप्तिके लिए दूसरा उपाय 
नहीं है, क्योंकि श्रुतियोंमें तथा स्मृतियोंमें पुरुषाथका साधन कर्म ही श्रुत है, 
दूसरा नहीं ॥२१॥ ; 

कमसे अतिरिक्त ज्ञानादि कोई भी उपाय मुक्ति तथा स्वके साधन नहीं 
हैं, कारण कि सम्पूर्ण वेद विधि-निपेघात्मक है अर्थात्‌ कर्तव्याथ और अकर्त- 
्यार्थका वोधक है । और ये ही दो पुरुषा्के साधन हैं । सिद्ध अर्थका कहीं 
विधान नहीं है, क्योंकि वह पुरुपार्थका साधन नहीं है । 

श्रुतियोंमें और स्मृतियोंमें जहां कहीं देखिए सव जगह सुखप्राप्ति और 
दुःख-निवृत्तिका साधन कमे ही माना गया है। पुरुषार्थके साधन ज्ञानादिकं 
विधान कहीं भी नहीं है । “तरति शोकमात्मवित्‌! इत्यादि वाक्योंसे आत्मज्ञान 
भी पुरुषा्थका साधन है, ऐसा प्रतीत होता है, पर पूर्वोक्त रीतिसे वह विधेय 
नहीं है। श्रुति और स्म्रतिमें कर्मके सिवा पुरुषाथेके अन्य साधनका विधान 
न होनेपर भी कमीतिरिक्त पुरुषार्थके साधनका विधान ही नहीं है, यह निर्णय 
करना ठीक नहीं है; क्योंकि वौद्धागमोमें भी श्रेयःसाघनका विधान है ही | 
हाँ, ठीक कहते हो, है, पर वह वैदिकसंप्रदायवालोंको मान्य नहीं है । श्रुति आदिसे 
विहित कम ही पारलौकिक पुरुपा्थके साधन हैं, वौद्धादि शाख्रोक्त कर्म पुरुषार्थके 
साधन नहीं हैं, यह इनका परम सिद्धान्त है और विचारपूर्वक देखनेसे भी यह 
निर्णय होना स्वाभाविक है कि सम्पूण वेद विधिनिषेधतच्छेषपरक ही है, उसमें 
कहींपर भी विधेयकमीतिरिक्त पुरुषाथेसाधनका निरूपण नहीं है ॥२२॥ 

यदि नहीं है, तो “परीक्ष्य लोकान्‌ कर्मचितान!ः इत्यादि पूर्वोक्त श्ुतियां 
कर्मातिरिक्त पुरुषाथसाधनभूत ज्ञानका निरूपण करती हैं, यह पहले दिखला चुके 
हैं, उनकी क्या गति होगी ! यह गति होगी कि उनको अर्थवादवाक्य मानकर, 
विधि-निपेष-बोधक वाक्यके साथ उनकी एकवाक्यता कर उन्हें साथेक मानना 
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होगा, जैसी और अर्थवादवाकयोंकी गति है, वैसी ही इनकी भी गति होगी । 


जैमिनि आचार्यने यह स्पष्ट कहा है-- 

“आम्नायस्य क्रियाथैत्वादानथैक्यमतदर्थीनाम्‌? (सम्पूर्ण वेद फलके हेतु कतेव्यार्थ- 
का ही वोधक है, जिन वाक्योंका कर्तव्य अथ नहीं है, वे अप्रमाण हैं) इस प्रतिज्ञासे 
सब अर्थवाद वाक्य अग्रमाण हो जायेंगे, जैसे “वायै क्षेपिष्ठा देवता” 'सोञरोदीत? 
इत्यादि हें । इनका अथ कतेब्याकतेव्य कुछ नहीं है, “वायु शीघ्रगामिनी देवता है! 
“बह्‌ रोया? इत्यादि सिद्धाथ वस्तु ही इनका अर्थं है । इसी वातको स्पष्ट करनेके 
लिए 'वचसाम०! इत्यादि शोक कहते हैं 

अर्थवादवाक्यांका अर्थात्‌ अकतव्यार्थवोधक वाक्‍योंका विधिवाक्योके-कतेव्याथ 
बोधक वाक्योंके--साथ एकवाक्यता जैमिनि आचार्यने कही है, इस कारण 
अर्थवादवाक्य स्वाथमें प्रमाण नहीं है । 

यदि ये अथेवाद सर्वथा अप्रामाण होते, तो फलवदथक वाक्यके अध्ययनका 
विधान करनेवाली “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः? इस श्रुतिसे अर्थवादवाक्योंका अध्ययन ही 
विहित न होता,क्योंकि इन वाक्योंकें अर्थका कुछ फळ ही नहीं है, फल तो कर्तव्य 
अर्थका ही हो सकता है । वह तो है ही नहीं; किन्तु अध्ययन तो विहित है, इस 
पूर्वपक्षकी निवृत्तिके लिए फिर कहा-_विधिनेवैकवाक्यताम्‌ । 

यद्यपि इन वाक्योंका साक्षात्‌ कतेव्यारथ नहीं है, तो भी कतेव्याथवोधक विधि- 
निषेधवाक्योंके साथ एकवाक्यता कर इनका भी परम्परया कर्तव्य अथे होता है । 
जैसे “वायुर्वे क्षेपिष्टा देवता” यह वाक्य पुरुषाथेसाधनबोधक विधि वाक्यकी अपेक्षा 
करता है, अन्यथा स्वाध्यायाध्ययनका विधान ही असंगत हो जायगा, वैसे ही 'वायव्यं 
इवेतं पशुमालमेत्‌” यह वाक्य स्वविधेय वायव्य-यागकी स्तुतिकी अपेक्षा करता है । 
आलस्य आदिसे जो पुरुष वायव्य यागमें प्रवृत्त नहीं होता, उसकी प्रवृत्ति 
होनेके लिए स्तुतिकी अपेक्षा है, यदि उसको यह माळम हो जाय कि वायव्य यागका 
फल अतिशीघ्र तथा अवश्य प्राप्त होता है, तो आलस्य आदिका त्यागकर वह अवश्य 
वायव्य यागमें प्रवृत्त होगा; अतः विधिवाक्य स्तावकवावयकी अपेक्षा करता है और 
स्तावकवाक्य फलवोधक विधिवाक्यकी अपेक्षा करता है, इस तरह परस्पर सापेक्ष 
होनेसे प्रकरणसे दोनोंका परस्पर सम्बन्ध होता है । .उभयाकाङ्का प्रकरण कहलाती 

है। एकवाक्यतासे यह अर्थ होता है कि जिस तरह वायुदेवता शीप्रगामिनी है, 
उसी तरह शीघ्र फलप्रद भी है । इसलिए वायव्य याग अवश्य अनुष्ठेय है । 

इसी तरह “सोऽरोदीत्‌? इस निन्दावाक्यको प्रतिपेषबोधक वाक्यकी अपेक्षा 
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निन्दाक़ी आवश्यकता होती है । निन्दासे तो कुछ पुरुषार्थ हो नहीं सकता । 
परिवजनसे अनिष्टनिवृत्ति हो सकती है, इसलिए “सोऽरोदीत्‌? यह निन्दावाक्य 
“बिपि रजतं न देयम्‌? इस वर्हिसे-ङुशसे-उपछक्षित यागमें रजतदानप्रतिषेधयोधक 
वाक्यकी अपेक्षा करता है । “बर्हिषि रजतं न देयम्‌? इस निषेधवाक्यको निन्दा- 
बोधक वाक्यकी अपेक्षा है। अनिन्दित निषिद्ध नहीं हो सकता। इसलिए 
पूर्वोक्त “नष्टाइवद्गधरथवत्‌? न्यायसे दोनोंका परस्पर सम्बन्ध होता है। एक- 
वाक्यतासे उनका यह अर्थ होता है--चूकि रजत रोदनप्रभव अश्रुजन्य है, 
इस कारण यागमें रजत दक्षिणा नहीं देनी चाहिए । अन्यथा-यागमें रजत 
देनेसे-वर्षके भीतर दाताके घरमें अवश्य रोदन होता है। इसलिए उक्त 
यागमें रजत नहीं देना चाहिए। | र 

इस तरह सिद्धार्थवोधक वेदान्तवाक्योंका यागाङ्ग कतृदेवताके स्वरूपके 
निरूपण द्वारा यागबोधक वाक्यके साथ एकवाक्यता कर कतेब्यार्थयोधक 
होनेसे प्रामाण्य हो सकता है; अन्यथा नहीं । यदि कहिए कि 'वायुर्वे इत्यादि वाक्य 
कर्मप्रकरणमें पठित हैं, इसलिए उनकी विधिवाक्यके साथ एकवाक्यता हो 
सकती है। वेदान्तवाक्य तो भिन्न प्रकरणमें पठित हैं, अतः इनकी कमविधिके 
साथ एकवाक्यता विवक्षित नहीं है । यदि विवक्षित होती, तो पूर्वोक्त अ्थवादके 
समान इनका भी कर्मप्रकरणमें ही पाठ उचित होता; फिर प्रकरणान्तरमें पाठ क्यों 
किया ! यह शङ्का हो सकती है । यदि प्रकरणान्तरके भयसे वेदान्तवाक्योंका 
कर्मविधिवोधक वाक्यके साथ एकवाक्यता न मानी जाय, तो फलझूल्य 
वेदान्तवाक्यका अध्ययन ही व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि धर्मशास्त्रमें भी लिखा है-- 
“न कुर्यात्‌ निष्फलं कम! । इसलिए---सवेथा वैयर्थ्यपरिहारके लिए एकवाक्यता 
ही श्रेष्ठ हे । परस्पर सम्बन्ध होनेसे प्रकरणान्तर भी नहीं कह सकते । 
विभिन्न वाक्य माननेपर वाक्यभेद हो जायगा । एकवाक्यता होनेपर वाक्यमेद्‌ 
मानना अनुचित है । 

यदि कहिए कि अर्थवाद तो निण्फर है, अतः वह फललाभके लिए विधि- 
वाक्यकी अपेक्षा करता है, वेदान्तवाक्योंका तो नित्य मोक्ष फल हे इस परिस्थितिमें 
चे अनित्य तथा सातिशय फलबोधक कर्मविधिवाक्योकी अपेक्षा ही क्यों करेंगे! यह 
कहना तभी ठीक होता जब कि वेदान्तका नित्य मोक्ष फल होता। नित्य मोक्ष तो 
कोई पदार्थ ही प्रमाणसिद्ध नहीं दै, अतः वह वेदान्तका फळ कैसे हो सकता है £ 
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| कर्मापेक्षाइपि नानित्या मुक्तिजेन्यत्ववजनात्‌ । 
शिष्यते केवलं स्वास्थ्यमस्वास्थ्यस्य चिकित्सने ॥ २४ ॥ 
निपिद्धकाम्ययोस्त्यागात्‌ कमेणोनिंत्यकमणः । 
करणात्‌ प्रत्यवायस्य हतेश्वास्य चिकित्सनम्‌॥ २५ ॥ 


“~ 


हॉ, यदि कमेविधिके साथ वेदान्तवाक्यकी एकवाक्यता मानिए, तो स्वगीविशेषा- 

त्मक अनित्य मोक्ष फळ भी हो सकता है । कर्मविधिके साथ एकवाक्यता मानने- 

पर मोक्ष नित्य क्‍यों नहीं हो सकता? इसलिए नहीं हो सकता कि कर्मजन्यत्व और 

अनित्यस्वकी व्याप्ति निश्चित है--जो कर्मजन्य होता है वह अनित्य होता है, जैसे 

कृप्यादि । यदि मोक्ष कर्मजन्य है, तो वह इप्यादिके समान अवश्य ही अनित्य है 

ऐसा कहें, तो यह भी टीक नहीं है जो कर्मजन्य होता है, वह अनित्य होता है, ऐसा 
माननेपर श्रतिविरोध होगा “न हास्य कर्म क्षीयते' इस श्रुतिसे स्पष्ट प्रतीत होता 
“हे कि कर्मजन्यमात्र अनित्य नहीं है कोई कर्मजन्य भी नित्य होता है, इसलिए 
मुक्ति कमजन्य होनेपर भी नित्य हो सकती है॥ २३॥ 

मोक्ष कर्मजन्य होनेपर भी अनित्य नहीं है । अस्वास्थ्यकी चिकित्सासे पूर्व- 
सिद्ध स्वास्थ्यकी अभिन्यक्तिकी तरह रोगसइश अज्ञान की निवृत्ति होनेपर पूर्वसिद्ध 
आनन्दरूप स्वरूप अभिव्यक्त होता है, ऐसा माननेमें कोई दोष नहीं है । 
दोप यह हैं कि “न हास्य कर्म क्षीयते’ यह श्रुति उपासनाकी स्तुतिपरक है, 

कर्मजन्य फलकी नित्यताका प्रतिपादन नहीं करती है । “अक्षय्यं ह वै चातुर्मास्य- 
याजिनः? इत्यादिके समान जिस अर्थमें जिस वाक्यका तात्पर्य होता है, उसीमें वह 
प्रमाण होता है, अन्यत्र नहीं, इसलिए कर्मजन्यत्ब और अनित्यत्वकी व्याति 
निश्चित है, अतः मोक्ष यदि कर्मजन्य होगा तो अविनइवर न होगा । यदि ऐसा 
ही है, तो यह कहना भी अनुचित ही है कि मोक्षका कोई साधन ही नहीं 
है । अवश्य ऐसा कहना अनुचित है, क्योंकि “मोक्षः ससाथनः, पुरुषार्थत्वात्‌, 
स्वरीवत्‌? इस अनुमानसे मोक्षका कोई साधन अवश्य सिद्ध हो सकता है । परिरोष 
और वेदान्तप्रसिद्धिसि आत्मज्ञान ही उसका साधन है, यह विशेष निश्चय होता 
है। परिशेपका स्वरूप है--“प्रसक्तप्रतिेधेऽन्त्राप्रसङ्गाच्छिप्यमाणे संप्रत्ययः? | 
प्रकृतमें मोक्षसाधनके लिए ज्ञान और कर्म दोनों ही प्रसक्त हैं, कर्मका निषेध 
होनेपर ज्ञान ही शेष रहा, इसलिए ज्ञान ही मुक्तिका साधन है, ऐसा मानता 
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काम्यकर्मपरित्यागादेवादित्वं न ढौकते । . 
निषिद्धस्य निरस्तत्वान्नारकी नैत्यधोगतिस्‌ ॥ २६ ॥ 
नित्याडुष्ठानतश्चेमं प्रत्यवायो न संस्पृशेत्‌ । 
आगामिजन्मनोऽसच्ते निविंघ्नं स्वास्थ्यमिष्यताम्‌ ॥ २७ ॥ 
शरीरारम्भकं कमे भोगेन क्षीयते ततः । 
विनाऽप्येकरात्मसम्त्ोधान्छुक्तिः सिद्धाऽन्तरात्मनः ॥ २८ ॥ 


चाहिए और “तमेव विदित्वातिसृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यते ऽयनाय’ इत्यादि वेदान्त- 
प्रसिद्धि भी है । अतः मुक्ति यद्यपि नित्य है, तो भी वह प्रतिवन्धक अज्ञानकी 
निदृत्तिके लिए ज्ञानकी अपेक्षा करती ही है, यह कथन भी ठीक नहीं है, 
कारण कि परिशेषसे ज्ञान साधन है, यह तव कह सकते हैं जब कि कर्में 
साधनताका वाध हो । परन्तु बाध तो है नहीं, क्योंकि कर्मजन्य होनेपर भी मुक्ति 
नित्य हो सकती है, ऐसा कहते हैं--“निपिद्धकाम्ययोः इत्यादि । 
निषिद्ध सुरापान आदि तथा काम्य सोमयाग आदि कमैका त्याग करनेसे 
नित्यकर्म सन्ध्यावन्दनादि करनेसे प्रत्यवायरूप पापकी उत्पत्ति न होनेसे मुक्ति हो 
जायगी ॥ २४-२७ ॥ 
पूर्वजन्मोपार्जित शुभ और अशुभ कमाँसे शरीरका आरम्भ होता है । शरीरमें अहंम- 
- माभिमानी जीव भोक्ता है। यदि दैवात्‌ वह सुमुक्ष हो, तो उसे निषिद्ध कमोंके त्यागसे 
नरकादि दुःखभोग करानेवाळी योनि नहीं हो सकती, स्वगोदि काम्य कर्मोंका त्याग 
, करनेंसे स्वके लिए स्वर्गीय शरीर न होगा और नित्यकमानुष्ठानसे प्रत्यवायकी 
निवृत्ति होगी । वतमान शरीरारम्भक कर्मोंका भोगसे नाश होनेपर देहाव- 
सानके वाद फिर शरीर होनेका कोई कारण नहीं है । शरीरके बिना दुःख नहीं हो 
सकता, अतः आत्यन्तिक दुःखोच्छेद अनायास ही सिद्ध हो जायगा। ऐकात्म्य- 
ज्ञानकी अपेक्षा नहीं होगी, ज्ञानोपत्तिप्रतिबन्धक कमो के अभावसे ज्ञानोत्पतति होती है। 
उसीसे मोक्ष होता है । यह भी नहीं कह सकते कि देहसम्बन्ध ही बन्धन है, देहसम्बन्ध 
कर्मनिमित्तक है । कर्मकी निवृत्ति होनेसे देहसम्बन्ध निवृत्त हो जाता है और 
' देहसम्बन्थके निवृत्त होनेसे दुःखसम्बन्ध निवृत्त हो जाता है, क्योंकि “निमित्तापाये 
नैमित्तिकस्याप्यपायः” ऐसा न्याय है, अतः आत्यन्तिक दुःखनिवृत्तिरूप मोक्षको 
कमैजन्य ही मानना उचित है, ज्ञानजन्य मानना ठीक नहीं है । 
§ 
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स्वात्मनः कमेशेपत्वे तद्धियः कमेशेषता । 
अर्थवादो भवेत्‌ सर्वमात्मज्ञानफठं श्रतम्‌ ॥ २९॥ 


ऐसा माननेपर श्रुतिविरोध होगा, क्योंकि श्रुतिमें ज्ञान ही मोक्षसाधन है, ऐसा 
कहा गया है। 'तरति शोकमात्मवित्‌? “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति’ “निचाय्य तं सृत्युसुखा- 
स्रमुच्यते! इत्यादि-श्रुतार्थका त्यागकर अश्रुताथेकी कल्पना अनुचित भी है ॥२८॥ 
“स्वात्मन! कमेशेपत्वे' इत्यादि। आत्मा कमशेष है, अतः आत्मज्ञान भी कर्मशेष 
ही है । इसलिए सब ज्ञानफल अर्थवाद है और अथेवादका स्वार्थे प्रामाण्य नहीं है, 
यह कह चुके हैं । अतः शृतिमें जो आत्मज्ञानका फल है, वह अर्थवाद है । 
दव्यसंस्कारकर्मसु पराथरत्वात्‌ फलश्रृतिरथवादः स्यात यह जैमिनिका सूत्र है । इसका 
भावाथ यह है कि “यस्य पर्णमयी जुह्र्भवति न स पापं इळोकं श्रृणोति’ । इत्यादि 
वाक्योंसे जु्वादिके प्रकृतिस्वरूप पणे द्रव्यकी अपापरलोकश्रवणरूप पुरुषार्थके 
लिए विधि है । 
यद्यपि “न श्रुणोति’ यह वतमानार्थक होनेसे विधायक नहीं हो सकता, दूसरा 
तो कोई विधायक पद है नहीं, तो भी जिस तरह 'आरोग्यकामः पथ्यमइनाति' 
इस वाक्यसे आरोग्य और पथ्याशनमें साध्यसाधनभावकी प्रतीति होती है, उसी 
तरह पर्णमयी जुह्न और पापझोकश्रवणामावमें भी साध्यसाधनमावकी प्रतीति होती 
है, इसलिए पुरुषाथकी विधि है, ऐसा पूर्वपक्ष होनेपर सिद्धान्त करते हैं कि लौकिक 
साध्यसाधनभाव प्रत्यक्षादि प्रमाणसे आरोग्य और पथ्य अशानमें प्रमित हैं, अतः 
साध्यसाधनभाववोधक पदके बिना भी वाक्यसे वह प्रतीत हो सकता है । मङ्कतमें. 
साध्यसाधनभाव केवळ शाख्रसे समधिगम्य है; किन्तु तद्बोषक शाख है नहीं, 
इसलिए विधि नहीं है, अर्थवाद है । इसी तरह 'यदडूक्ते चक्षुरेव आतृव्यस्य वृक्ते? 
यह संस्कारविधि है । “यत्‌ प्रयाजा अनुयाजा इज्यन्ते वर्म वा एतद्‌ यज्ञस्य क्रियते’ यह 
कर्मोदाइरण है । ये सव अर्थवाद हैं । इन वाक्योंका जिस तरह विधिमें तात्पर्य 
नहीं दै, उसी तरह “ह्म वेद ब्रह्मैव भवति? “तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि वाक्योसे 
आत्मज्ञानक्रा फळ मोक्ष है, इस अर्थमें--तालथ्य ही नहीं है, अतः अ॒तिसे 
आस्ज्ञानमें साधनत्व ही प्रतीत नहीं होता । पूर्वोक्तानुमानसे मोक्ष ससाधन है, 
इसलिए कर्म ही को उसका साधन माननेमें श्रुतिविरोध नहीं है, इस तात्पर्यसे 
ढिखते हैं “स्वात्मनः कर्मशेषत्वे? इत्यादि॥२९॥ 


र ::ंा?पफ??फ::>>><>३२२>२>>>>>>-4३ 


अधिकारिपराक्षि ] भापोनुवोदसहितं छै 


hamper or nso ताज पापनात CT स्वरूपे$वस्थितिमुक्तिरात्मनः सा च साधनात्‌ । 
सिध्यतीति वदन्‌ पूर्ववादी कस्मान्न छजते॥ ३०॥ 


जैसे पर्णीदि द्रव्य क्रतुसम्बन्धी जुहू द्वारा कर्मोङ्ग है, अतः पर्णताकी पाप- 
ओोकश्रवणामावरूप फछश्रुति अर्थवाद है, वैसे ही कर्मसम्बन्धी अर्थात्‌ कर्माङ्ग 
पुरुषज्ञान भी पुरुष द्वारा कमौङ्ग है; उसमें फलश्रुति अर्थवाद है। समी 
आत्मज्ञानके फल--अविद्यानिवृत्ति और मोक्षप्राप्त्यादिरूप--अर्थवाद हैं, वास्त- 
विक नहीं हैं । 

शङ्का-पुरोडाशादि द्रव्य यागसंपादक होनेसे यागाङ्ग हैं । द्रव्य और देवता 
दो ही यागके स्वरूप हैं । आत्मा तो यागफलका भोक्ता है । साक्षात्‌ यागाङ्ग 
नहीं है, अतः यागके अज्गमूत आत्माका संस्कारक ज्ञानरूप फल अर्थवाद है, 
यह कहना ठीक नहीं है । 

उत्तर--पुरोडाशादिकी भाँति आत्मा साक्षात्‌ कमाङ्गि न सही, किन्तु जुह् 
द्वारा जैसे पर्णमयीत्व यागाज्ग है, वैसे ही कर्मकप पुरुष भी कर्तृतया कर्मशेष है, 
अतः तत्संस्कारक ज्ञानरूप फळ भी अवाद ही है । जुहू और क्रतुका संवन्ध अव्यमि- 
चरित है; क्रतुसे अन्यत्र जुहूका संवन्ध ही नहीं है। क्रतुसंबन्धी होमसाघन ही जुहू 

_ कहरता है । पुरुषका यागके साथ अव्यभिचरित संवन्ध नहीं है । जो याग नहीं 

करते वे भी तो पुरुष हैं, इस विशेषपर दृष्टि न देकर यह पूर्वपक्ष किया है । अथवा 
सम्बन्धमात्र विवक्षित है, अव्यभिचरित संबन्ध नहीं । अथवा यागकर्त्त पुरुषका 
यागके साथ सम्बन्ध अव्यमिचरित है, अर्थवाद सर्वत्र विधिरेष ही दृष्ट है। 'वायब्ये 
श्वेतमालभेत भूतिकामः' इस विधिका शेप 'वायुै' यह अर्थवाद है । प्रकृतमे 
ज्ञानके पूर्वोक्त रीतिसे वस्तुतन्त्र होनेसे यदि उसमें विधि ही नहीं दै, तो फिर 
चति अर्थवाद कैसे हो सकती है ! जैसे प्रोक्षण संस्कारक होनेसे विधिशेष है, वैसे 
ही प्राशस्त्यबोधन द्वारा विधिशेष न होनेपर भी संस्कारक होनेसे उसके विधिशेष 
होनेमें कोई बाधा नहीं है । ne 

मुक्ति कर्मजन्य है, इसकी उपपत्ति जो आपने की है वह ठीक नहीं है, 
क्योंकि एक ही जन्मके पुण्य और पापोंसे यदि शरीरारम्म होता, तो यह कह 
सकते . कि पूर्व अदृष्टोकी निवृत्ति भोगसे हो जायगी, काम्य कर्म नहीं करेंगे, 
इसलिए स्वर्गीय शरीर न होगा और नित्यकर्मानुष्ठानसे प्रत्यवाय भी नहीं होगा। 

- भोगसे वर्तमान शरीरारम्मक कर्मोंकी निवृत्ति होनेके कारण शरीरके 

निवृत्त होनेसे ही मुक्ति हो जायगी। यदि ऐसा कहें, तो यह भी ठीक 
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नही है, कारण कि अनेक जन्मोंके पुण्य और पापोंको भोगनेके लिए अगणित 
शरीर धारण करने पडंगे । उन शरीरोंसे रागद्वेषादिमूलक प्रबृत्ति द्वारा कितने 
पुण्य और पाप होंगे, इनकी संख्या नहीं हो सकती । इसी कारण योगी 
लोग अनेक शरीर धारण करते हैं । जिससे अनेक जन्मोंके भोगयोग्य कर्मोका 
एक ही जन्ममे अनेक शरीर द्वारा भोग हो जाय । अतः भोगसे निइशेष कर्म- 
नाशकी आशा नहीं है और सामग्रीके वैलक्षण्यसे कार्यका वैलक्षण्य होता है, यह 
. लोक तथा शाखे सिद्ध नियम है। अविवेकपूर्वक कमीनुष्ठान स्वर्गायभ्युदयका हेतु 
हे. एवं विवेकपूवैक ज्ञान मोक्षसाधन है । यदि यह सर्वसंमत मार्ग है, तो अनित्य 
स्वगीदि और नित्य मोक्ष ये दोनों विलक्षण काय कर्मसे कैसे हो सकते हैं! 
यदि सुक्तिको भी अनित्य ही मानें, तो ऐसा हो सकता है। पर मुक्ति नित्य है, यह 
आपको भी मान्य है; अन्यथा उसे भी स्वरगविशेषरूप ही कहना पड़ेगा । ऐसी 
परिस्थितिमें इन दोनोंमें जो प्रसिद्ध भेद है, वह असंगत हो जायगा इत्यादि दोप 
अनिवार्य होगा । और आपने भी मुक्तिको नित्य मानकर यह कहा है कि जैसे 
रोगी पुरुषके स्वास्थ्यके रोगादिसे अभिभूत होनेपर वह अस्वस्थ कहलाता है, औषध 
सेवनादि क्रियासे रोगका नाश होनेपर उसे पूर्व स्वास्थ्यका लाभ होता है; अपूर्व 
स्वास्थ्योत्पत्ति नहीं होती। उसमें कर्म द्वारा स्वरूपामिभव होता है, भोगादिसे कर्मनाश 
होता है और उससे पूर्व आत्मस्वरूपकी अभिव्यक्ति होती है इत्यादि । ] 
आत्माकी अपने स्वरूपमें अवस्थिति मुक्ति है, वह स्वरूपावस्थिति साधनसे 
होती है, यह कहता हुआ वादी क्यों नहीं रजाता £ कारण कि इससे यह 
प्रतीत होता है कि संसारदशामें आत्मा स्वरूपमें अवस्थित नहीं है, इसलिए 


स्वस्वरूपमें हेतु द्वारा अवस्थित होनेकी चेष्टा करता है; यदि यह सत्य है, . 


तो वह आत्मस्वरूप ही नहीं हो सकता । 

जो हेतुसापेक्ष है, वह आगन्तुक और अनित्य है। आत्मस्वरूप नित्य है, यह संब 
श्रुति, स्मृति आदि प्रमाणोंसे सिद्ध है । तथा अनुमानसे भी यह सिद्ध है-'यत्‌ कर्मानुष्ठानेन 
उपस्थापितं तन्न आत्मस्वरूपम्‌, आगन्तुकत्वात्‌ , धर्मादिवत्‌? अर्थात्‌ जो स्वरूप 
कर्मानुष्ठानसे प्राप्त होता है, वह आगन्तुक होता है, धर्मादिवत्‌ आत्मस्वरूप नहीं होता । 
इसी वातको--'स्त्ररूपे' इत्यादिसे कहते हैं । स्वरूपे-स्वस्वरूपे अब्रस्थितिः अर्थात्‌ 
अपने-अपने स्वरूपमें जो अवस्थिति है, वह स्वस्वरूपाभिव्यक्ति अर्थात्‌ मोक्ष है, वह 
आसस्वरूपावस्थिति कर्मानुष्ठानादि कारण द्वारा होती है, ऐसा कहनेवाला क्यों नहीं 
छजाता, ळज्ञाका कारण यह है कि स्वयं वह अपने वाक्यका अर्थ नहीं समझता । 
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तत्रात्मा कि स्वरूपे ग्राङ न तस्थाबुत तस्थिवान्‌ । 

आदे तन्न स्वरूपं स्यादात्मनः स्वदाऽसतः ॥ ३१ ॥ 
अथावस्थित एवाऽयं किमर्थे हेतुमा्गणम्‌ 
स्थितत्वहेत्वपेक्षायामनिमोक्षः प्रसज्यते ॥ ३२ ॥ 
विपयाभ्यासजास्वास्थ्यतुत्त्यै हेतुमागणम्‌ 

इति चेद्विपयाम्यासो निहतुवीऽथ हेतुमान्‌ ॥ ३३ ॥ 


आगन्तुक नित्य नहीं होता, यह जाननेपर “आगन्तुक नित्य होता है? ऐसा कोई 


समझदार कह नहीं सकता, ऐसा कहनेमें स्वयं लज्जा होती है । पर पूर्वपक्षी ऐसा 
कहनेपर भी नहीं लजाता । इसका कारण क्या है £ अर्थात्‌ उसकी मूर्खता है॥३०॥ 
इसीको समझानेके लिए पूर्वपक्ष करते हैं--तत्रात्मा कि स्वरूपे इत्यादिसे । 
मुक्तिसे पहले अर्थात्‌ संसारदशामें आत्मा अपने स्वरूपमे स्थित नहीं था या था ! यदि 
नहीं था, तो जो सर्वदा नहीं है अथोत्‌ आगन्तुक है वह आत्मस्वरूप ही नहीं हो सकता। . 
` [ अथीत्‌ आत्मा अपने स्वरूपावस्थितिसे पहले है या नहीं ! यदि नहीं है, तो 
बह आत्मस्वरूप ही नहीं हो सकता, कारण कि वह स्वरूप आगन्तुक--अनित्य है । 
आमाका स्वरूप नित्य है। नित्य अनित्यात्मक कैसे हो सकता है ! नित्य वही है जो 
सदा रहता है । जो सदा न नहीं रहता वह आत्मस्वरूप नहीं हो सकता ।] ॥३१॥ 
: गयदि--द्वितीय पक्ष--“था” यह--कहें, तो कारण खोजनेकी क्या आवश्य- 
कता है £ यदि स्थितिके लिए कारणकी आवश्यकता है, तो मुक्ति हो ही नहीं 
सकती । प्रथम पक्ष मानकर अर्थात्‌ मुक्तिसे पहले आत्मा अपने स्वरूपमें स्थित 
नहीं था, यह मानकर यदि कहें, तो कर्मानुष्ठानादि व्यर्थ होंगे; क्योंकि 
अप्राप्त की प्राप्तिक लिए ही अनुष्ठान किया जाता है, प्राप्त की म्राप्तिक लिए 
नहीं । जिस: तरह वर्तमान घटकी उत्पत्तिके लिए कोई चेष्टा नहीं करता उसी तरह 
यदि मोक्ष भी वमान हो, तो उसके लिए चेष्टा करना व्यर्थ होगा। 
यदि कहिए कि उत्पत्तिके लिए नहीं, किन्तु स्थितिके छिए चेष्टाकी 
आवश्यकता है, तो कभी भी मुक्ति नहीं होगी; क्योंकि शरीर की निदृत्तिके 
बिना मोक्षका होना असम्भव है, और शरीरके निवृत्त होनेपर उसकी स्थितिके 
लिए ब्यापार ही नहीं हो सकता, इस कारण मोक्षका होना ही दुर्धर है ॥ २२॥ 
यदि कहिए कि मुक्तिके लिए कमोनुष्ठान की आवश्यकता नहीं है, . 


४६ बृहदारण्यकवािकसार [ १ अस्यो 


सुक्तिराधे हेतुश्च थमादिरथवेतरः 
नेतरो दुनिरूपत्वाद््माधमो च . चिन्तय ॥ ३४ ॥ 
विविध विषयोंके अनुभवसे जो दुःख होता है उसकी निवृत्तिके लिए कमोनुष्ठानकी 
आवश्यकता है, तो इसके निराकरणके लिए कहते हें--“विषयाभ्यास' इत्यादि । 
विषयाभ्याससे जायमान जो अस्वास्थ्य--स्वरूपानन्दामिभावक सांसारिक 
दुःखानुभव, उसकी निवृत्तिके लिए कारणकी खोज है, तो यह बतलाइये कि 
विषयाभ्यास सहेतुक है; अथवा निहेतुक ! ॥ २३ ॥ 
यदि निहेतुक है, तो कभी मुक्ति नहीं हो सकती है, क्योंकि निर्देतुक 
दो ही कहलाते हें--जो नित्य है अथवा जो अत्यन्तासत्‌--आकाशकुषुम 
आदि । इन दोनाँकी जिस तरह निवृत्ति नहीं हो सकती उसी तरह विषयाभ्यास 
भी यदि निर्देतुक है, तो उसे अन्त्यन्तासत्‌ कह नहीं सकते, क्योंकि वह 
किसीका कारण नहीं हो सकता । कारणता सत्ताघटित होती है । अतः वह नित्य 
ही हो सकता है। आत्माके समान नित्यकी निवृत्ति नहीं हो सकती । जिसकी 
उत्पत्ति तथा नाश नहीं होता वही नित्य है, कारणका नाश ही कार्यका नाशक 
होता है। यदि कारण नहीं रहता, तो तन्नाशरूप उपायके न होनेसे काथेका भी 
नाश नहीं होता । यदि द्वितीय पक्षसे सहेतुक मानिए, तो धर्मादि हेतु है 
अथवा अन्य कोई £ इस तात्पर्यसे कहते हें---'न मुक्ति? इत्यादि । ` 
प्रथम पक्षमें अर्थात्‌ विषयसम्बन्धके सहेतुकत्वपक्षमें मुक्ति नहीं हो 
सकती, क्योंकि उसका कारण नित्यस्वरूप अथवा अन्त्यन्तासत्स्वरूप ही हो 
सकता हे । अन्त्यन्तासत्‌ तो कारण किसी तरह नहीँ है, अतः नित्यस्वरूप 
ही कहना होगा । यदि नित्यका नाश ही नहीं होगा, तो मुक्ति कैसे होगी £ 
यदि कारणके विना ही अकस्मादू उत्पन्न होती है, ऐसा मानिए; तो भी मुक्ति नहीं 
हो सकती । जो कारणसापेक्ष है उसकी तो उत्पत्ति कारणके नष्ट होनेसे नहीं 
हो सकती, किन्तु जो कारणके विना उत्पन्न होता है उसकी अकस्मात्‌ उत्पत्ति तो 
रुक नहीं सकती और मुक्तिदशामें विषयाभ्यास होता ही नहीं । यदि विषयाम्यास 
उत्पन्न हो जायगा, तो मुक्ति नहीं हुई, यही मानना पड़ेगा । इसलिए धर्माधमीदि- 
हेतुक ही कहिएगा, क्योंकि दूसरा तो कोई उपाय कह नहीं सकते ? अनुभव तथा 
शब्दादि प्रमाणोंसे दूसरा उपाय तो दुर्निरूप है, अतः वह नहीं कहा जा सकता 
है, इसलिए धर्मादि ही कारण हो सकता है, इसका भी बिचार कीजिए ॥३४॥ 
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क्रिमसङ्गस्वभावस्य विपैः सङ्गतिं बलात्‌ । 
कुरुतः कर्दरूपस्य सङ्गयोग्यस्य वा वद्‌ ॥ ३५॥ 
भल्लातकाझुवद्दख्रे बलात्कतुं न शक्‍यते । 

न हि व्योम घटीकतु कुहलो्पीह शक्नुयात्‌ ॥ ३६ ॥ 


EMMIS) क 

` "किमसङ्गस्य' इत्यादि । ‘असङ्गो ह्य पुरुषः! इत्यादि श्रुतियोंसे आत्मा असङ्ग 

है, यह मानकर विचार कीजिए । आत्मामें विषयासज्ञत्वकी योग्यता है या नहीं १ 

यदि द्वितीय. पक्षका आश्रयण कीजिए, तो जिसमें जिसकी योग्यता ही नहीं 

है, उसमें किसी भी उपायसे कार्योपत्ति नहीं हो सकती, अतः घर्माधर्मादि 

वलात्‌--जवर्दस्ती--भी आत्मामें विषयसम्बन्ध--विषयाभ्यास--नहीं उत्पन्न 

कर सकता । अगर कतृत्वरूप विषयाभ्यासकी योग्यता है, तो मुक्तिकी आशा ही 
छोड़ देनी होगी ॥३५॥ 

“मह्णातकाङ्क' इत्यादि। वास्तविक अकरङ्क वरम ['वीरवृक्षो5रुष्करोग्निमुखी 
भल्लातकी त्रिषु’ इत्यमरः।] भ्लातकफलके संसर्गसे जैसे करड उत्पन्न होता है, 
वैसे ही वस्तुतः विषयसज्ञशून्य आत्मामें धमीधम द्वारा विषयानुभवजन्य दुःखादिरूप 
कलक् होता है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिस पदार्थमें जिस 
कायक शक्ति नहीं है, उस पदार्थसे वह कार्य नहीं हो सकता । विशवकमीके सदृश 
भी कारीगर (शिल्पी) आकाशको घट नहीं वना सकता । जैसे मिट्टीको घट कुम्हार 
बना सकता है, वैसे आकाशका. घट नहीं वना सकता, क्योंकि मिट्टीमें सूक्ष्मरूपसे 
घट है, इसलिए कारकव्यापारसे वह अभिव्यक्त होता है । मुह्ृरपातादिसे जव वह 
मिट्ठीमें छीन हो जाता है, तव “नष्ट हुआ” ऐसा कहा जाता है। अत्यन्तासत्की न 
कोई उत्पत्ति कर सकता है और न अत्यन्त विनाश ही । इसी तात्पर्यसे गीतामें कहा 
है--नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः इत्यादि । अनुभव भी है-- 
वायु सबको शीत करता है, पर अझिको शीत नहीं कर सकता.। अझ्िमें 
शैत्यकी शक्ति ही नहीं है । उसी तरह धर्माध अन्यत्र पंदार्थोको उत्पन्न 
कर सकता है, क्योंकि अदृष्ट सब कार्यका मूल है; किन्तु आत्मामें दुःखादिका 
वास्तविक उत्पादन नहीं कर सकता, क्योंकि स्वभावसे विपरीत धर्मकी उत्पत्ति 
सैकड़ों हेतुओंसे भी नहीं हो सकती है । और यह तो पहले ही कहा जा चुका 
है कि कोई आकाशको घट नहीं बना सकता ॥३६॥ 


४८ बृहदारण्यकचातिकसारं [ १ अध्याय 


आत्मा कर्त्रादिरूपञ्चेन्मा काङ्घीस्तहिं मुक्तताम । 
` नहि स्वभावो भावानां व्यावर्तेतौषण्यवद्रवेः ॥ ३७ ॥ 

न तु कदेत्वभोक्तृत्वकायमेवात्मसंसृतिः । 

न तु तच्छक्तिरित्यात्मा मुक्त; स्पाच्छक्त्यवस्थितौ ॥ ३८ ॥ 


फ्पफयटपशशफ्प्शिलफ्पप्शिक्पिप्प्फ्यिप्ण्प्२प्प्णिफ्पिप्प्न्यिणप्याययान्ज्म्म्ज्य्न्य्य 


यदि द्वितीय पक्ष कहिए कि आत्मामें कतृत्वरूपयोग्यता है, तो मुक्तिकी 


इच्छा मत कीजिए, यह भी कह चुके हैं । 
क्योंकि पदाथाँके स्वभावोंकी निवृत्ति नहीं होती । रविमें औष्ण्य अर्थात्‌ 
गर्मीकी निवृत्ति कभी कहीं नहीं देखी गई है । ऊष्माके निवृत्त होनेसे तो रवि 
ही नष्ट हो जायगा, निःस्वभाव हो जायगा ॥ ३७ ॥ 
[तात्य यह है कि जो निःस्वभाव है, वह आकाशके फूलकी तरह अत्यन्तासत्‌ 
है, यह कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि विशेष कारणसे स्वभावकी प्रच्युति भी 
कहीं-कहीं देखी गई है । जिस तरह मणि, मन्त्र, औषध और जळ आदिसे अभिमें 
उष्णभावकी निवृत्ति होती है, पर अभिका नाश नहीं होता, . उसी तरह 
आलज्ञानसे आत्मस्वभाव कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि अनर्थमूलकी निवृत्ति हो सकती 
'हे और अमिकी तरह आत्मा भी सुखदुःखादि चैषयिक अनभसे शून्य रह सकता है, 
यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि मणि, मन्त्र आदि द्वारा अमिमें गर्मीका नाश 
नहीं होता; किन्तु दाह, फोड़ा आदि कार्योंकी केवल उत्पत्ति नहीं होती है । 
उष्णता रहती है, इसीसे जिसके हाथमें जड़ीका लेप है उसीका हाथ अथवा 
और कोई अंग, जहांपर लेप हुआ है, नहीं जलता और दूसरोंका जिनमें जड़ीका 
सम्बन्ध नहीं है उनका हाथ जलता ही है । मन्त्रमें यह विलक्षण शक्ति देखी गई 
है । जिसके उद्देशयसे और जब तकके लिए दाह न होनेका संकल्प कर मन्त्र पढ़ा 
गया हो, उस वस्तुका तब तक दाह न होगा, किन्तु वस्त्वन्तरका--दूसरी वस्तुका-- 
उसी कालमें और उसी वस्तुका कालान्तरमें अवश्य दाह होगा । यदि अग्निकी 
स्वभावभूत उष्णता नष्ट हो जाती, ते दाह कैसे होता £ अतिवन्धकके न रहनेपर 
सर्वानुभवसिद्ध है कि आगन्तुक कोई कारणान्तर भी नहीं देख पड़ता, जिससे यह भी 
कह सके कि पूर्व उष्णताका नाश तो अवश्य हो गया, किन्तु नवीन उष्णता उत्पन्न 
हो गई है। इसकी शक्ति विलक्षण है। किसीका नाश, दाह, फोड़ा आदि कार्य 
करती है, किसीका नहीं । यदि अभिस्वरूपको ही उत्पादक मानें, तो मतिबन्थदशामें 
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नैवं शक्तेरवस्थाने `` चें क्तसस्थाने तत्करयस्याऽनिवारणात्‌ | 
शक्तिस्वरूपहाने तु शक्तिमदस्तुनिहनुति! । २९ ॥ 


भी अभ्निस्वरूप है | ग्रतिबन्धकी अदद्यामे भी वही स्वरूप है। यदि स्वरूपमें 


चेलक्षण्य नहीं है, तो फिर कार्यशक्तिमें वैलक्षण्य कहांसे आयेगा £ मरतिवन्धकमें 
शक्तिनाशकत्वरूप प्रतिवन्धकत्वका ही व्यवहार होता है, शक्त्युत्पादकत्वरूप 
करणत्वका व्यवहार नहीं होता, इत्यादि संक्षेपसे कहा गया है । इससे यह सारांश 
निकला कि पदाथ्थके स्वभावका नाश पदार्थके रहते नहीं होता, इस कारणसे 
क्त्व आदि यदि आत्मस्वरूप होंगे, तो उनकी निइत्ति न होगी, फिर सुक्तिकी 
संभावना ही क्या ॥ ३७ ॥ 

कर्तृत्वभोकतृत्वरूप कार्य ही संसार है, कतृत्वादि निरूपित शक्ति संसार 
नहीं है, अतः मुक्तिदशामें कर्तृत्वादिरूप कार्य ही नष्ट होते हैं, तन्निरूपित 
शक्ति रहती है, क्योकि शक्तिस्वभाव ही आत्मा है; इस शाङ्कापर कहते हैं 
“न तु कतृत्वे! इत्यादि ॥३८॥ 

शक्तिस्वभाव होनेपर मुक्‍त हो सकता है, इस पक्षमें दोष कहते हैं-- 
लैब शक्ते!! इत्यादि । 

शक्तिके रहनेपर कतुत्वादिकाय्रकी निवृत्ति नहीं होती, और शक्तिके नाश 
होनेपर तो शक्तिमद्वस्तुका भी नाश अवश्य हो जाता है । 

तात्य यह है कि शक्ति, शक्तिमान्‌ तथा शक्तिशक्य--कार्य--इनका 
परस्पर मेद है या अभेद £ यदि भेद कहें, तो जैसे गौ और घोड़ेका परस्पर 
भेद प्रतीत होता है, वैसे ही यह शक्ति है, ये उसके कार्य कर्तृत्वादि हे, 
ऐसा प्रत्यक्ष होना चाहिए; किन्तु शक्ति और शक्यका भेद मत्यक्ष नहीं 
होता । यदि कहिए कि गौ और घोड़े दोनों प्रत्यक्षके योग्य हे, इसलिए इनके 
भेदका प्रत्यक्ष होता है, परन्तु शक्ति प्रत्यक्षकी योग्य नहीं है, इसलिए शक्ति 
और शक्यका मेद प्रत्यक्ष नहीं होता, तो उसके प्रत्यक्ष न होनेपर घटशक्तिका 
घटके साथ शक्तिशक्यमाव ही नहीं होगा । जैसे गौका अश्वके साथ शक्य- 
शक्तिभाव नहीं है, वैसे ही स्वशक्तिके साथ मी शक्यशक्तिभाव नहीं 
रहेगा, अत्यन्त भेदके होनेपर शक्तिशक्यभाव सम्बन्ध नहीं होता, अन्यथा 
गौका अश्वके साथ मी शक्यशक्तिभाव संबन्ध हो जायगा । यदि कहिए कि मेद 
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अथ कार्यानभिव्यक्तिनिंमित्तासम्भवात्न तत्‌ । 
धर्मादे! शक्तिरूपेण सम्मवः केम वार्यते ॥ ४० ॥ 


होनेपर मी शक्यशकितिका कार्यकारणभाव सम्बन्ध है, इसलिए शक्‍्यशक्तिभाव 
होता है, गौ और अइ्वका कार्यकारणभाव सम्बन्ध नहीं है, अतः शक्‍्यशक्तिभाव 
भी नहीं है, तो यह भी कथन ठीक नहीं है, क्योंकि अत्यन्त भेद रहनेपर अश्व 
और महिषका जैसे कार्यकारणभाव नहीं होता, वैसे ही शक्‍्यशक्तिका: भी 
कार्यकारणभाव नहीं होगा । और अमेद माननेपर भी कार्यकारणभाव नहीं हो 
सकता, क्योंकि पूर्ववर्ती कारण होता है । और स्वयं स्वका पूर्ववर्ती नहीं हो 
सकता, क्योंकि स्वोत्पत्तिक्षणसे पहले स्वकी स्थितिका संभव नहीं है । स्वयं 
कारणतापक्षमें यह मी दोप है कि “अकुर्वत्‌? ( जो कुछ नहीं कर रहा है, वह) भी 
कारण कहलावेगा है और जो नहीं कर रहा है (वह भी कार्य कहलावेगा अर्थात्‌ 
शक्तिसे अभिन्न होनेके कारण शक्ति जैसे शक्तिका कारण नहीं है, वैसे ही अभेद 
होनेसे कार्यका भी कारण नहीं हो सकेगी । अत्यन्तामेद होनेसे कार्यकारणभाव 
बन ही नहीं सकता । और यह भी दोष होगा कि कार्यका नाश होनेपर कार्यसे 
अभिन्न शक्ति भी नष्ट हो जायगी। शक्तिका नाश होनेपर हानि क्या है! जब 
कार्य आगे इष्ट ही नहीं है, तो शक्ति रहे या न रहे कुछ फल तो है नहीं £ यह 
शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि यदि शक्तिक्रा नाश हो, तो शक्तिमानका--कारणका 
भी नाश हो जायगा । जैसे कार्यसे शक्तिका अभेद होनेपर कार्यके नाशसे 
शक्तिनाशका प्रसंग होता है, वैसे ही शक्तिसे शक्तिमानका भी अमेद है । अतः 
शक्तिके नाशसे शक्तिमानंका भी नाश अवश्य प्रसक्त होगा। सारांश यह है 
कि कार्यनाश होनेपर कार्यीमिन्न शक्तिका नाश होगा, शक्ति आत्मस्वमाव है । 
स्वभावकी, जब तक आश्रय रहेगा तव तक, अनुवृत्ति होती है । स्वमावके नष्ट 
होनेपर आत्मा निःस्वमाव हो जायगा । निःस्वमावका तात्पर्य यह है कि अभाव 
अर्थात्‌ आत्माका अमाव होनेसे मुक्ति फल ही किसके लिए होगा £ आत्माको 
'शक्तिस्वभाव या कार्थस्वभाव माननेपर ये दोष हैं, अतः इन दोनों पक्षोंका 
त्यागकर पक्षान्तरका आश्रयण करते हैं ॥३९॥ 

शक्ति तथा उसके कार्यका नाश मुक्ति नहीं है, किन्तु कार्थकी अनमिव्यक्ति 
मुक्ति है। कार्यकी अनमिव्यक्ति सुपुत्तिकालमें भी होती है, क्या वह भी मुक्ति है! 
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तस्मात्‌ कदेस्रभावस्य हुलेभा युक्तिरात्मनः । 
साधनं च निषिद्धादिवजनं दुःशकं तथा ॥ ४१॥ 


नहीं, क्योंकि सुषुप्तिकालमें यद्यपि काय अनभिन्यक्ति है, किन्तु कारण धर्माधमीदि 
रहता है, इसलिए फिर कार्याभिव्यक्ति हो जाती है, अतः आत्यन्तिक अनभिन्यक्ति नहीं 
होती, इसलिए वह मुक्ति नहीं है। मुक्तिकारुमें अदृष्टका नाश होनेपर फिर कार्यकी 
अभिव्यक्ति नहीं होगी, इस पक्षमें भी दूषण देते हैं-“धर्मादेः'इति । शक्तिरूपसे अदृष्ट 
मोक्षकालमें भी रहता ही है, तो फिर कार्यामिव्यक्ति क्यों नहीं होगी १ कार्य और शक्तिके 
आत्मस्वभाव होनेसे इन दोनोंका नाश तो होता नहीं । कार्यामिव्यक्तिकी सामग्री 
रहनेपर कार्योभिव्यक्ति रुकती नहीं | यदि यह कहिए कि हेतु और फल दोनों 
अव्यक्तस्वरूप हैं, इसलिए इनका सम्बन्ध ही नहीं है, अतः मुक्तिकालमें शक्तिके 
रहनेपर भी कार्यामिव्यक्ति नहीं होती । तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि धर्माधमीदिका 
जैसे समवाय सम्बन्ध है, एवं शक्तिका जैसे आत्माके साथ समवाय सम्बन्ध है वैसे ही 
कतृत्वादिके साथ यदि समवाय सम्बन्ध है, तो फिर मुक्तिदशामें कार्यामिव्यक्ति क्यों 
नहीं होगी ! जैसे संसारदशामें आत्मा है, उसमें समवायसम्बन्धसे अदृष्ट है और 
कतृत्वादि शक्ति है, इसलिए संसारा नुभव होता है वैसे ही मुक्तिदशामें भी यदि 
आत्मा है, धमोदिहे और कतेत्वादिशक्ति है, तो संसारानुभव क्यों न होगा, अतः कपू: 
त्वादिशक्तिके रहनेपर झुक्तिकी आशा रखना व्यर्थ है | यदि सामश्रीके बिना कतृत्वादि 
मानें, तो भी मुक्ति नहीं हो सकती, क्योंकि सामग्रीके अधीन होनेपर तो कदा- 
चित्‌ सामग्रीकी निवृत्ति होनेसे कतृत्वादिकी निवृत्ति भी हो सकती है, जैसे गर्मामें 
जाड़ेकी सामग्री नहीं रहती तो जाड़ा भी नहीं रहता अर्थात्‌ जाड़ेकी भी निवृत्ति हो 
जाती है । यदि कारणके बिना कतृत्वादि रहेगा, तो उसकी निवृत्ति नहीं हो सकेगी, 
जैसे कि आत्माकी निदृत्ति कभी नहीं होती, क्योंकि आत्माका कोई कारण नहीं 
है। और यह भी दोष होगा कि कर्तृत्वादिकी उत्पत्ति भी नहीं होगी, क्योंकि 
कारणके बिना किसीकी उत्पत्ति नहीं होती; अन्यथा आत्माकी भी उत्पत्ति 
माननी पड़ेगी ॥ ४० ॥ : 
इसी पूर्वोक्त आशयसे कहते हें--'तस्मात! इत्यादि। यदि आत्मा कतृस्वभाव 
है, तो मुक्ति दुरुम ही है । यदि कहिए कि संसारके कारण निषिद्धका अकर्मके 
अनुष्ठानके त्यागनेसे शरीरारम्म ही न होगा, तो संसारनिवृत्ति ही हो जायगी 
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सरक्षमापराधसंदृ्टेरतियत्नवतामपि । 
निपिद्धकाम्ये निःशेषे वञयेन्निपुणोऽपि कः ॥ ४२ ॥ 


फिर तच्वज्ञानरूप उपायकी आवश्यकता नहीं है तो यह कहना ठीक नहीं है, 
क्योंकि निषिद्धके--अकर्मके--अनुष्ठानका त्याग बड़े-बड़े विद्वानोसे भी नहीं 
हो सका और न हो सकता है, साधारण मनुप्यकी तो बात ही क्या है ? ॥४१॥ 
इसी अभिम्रायसे लिखते हैं 'सूक्ष्मा०” इत्यादि । बड़े-बड़े ज्ञानियोंसे भी 

सूक्ष्म अपराध हो ही जाता है । संपूर्ण निषिद्ध और काम्य कर्माका त्याग प्रयत्न 

करनेपर भी कोई नहीं कर सकता । 

शङ्का-निःरेष काम्य और निषिद्ध कर्मोंका त्याग कोई नहीं कर सकता, 

थह हम छोगोंका कहना ठीक नहीं है, कारण कि इतनी बड़ी प्रथिवी तथा अति- 
महान्‌ कार है | शायद किसी कालमें किसी स्थलमें ऐसा मनुष्य हो या हो सके 
जो निःशेष निषिद्ध और काम्य कर्म का त्याग कर सके । हम लोग सर्वज्ञ 
तो हें ही नहीं, जो यह निश्चय कर ले कि कोई ऐसा हो ही नहीं सकता। 

और निर्मूल कल्पना किसी कामकी नहीं होती । 

उत्तर--हां ! ठीक है, विश्वमे ऐसा कोई हा ही नहीं सकता, इस 
हमारी कल्पनामें कोई प्रमाण नहीं है, परन्तु ऐसा कोई हो सकता है, इस 
कल्पनामें भी तो कोई प्रमाण नहीं है, अतः इसमें सन्देह हाता दै । सन्देहसे 
भी प्रवृत्ति नहीं हाती, थोड़े श्रमसे सिद्ध होनेवाले कार्यमें, उपायमें सन्देह 
होनेपर भी परीक्षा तथा मनोविनोदके लिए, प्रवृत्ति हो भी सकती है; किन्तु 
अन्तमें यदि अनेकजन्मायाससाध्य गुरुतर कार्योमें सन्देह हो, तो प्रवृत्ति हो ही नहीं 
सकती । जिस उपायमें किसीकी प्रवृत्ति न हो, उस उपायका उपदेश बाहुसे 
समुद्र तेरनेके उपदेशकी तरह व्यर्थ है । यदि कहिए कि निःशेष निपिद्ध- 
काम्यवर्जन मुक्तिका साधन है या नहीं £ यह संशय तो होता है । संशयमें 
कोटिद्व्य अर्थात्‌ साधनत्व और तदभावका बोध अवश्य होता है । कहीं रहनेपर 
अन्यत्र संशय होता है । जो कहीं नहीं है उसका संशय भी नहीं होता । 
खपुष्प है अथवा नहीं? यह संशय कहीं किसीको कमी नहीं होता) इसलिए किसी 
निष्पाप पुरुषमें उक्त कर्मत्याग ही मोक्षसाधन है । यह संशयाचुरोधसे मानना 
पड़ेगा । यद्यपि असुक पुरुष ऐसा है, यह बिशेपरूपसे नहीं कह सकते; फिर 
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युयुक्षुः काम्यपापे डे वर्जयेदिति चोदना । 

नाऽस्ति वेदे क्कचिद्येन वचनात्तत्मकल्प्यते ॥ ४३ ॥ 


भी पुरुषरल ऐसा कोई हो सकता है, जिसकी मुक्ति त्याग ही से हो सकती है । 
ज्ञानकी आवश्यकता नहीं है, ऐसा माननेमें कोई दोष नहीं, ऐसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि दोष यह है कि प्रत्यक्ष संशयमें यह नियम हा सकता है कि कहीं 
प्रसिद्धका ही संशय होता है, अप्रसिद्धका नहीं; किन्तु शाव्दसंशयमें यह नियम 
नहीं है। शाव्दज्ञान तो अत्यन्तासतका भी होता है। “अत्यन्तासत्यपि र्थ 
ज्ञाने शब्दः करोति हि? यह न्याय है । इसी कारणसे--विमत कचित्सिद्धम्‌ 
संशयकोटित्वात्‌ , संमतंवत्‌--यह अनुमान भी ठीक नहीं है, क्योकि अनुमान 
निश्‍चायक होता है; संशायक नहीं होता है । 

और अनुमानसे सिद्ध होनेपर वह संशयका विषय नहीं हो सकता । 
“संदेहविषयो निश्चयविषयः? यह कहना अयुक्त है, इसको व्याघात कहते हैं । 
लौकिक फल कृषि आदि कर्म सन्दिग्ध होनेपर भी उपदेशयोग्य हैं, पर मोक्ष- 
साधन निश्चित ही उपदेशयोग्य है, सन्दिग्ध नहीं । 

यदि शङ्का करे कि पारलौकिक फलके लिए सन्दिग्ध कमेका उपदेश नहीं 
है, तो तप्तशिलारोहणादिसे भी मुक्ति होती है, ऐसा चौद्धादि शाखोमे 
उपदेश कैसे हुआ £ सो ठीक नहीं है, क्योंकि तप्तशिलारोहण सुक्तिसाधन 
है, यह तो श्रत्यादिप्रमाणसे सिद्ध नहीं है; अतः यह उपदेश अप्रामाणिक है । 
प्रामाणिक छोगोंका ऐसा उपदेश नहीं हो सकता । जो जिस कार्यको करनेमें 
समर्थे है, वही उस कार्यमें अधिकारी है असमथ नहीं । यह सामथ्यरूप शक्ति 
आख्यात--लिड द्वारा प्रतीत होती है। और ऐसा कहीं विधिवाक्य नहीं 
देखते कि “मोक्षकामः काम्यादि वञयेत्‌? । यदि ऐसा वाक्य होता, तो यह कल्पना 
कर सकते कि मनुप्यमें भी ऐसी शक्ति हो सकती है; अन्यथा मनुष्योंके 
लिए यह उपदेश ही व्यर्थ हो जायगा ॥ ४२ ॥ 

मुमुक्षु-मोक्षार्थी-काम्य-स्वगौदिफलक यागादि-और पाप-सुरापानादि- 
निषिद्ध कमै-इन दोनोंका त्याग करे, ऐसा कहीं वेदमें वचन नहीं है। अगर 
होता, तो यह कलपना भी कर सकते कि मनुष्यमें निःशेष कर्मत्यागकी शक्ति 
हो सकती है, अन्यथा यह वाक्य ही व्यथ हो जायगा । 


पे बेहदारेण्यकवातिकर्सार [३ अध्योग 


काम्यादिवर्जनं चेतत्स्वकपोलग्रकल्पितम्‌ । 
अतः ग्रामादिकात्‌ काम्यान्निपिद्धाच पुनजनिः ॥ ४४ ॥ 


यद्यपि 'मोक्षार्थी काम्यादि वर्जयेत” ऐसी प्रत्यक्ष श्रुति नहीं है, तथापि 
“मोक्षार्थी न प्रवर्तेत तत्र काम्यनिपिद्धयोः । 
नित्यंनैमित्तिके कुयीत्‌ प्रत्यवायजिहासया ॥' 

इस स्सृतिवाक्यसे उक्ताथेक श्रुतिका अनुमान हो सकता है। जैसे 'अष्टका 
कर्तव्या” इस स्मृतिवाक्यसे तिका अनुमान होता है। अन्यथा धर्म अतीन्द्रिय 
है, इसलिए पौरुषेयवाक्य स्वतः धर्ममें प्रमाण नहीं हो सकता । इस सन्देहसे 
यदि अष्टकानुष्ठान ही नहीं होगा, तो तह्घोधक स्मृति भी अप्रमाण हो जायगो। इस 
लिए स्मरतिम्रामाण्याधिकरणमें लिखा है--“विरोधे ह्यनपेक्ष स्यादसति ह्यनुमानं 
स्यात! । यदि प्रत्यक्ष श्रृतिसे विरुद्ध स्मृतिवाक्य हो, तो वह अनपेक्ष है, 
अर्थात्‌ अप्रमाण ही है। जैसे 'औुम्बुरी सर्वो वेष्टयितव्या! यह स्मृतिवाक्य है 
“औदुम्बरी स्शृष्रा उद्गायेत? यह श्रुति है। यदि उदुम्बरकी शाखा सम्पूर्ण रक्त 
बस्नसे वेष्टित कर देंगे, तो उद्गानके समय उसका स्प नहीं हो सकेगा, 
अतः स्ैवेष्टनकी प्रतिपादिका स्मृति मत्यक्षश्रतिसे विरुद्ध है, अतः यह 
स्मृति सर्ववेष्टनभ्रतिका अनुमान नहीं करा सकती । विरोध न रहनेपर अनुमान 
होता है । जैसे कि अष्टकाविधायक स्मृतिसे श्रुतिका अनुमान होता है । क्योंकि 
स्मार्तवाक्य पौरुपेय है, अतः वह धर्ममें साक्षात्‌ प्रमाण नहीं हो सकता। 
उसी तरह उक्त स्मृतिसे श्रुतिका अनुमान कर अनुमित श्रुतिमूलक स्मृति है 
यह कह सकते हैं । स्म्रतिमूलक मदुक्त वाक्य प्रमाण हो सकता है, यदि प्रत्यक्ष 
श्रुतिविरोध न होता । "निचाय्य तं मृत्युमुखात्ममुच्यते, तमेव विदित्वा अतिमृत्यु- 
मेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’ इत्यादि परतयक्षश्रुतिसे विरुद्ध उक्त स्मृति है । 
अतः अनपेक्ष है, अतः तन्मूलक आपका वाक्य भी अप्रमाण ही है । 'आचाराच 


स्मृति जञात्वा स्मृतेश्च श्रुतिकल्पनम्‌? इत्यादि स्मृतिवाक्य प्रत्यक्षथ्रुतिविरुद्धातिरिक्‍त 


विषयक है जैसे कि होलिकोत्सवादि ॥४३॥ 

इस तातर्यसे कहते हैं--'काम्यादिवजनम्‌' इत्यादि | 

“मुमुक्षुः काम्यादि वजयेतः इस वाक्यका मूल आपकी कर्पना ही 
है, अर्थात्‌ उक्त कल्पनामें कोई श्रुति प्रमाण नहीं है, इसलिए निपिद्ध और 
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- अथाऽपराधो यस्याऽस्ति जायतामेप यस्य तु | 
नाऽपराधो सुच्यतेज्साविति चेद्र्धतां भवान्‌ ॥ ४५ ॥ 
सापराधत्वतो युक्तिः सन्दिग्धैव प्रसज्यते | 
द्विजातीनां खरादेस्तु त्वदुक्त्या स्यादसंशयम्‌ ॥ ४६ ॥ 


काम्यका वजन अशक्य है, इस अवस्थामें प्रमादसे, काम्यसे और निषिद्धा- 
चरणसे पुनअेन्म ही होगा, उसका निवारण हो ही नहीं सकता ॥ ४४ ॥ 
साधारण पुरुष निषिद्धादिके आचरणसे जन्मान्तरका अहण भले ही करे, 
परन्तु जिस विंशिष्ट पुरुषके अपराध नष्ट हो चुके हैं, उसको मुक्ति हो सकती 
है, क्योंकि-- 
“यान्यतोऽन्यानि जन्मानि तेषु नूनं कृत भवेत्‌ । 
यत्कृत्यं पुरुषेणेह नाऽन्यथा ब्रह्मणि स्थितिः ॥! 

(,जिस पुरुषकी ब्रह्में स्थिति अर्थात्‌ आसैकत्वबुद्धि हो गई है, उस 
पुरुषने--वर्तमान जंन्मसे अन्य जो पूर्व जन्म हो चुके हैं, उनमें निश्चित 
शुभ कर्मोका अनुष्ठान किया है । अन्यथा ब्रह्मे उसकी स्थिति न होती) 
इस अथेमें उक्त वचन प्रमाण है, इसलिए कहते हॅ--'अथापराधो' 
इत्यादि । 

जो पुरुष प्रमाद आदिसे मुमुक्ष होनेपर भी काम्यादि कर्मका अनुष्ठानरूप 
अपराध कर लेता है, उसकी मुक्ति भले ही न हो; किन्तु जिसने ऐसा अपराध नहीं 
“किया है, उसकी मुक्ति ज्ञानके बिना भी हो जाती है, यदि ऐसा कहते हो, तो 
तुम्हारा कल्याण हो परन्तु ऐसा कौन हो सकता है कि जिससे प्रमादादि दोष 
कभी न हुए हों, क्योंकि भ्रमम्रमाद, विप्रलिप्सा और करणापाटव ये दोष तो 
पुरुषमें रहते ही हैं। इन दोषॉसे सर्वथा शून्य तो कोई हो ही नहीं सकता, 
अतः सब को अपनेमें सापराधत्व की शङ्का रहती ही है । और सापराधकी 
मुक्ति तो संदिग्ध ही रही ॥ ४५॥ 

टीक है, सापराधकी मुक्ति तो सन्दिग्ध ही रही, किन्तु मनुष्यमात्रमें 
अपराधकी शङ्का तो रहेगी ही, अतः झुक्तिमें असंदिग्ध अधिकार आपके मतसे 
गदेभादिको ही हो सकता है, क्योंकि प्रमादादिसे कास्यकर्मानुष्ठान वे नहीं कर 
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नित्यस्य फलमिष्टं चेदुपात्तदुरितक्षयः । 

तथाऽपि काम्यपुण्यानां क्षयो नाऽदुरितत्वतः॥ ४७ ॥ 
उपपातकमल्पं चेत्‌ क्षीयतां नित्यकमणा । 
अनन्तदेहहेतूनां इत्यादीनां ङतः क्षय! ॥ ४८ ॥ 


सकते, तात्पर्य यह है कि किसीकी मुक्ति नहीं होगी। म्रकृतमें गर्दैभादिका निर्देश 
उपहासाथ है ॥ ४६ ॥ 

यदि नित्यकर्मानुष्ठानका फळ पूर्वजन्मार्जित दुरितक्षय मानते हो, तो भी 
पूर्वजन्ममें किये हुए सुकृतका नाश तो नहीं हो सकता; क्योंकि सुकृत तो 
दुरित नहीं है ॥ ४७॥ 

नित्यकर्मके अनुष्ठानसे पूर्व पापका नाश हो, परन्तु सब पापोंका नाश नहीं 
हो सकता, कई दुःशरीरके आरम्मके कारण जो ब्रह्महत्यादि पाप हैं, उनकी 
निवृत्ति उक्त कमसे नहीं हो सकती, कारण स्म्ृतियोंमें ऐसा लिखा है कि ब्रह्म 
हृत्यापाप अनेक जन्म तथा अनेक शरीरसे भोगना पड़ता है, क्योंकि इस 
विषयमें-- ` 


“इवसूकरसरोष्ट्राणां गोजाविस्गपक्षिणास्‌ । 
चाण्डाळपुर्क्रसानां च ब्रह्महा योनिमृच्छति ॥? 
इत्यादि वचन प्रमाण हें, अतः इन पापोंकी निवृत्ति नित्यकर्मानुष्ठानसे 
नहीं होगी, इसलिए मुक्तिकी आशा नहीं करनी चाहिए, सुकृत और दुष्कृतके 
जो लक्षण आपने किये हैं, वे ठीक नहीं हें । यदि विहित ही सुकृत हो, तो 
“इयेनेनामिचरन्‌ यजेत? इस श्रुतिवाक्यसे विहित इयेनयाग भी है, अतः वह 
भी सुकृत हो जायगा । यदि कहें कि श्येन विहित नहीं है, क्योंकि विधि 
इष्टसाधनकी होती है, अनिष्टसाधनकी नहीं, उक्त याग नरकनिपतनादि वरू- 
वदनिष्टका साधन है । यद्यपि कर्ताको तत्कालमें शत्रु इष्ट है, अतः तत्साधन 
इयेनयाग भी इष्ट है, अतः उसकी विधिकी शङ्का हो सकती है, तथापि वरूवदनिष्टसे 
रहित इष्ट प्रकृतमें विवक्षित है, इयेनयाग वळवदनिष्टसे विशिष्ट है, रहित नहीं है, 
अतः शयेनयागमें विधि नहीं हो सकती । यदि विधि नहीं है, तो “इयेनेनाभिचरन्‌ 
यजेत? इस वाक्यका क्या अर्थ है £ अर्थ यह है कि शज्ञुे जिसका प्रबळ 
वेष है, शत्रुकी हिंसा करना चाहता है, उसके लिए उपायका प्रदशन 
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कराया गया है अर्थात्‌ इयेनयाग भी शज्ुवधका साधन है। इसका यह 
तात्पर्य नहीं है कि शयेनयाग अवश्य करना चाहिए । जैसे कि सोमयागादिके 
विषयमे कहा जाता है कि सोम स्वर्गका साधन है। यदि स्वर्गकी इच्छा 
हो, तो सोम अवश्य करना चाहिए; वैसे ही श्येन अवश्य करना चाहिए, 
इसमें तात्पर्य नहीं है। जब श्येनकी विधि ही नहीं है, तो धविहितत्वं 
सुतत्वम्‌? अर्थात्‌ सुकृतका विहितत्व लक्षण ठीक है, इसलिए नित्यः 
कर्मजन्य पुण्यसे पूर्वसचित पाप ही की निवृत्ति होगी। सुकृत बना ही रहेगा; 
उसका नाश ज्ञान या भोगसे होगा । यदि ज्ञान नहीं है, तो भोग 
ही नाशक होगा । भोगके लिए शरीर आदि आवश्यक हैं, अतः बर्षमान 
देहके अवसानके अनन्तर नित्यकर्मझीळ मुमुक्षुकी मुक्ति हो जायगी, यह दरिद्र 
मनोरथके सहश है | यदि नित्यकर्मके अनुष्ठानसे जन्मान्तरीय सुकृतका नाश 
नहीं होगा, तो ज्ञानसे भी मुक्ति नहीं. हो सकती । सुकृत भोगनेके लिए 
शरीरान्तर आवश्यक है। नहीं, जब नित्य कर्मके अनुष्ठानसे मुमुक्षुका चित्त 
शुद्ध हो जायगा; तव 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्यसे आत्मैकल्वज्ञान होगा, और वही 
सब कर्मोंका अथात्‌ पुण्य और पापका नाशक होकर मुक्तिदायक होगा | 

“ज्ञानाभिः सर्वकमीणि भस्मसात्‌ कुरुतेड्जुन ॥ 

'मिद्यते हृद्यम्रन्थिदिछद्यन्ते सर्वसंशयाः । 

क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ इष्टे परावरे ॥? 

इत्यादि वचन भी इसी अर्थको पुष्ट करते हें । अच्छा, तो यहाँ तकके 
विचारसे यह सिद्ध हुआ कि कर्मके नाशके वाद ही कैवल्य होगा, और 
सत्त्वकी शुद्धि होनेपर ज्ञान होगा, -सत्तकी शुद्धि कर्मके अनुष्ठानसे होगी, इसर 
लिए यदि कर्मकी भी आवश्यकता है, तो ज्ञान मुक्तिका साधन है, कर्म नही, 
इसका क्या तात्पर्य है ! इसका यह ताप्यै है. कि मोक्षका साधन साक्षात्‌ ज्ञान 
ही है, कर्म नहीं । कमे ब्रह्विविदिषाका अर्थात्‌ अल्नज्ञानेच्छाका साधन है; इसमें 
प्रमाण “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति? इत्यादि श्रुतिवाक्य ही है । 
इसका निर्णय विशेषरूपसे कर चुके हैं, इसलिए इस विषयमें विशेष कहनेकी 
आवश्यकता नहीं है । आवश्यकता इसके निरूपणकी है कि इच्छा ज्ञानके सह 
पुरुषतन्त्र नहीं है, किन्तु विषयतन्त्र है । विधि पुरुपतन्त्रमे होती है, जो कलुम- 
कतुमन्यथाकतु शक्य है; जेसे कि यागादि क्रिया । अतः इच्छा विधिकी नहीं हो 
€ 
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सकती । आहा ज्ञानकी तरह आहार्य इच्छा निष्मयोजन है, अतः यागादि कमै 
विविदिषाके भी साधन नहीं हो सकते । इसका समाधान पूर्वमे कह चुके हैं । वे 
चित्तशुद्धि द्वारा परम्परया पुरुषके संस्कारक हैं, अतः उनका विविदिषामें उपयोग है । 
ज्ञेन विविदिषन्ति! इत्यादि ्ुतिवाक्य है। फिर इसमें शङ्का होती है कि 
कर्म संस्कार दवारा ज्ञानका हेतु है, यह माननेपर जब तक ज्ञान न हो, तब तक 
कर्मानुष्ठान नहीं छोड़ना चाहिए, यदि ऐसा है; तो कर्म करनेपर तत्तत्फलमोगके 
ठिए शरीरका होना अनिवार्य होगा । ऐसी दशामें मुक्ति कैसे होगी £ 
इसका उत्तर देते हैं कि फलेच्छासे कम करनेपर तत्‌-तत्‌ फळ होता है जो 
तपके द्वारा शुद्धचित्त हैं और वेदान्तका अध्ययन तथा तदूद्वारा कर्मोका फल 
अनित्य तथा दुःखमिश्रित है, ऐसा जिन्होंने निश्चय कर लिया है, उन्हें कर्मफलोंमें 
चैराग्य हो जाता है। वे केवळ चित्तशुद्धिके लिए ही कमे करते हैं, अतः 
उनको उनका फल नहीं होता, इसीसे. निष्काम कर्म करनेकी विधि है । 
“तस्मात्त्वं कुरु कर्माणि सङ्गं त्यक्त्वा धनञ्जय’ 
“कर्मण्येवाधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन ।' 
इत्यादि वाक्य इस अर्थमें प्रमाण हैं । 
जो जन्मान्तरीय निष्काम कर्मसे शुद्धचित्त हैं, उनको वर्तमान जन्ममें कमे 
करनेकी आवश्यकता नहीं है। उन्हींके लिए यह श्रुतिवाक््य है--“यदहरेव विरजेत्‌ 
तदहरेव प्रबरजेत्‌? । | 
` प्रश्न--जो प्रथम कर्ममें अभ्रद्धा कर संन्यासका अहण करते हैं, पीछे उनकी 
कमें श्रद्धा हुई, ऐसे संन्यासीको कर्म करनेकी आवश्यकता है या नहीं £ यदि. 
' नही है, तो उनकी चितञुद्धि केसे होगी ! यदि है, तो संन्यास ही त्यागना होगा; 


———— अअ 


क्योंकि संन्यासमें काम्यादि कर्म नहीं हैं । प 


उत्तर--उनको इन कर्मोमे अधिकार नहीं है ] जैसे युवावस्थामें वैराग्य 
हो गया और संन्यासका अहण कर लिया, फिर ढली अवस्थामें विषयामिलाषकी 
इच्छा हुई, तो उनको गार्हस्थ्यमें अधिकार नहीं है, वैसे ही कमै करनेका 
भी अधिकार नहीं है, जन्मान्तरमें संस्कारानुसार कर्मी कर सकते हैं। 
जन्मान्तरीय कर्मका अनुष्ठान जन्मान्तरीय ज्ञानका उपकारक होता है; इसमें 
दृष्टान्त वामदेव तथा गार्गी और मैत्रेयी हैं । वामदेवजीको गर्म ही में ज्ञान 
हो गया था, 'तद्गैतसब्यन्‌ नहपिवीमदेवः प्रतिपेदे अहं मनुरमवम्‌' इत्यादि 
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पापं पुण्यकृतां नेदङ्‌ नाऽस्ति स्वर्गावरोहिणाम्‌ । 
३वशूकरादिजन्मोक्तेविग्रकषत्रादिजन्मवत्‌ ॥ ४९ ॥ 
रमणीयतराचारा विभक्षत्रादियोनय! । 

कपूयचरणाः इवादियोनयः स्युरिति श्रुतिः ॥ ५० ॥ 


गर्भीवस्थामें क्या कोई औत या स्मा कर्म कर सकता है £ मेत्रैयी और गार्गी 
खी हैं, अतः इनको वर्तमान जन्ममें स्वतन्त्रूपसे कहां औत और स्मार्त कोका 
अधिकार है। गार्गी तो आजन्म ब्रह्मचारिणी रही फिर भी वह ब्रहज्ञानवती 
थी, इसलिए इन छोगोंके ज्ञानका उपकार जन्मान्तरीय कर्मासे हुआ, 
यह मानना पड़ेगा । 
इसका भी विचार करना आवश्यक है कि कया एक जन्मके ही पुण्य-पाप 
शरीरारम्मक होते हैं अथवा अनेक जन्मके : प्रथम पक्ष तो पूर्वोक्त स्मृतिसे विरुद्ध 
है, क्योंकि ब्रह्महत्या करनेवालेके लिए क्रमशः अनेक दुर्योनियाँ बतलाई गई हें । यह 
कल्पना भी प्रामाणिक नहीं है कि प्रायणमें अथोत्‌ मृत्युकालमें ब्रहमहत्यातिरिक सब 
पूर्व कमे अभिव्यक्त हो जाते हैं, अतः निःशेष पूर्व कमॉसे शरीरका आरम्भ होता है। 
केवल स्मृतिके मामाण्यसे ब्रह्महत्यादि ही अनेक शरीरारम्भक होते हैं । मनुष्यमात्र 
ब्रह्म्र होता ही है, इसमें तो कुछ प्रमाण नहीं है। जो ब्रह्मन नहीं है, नित्यकमैसे 
संचित दुरितोंके नष्ट होनेपर, उसकी मुक्ति होती है, यह मी प्रमाणशून्य है । 
इसमें कोई प्रमाण नहीं है कि सव कर्मोसे एक ही जन्म होता है, प्रत्युत 
इसके विपरीत प्रमाण है । नित्यादि कर्मानुष्ठानशीलको पूर्वे पाप रहता ही नहीं 
है, इसीसे धर्मानुष्ठानसे स्वग होता है, यह ठीक नहीं, इसी तातपर्यसे कहते 
हैं--पापस्‌! इत्यादि । 
घ्माचरणशीलको अनेक शरीरोंका आरम्मक पाप नहीं लगता है, यह ठीक 
नहीं है, यदि ऐसा होता है, तो स्वग भोगनेके वाद जब फिर मृत्युलोकमें जन्म लेता 
है, तो किस योनिमें आता है, इस सन्देहकी निवृत्तिके लिए श्रुति कहती है-- 
ध्ये रमणीयचरणास्ते रमणीयां योनिमापद्यन्ते ब्राह्मणयोनिं वा क्षत्रिययोनिं 
` वा वैद्ययोनिं वा ये कपूयचरणास्ते कपूयां योनिमापद्यन्ते स्वयोनिं वा शूकरयोर्नि 
वा चाण्डाळ्योनिं वा! । 
इस वचनमें स्पष्ट कहा गया द्वै कि अनेक जन्मके पुण्य-पापोंसे वतमान शरीरे 
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नित्यकर्मभिरप्यस्ति स्वगः काम्याभिहोत्रवत्‌ । 
आपस्तम्बेन तत्मोक्तमाम्रइक्षनिदशनात्‌ ॥ ५१ ॥ 


फलार्थ निर्मिते त्वाम्रे छायागन्थाववारितौ । 
तथा वणांश्रमाचारादनुगच्छेत्‌ त्रिविष्टपम्‌ ॥ ५२ ॥ 


बनता है । यदि स्वर्गोपभोगसमयमें भी पाप रहता है, तो दुःख अवश्य होगा, 
फिर दुःखासम्मिन्न सुखस्वरूप स्वग ही कैसे होगा £ पापके रहनेपर दुःख अवश्य 
ही होता है, यह नियम नहीं है । नियम यह है कि फलपाकोन्मुख अर्थात्‌ जो पुण्य 
या पाप फल देनेके लिए अभिव्यक्त होता है, उसीका फल भोगविषय होता है । 
जो अनभिव्यक्त अवस्थामें रहता है; उसका उस समय भोग नहीं हो सकता । 
दोनोंका एक समयमें परिपाक नहीं होता; कारण कि दोनोंके फल सुख-दुःख परस्पर 
विरोधी हैं । विरोधी दो भावोंका एक कालमें एक देशमें अवस्थान विरुद्ध है; अतः 
देश, काल, निमित्त आदि भेदसे भिन्न कालमें पुण्य-पापकी अभिव्यक्ति मानी जाती 
है। पर बीजरूपसे स्थिति अवश्य रहती है । अन्यथा पूर्वोदाहृत श्रुतिवाक्य 
असंगत हो जायगा ॥ ४९,५० ॥ 

जो मुमुक्षु नित्य कमै करते हैं, उनका अकरणनिमित प्रत्यवायके परिहारके 
सिवा शरीरान्तरका आरम्भ फल नहीं होता है, यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्मृतिसे 
यह भी निश्चित है कि फछान्तर भी अवश्य होता है । आपस्तम्बस्सृतिमें 
लिखा है---“आम्रे फलार्थ निर्मिते छायागन्धावनूतपचेते? इत्यादि अर्थात्‌ फलके लिए 
आम छगानेपर छाया और गन्ध भी उत्पन्न होते ही हैं। चाहे उसका छाया 
और गन्धमें तात्पर्यं न हो, पर उसकी उत्पत्ति अनिवार्य है । इस तरह प्रत्यवायकी 
निवृत्तिके उद्देश्यसे किए हुए कर्मोसे अर्थीदि भी उन्न होते हैं । यदि अर्थादि मी 
उत्पन्न होगा, तो काम्य हो जायगा, फिर उसे नित्य कर्म कैसे कह सकते हैं! 
काम्यकर्म करनेपर यदि फ न हो, तो कर्म विगुण समझा जाता है अर्थात्‌ उससे 
धर्म हुआ ही नहीं । और नित्य कर्मसे यदि अथौदि न भी हो, तो कर्म विगुण 


होता नहीं, क्योंकि अर्थाययुतपत्ति तो प्रधान फल नहीं है, प्रतिबन्ध या निमित्ता- 


न्तराभावसे अर्थादि नहीं भी हो सकता है ॥ ५१ ॥ 
फलके लिए छगाये गये आमसे जैसे छाया और गन्धकी अवश्य प्राप्ति 
होती है, वैसे ही नित्य कर्म करनेसे स्वग अवश्य होता है ॥ ५२ ॥ 


{ 
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निपिद्धकाम्यनित्यानि पूर्वजन्मसु चाज्त्र च | ् 
कृतानि सन्त्यनन्तानि स्वास्थ्यं तत्रात्मनः कुतः ॥ ५३ ॥ 
ऐकात्म्यज्ञानतः कर्मक्षयं चेदात्थ तहिं ते । 

निर्विन्ना मुक्तिरस्त्वच्य ममेव हि न संशयः ॥ ५४ || 

तेन निःसारतां बुध्वा कर्मणां वेद्तल्ववित्‌ । 
ऐकात्म्यज्ञानमन्वेति कमत्यागपुरःसरम्‌ ॥ ५५॥ 


तात्य यह है कि पहले यह दिखला चुके हैं कि कर्मसे मुक्ति होगी 
या नहीं, इसमें संशय है, कारण कि नित्यकर्मके अनुष्ठानसे प्रत्यवाय निवृत्त होगा, 
काम्य और निषिद्धके वर्जनसे शरीराम्भक कर्म उत्पन्न ही नहीं होगा । प्रारूध- 
कर्मके भोगसे निवृत्त होनेपर शरीरपातानन्तर मुक्ति हो जायगी, किन्तु इस 
सिद्धान्तमें यह भारी अड़चन है कि अनेक जन्मोके कर्मोंसे शरीरका आरम्भ 
होता है, केवळ एक जन्मके कर्मोसे नहीं। इस अनादि संसारश्रक्कुछामें न माझम 
कितने ही जन्मोंके कर्म अभी अनारव्धभोग हैं, जिनको भोगना होगा । इस 
निश्चयमें कुछ प्रमाण नहीं कि वतमान शरीरके वाद अवश्य मुक्ति होगी । अव 
यह कहते हैं कि नित्य कर्मका केवल मत्यवायनिवृत्ति ही फल नहीं है, किन्तु 
पूर्वोक्त आपस्तम्वस्पृतिसे यह ज्ञात होता है कि नित्य कर्मोंका फळ स्वगीदि भी है 
तब तो दृढ़ निश्चय यही होता है कि उक्त रीतिसे कर्म द्वारा मुक्ति कभी नहीं 
हो सकती । इस भावसे लिखते हैं--'निपिद्धकाम्य' इत्यादि । 

इस जन्म तथा जन्मान्तरमें कृत नित्य, काम्य और निषिद्ध कर्म अनन्त है, 
जिनकी गणना नहीं हो सकती । अतः उनके भोगनेके लिए शरीरका धारण 
करना आवश्यक है, तव स्वास्थ्य ( आस्माकी मुक्ति ) कैसे होगा £ ॥५३॥ 

यदि कहो कि ऐकास्यज्ञानसे मुक्ति होती है, तो इसपर कहते हैं. 
'ऐकात्म्यज्ञानतः’ इत्यादि । 

नित्यकर्मके अनुष्ठान तथा भोगसे निशेष कर्मनाश होता है, इस पक्षका 
त्याग कर ऐकाल्यज्ञान ही से सकळ कर्मनाश मानकर यदि मेरी तरह मुक्ति 
चाहो, तो वेखटके मुक्ति होगी, इसमें सन्देह नहीं ॥५४॥ 

तिन निःसारताम्‌' इत्यादि । 

वेदवित्‌ विद्वान्‌ कर्मको निःसार समझ कर उसको त्यांग कर देता हे और 
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कमेत्यागी वनकर ऐकास्यज्ञान ही का श्रवण, मनन आदिसे अनुसरण करता 
है, अर्थात्‌ आत्मज्ञान ही सुक्तिका साधन है, दूसरा नहीं । 


[ भाव यह है कि कर्म द्वारा मुक्ति माननेमें भारी अड़चन एक यह है कि 
जिस उपाय द्वारा जिस वस्तुकी सिद्धि श्रुति बतलाती है, उसमें उस उपायाचुष्ठानकी 
शक्ति है या नहीं! यदि नहीं है, तो उपायोपदेश ही व्यर्थ है । शक्तको उपायोपदेश 
करना चाहिए, जो उपाय द्वारा फल ग्रास कर सके; अशक्तको नहीं, क्योंकि 
जब वह उपायानुष्ठान ही नहीं कर सकता, तब उसके प्रति उपायोपदेश समुद्रत- 
रणवत्‌ व्य है । 

यदि कहिए कि “है! तो शक्ति यावदूदरव्यस्वभाव है अर्थात्‌ जब तक 
आश्रय रहेगा तव तक शक्ति भी रहेगी । शक्ति आश्रयका स्वभाव है । जब 
तक अभि रहती है, तब तक दाहम्रकाशस्वमाव रहता है । शक्तिके रहनेपर 
तत्कार्य अवश्य होगा । कार्यके विना भी शक्ति है, इसमें कुछ प्रमाण नहीं है'। 
अन्यथा जर्में भी दाहप्रकाशशक्ति है, किन्तु कार्य नहीं होता, ` इस" आश्षेपका 
कया उत्तर होगा ः अतः शक्तिकी कार्यदशामें भी शक्ति माननी पड़ेगी । 
यदि शक्तिका सद्भाव स्वीकार करते हो, तो शक्तिकाय भी अवश्य ही होगा, 
क्योकि कारणके रहनेपर कार्योंपत्ति दुर्निवार है । अन्यथा कार्यकारणभाव ही 
नहीं सिद्ध होगा । 


यदि ऐसा नियम हो कि कार्यारम्भके विना शक्ति सिद्ध नहीं हो सकती, तो 
शक्तिकी स्थितिके लिए कार्य आवश्यक हो; किन्तु ऐसा नियम नहीं है, क्योंकि 
घटोपत्तिके बिना भी दण्ड रहता है £ हां दण्ड रहता है, परन्तु दण्डत्वरूपसे- 
घटकारणत्वरूपसे--ही कारणताज्ञान कार्यताज्ञानसापेक्ष है । जब तक अमुक इसका 
काये है, यह प्रत्यक्ष हो, तव तक इसका यह कारण है, ऐसा निश्चय नहीँ हो 
सकता, और शक्तिकी अपेक्षा दण्डमें यह विशेष है कि दण्ड प्रत्यक्षसिद्ध 
है और शक्ति कार्यानुमेय ही है । कार्यदर्शनके विना शक्ति सिद्ध नहीं हो 
सकती । वास्तविक कार्यकारणभाव सामग्री और कार्यमें है, दण्डादिमें तो 
स्वरूपयोग्यतारूप कारणता है । शक्तिकी तरह सामग्री मी प्रत्यक्ष नहीं है, अतः 
सामग्रीसे कार्यक्री सिद्धि होती है । इसलिए कार्य और कारण ये दोनों पदाथ 
परस्परसपेक्षसिद्विक हैं अर्थात्‌ एकके बिना दूसरेकी सिद्धि नहीं होती, अतः 
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यत्तूक्तं कर्मशेषत्वमात्मतजज्ञानयोने तत्‌ । 
न तावदात्मा तच्छेपोऽचुबृत्तेलोकमोक्षयोः ॥ ५६ ॥ 


सुक्तिसमयमें यदि शक्ति रहेगी, तो कायं अवश्य होगा, इस परिस्थितिमें मुक्ति 
कैसे होगी £ कतृत्वशक्तिके रहनेपर कार्यप्रवाहका विच्छेद नहीं हो सकता । 

यहां तकके विचारसे यह निष्कर्षे निकळा कि कतिपय विहिताकारण, 
निषिद्ध देशादिसेवनरूप सूक्ष्मापराघ प्रमादादिवश अवइयंभावी हैं और 
जन्मान्तरके कर्मांकी संभावना भी हुई है, तो आपके कहनेके अनुसार नित्य 
कमीनुयायियोकी मुक्ति सन्दिग्ध ही है, वल्कि पूर्वोक्त रीतिसे कर्मानधिंकारी 
गर्दभादि ही झुक्तिके अधिकारी हो सकते हैं । यदि एक ही जन्मका कमे शरीरा- 
रम्भक हो, तो भी पूर्वोक्त स्मृति प्रमाण नहीं हो सकती, इसलिए यदि प्राणिमात्र 
मुक्तिके अधिकारी नहीं है, तो उपदेश सर्वथा व्यर्थ ही है । और 'तरति शोक- 
मात्मवित्‌? इत्यादि श्रतिसिद्ध ज्ञानका फल मुक्ति है, यह भी असंगत हो जायगा । 
यदि कहिए कि ऐसी श्रुतियाँ अर्थवाद हैं, अर्थात्‌ उनका तात्पर्य मुक्तिसाधन 
ज्ञान है, इस अथम नहीं है, आत्मा कमीङ्ग है, अतः ज्ञान भी कर्माक्ञ ही है, 
स्वतन्त्रफळक नहीं है, यह कह चुके हैं ] ॥ ५५ ॥ : 

आत्मा यागका कती है, अतः वह यागाज्ञ है, इसलिए आलज्ञान 
भी तद्‌ द्वारा यागाङ्ग ही है, यदि ऐसा कहो तो यह कहना ठीक नहीं है, 
क्योंकि आत्मा यागाङ्ग नहीं है, अतः आत्मज्ञान भी यागाङ्ग नहीं है, कारण 
कि लौकिक तथा वैदिक सब कार्योंका वह कत्ती है, केवर यागका ही नहीं, 
इसलिए वह यागाङ्ग नहीं है । 

[ अभिप्राय यह है कि लौकिक आत्मज्ञानको कर्माङ्ग मानते हो या 
चैदिक-! लौकिक आत्मज्ञान तो कर्माङ्ग नहीं है, क्योंकि आसज्ञानके निर्णयके लिए 
पहले आत्मपदाथेका निर्णय आवश्यक है। आत्मा देहको मानते हो या 
अन्तःकरणविशिष्टको या वेदान्तवेद्य अशनायाद्यतीतको £ यदि देहको आत्मा मानो, 
तो देहासज्ञान कर्माङ्ग नहीं हो सकता है, क्योंकि देह तो स्वगमें जाता नहीं, फिर 
पारलौकिक फळ किसको होगा £ यदि कर्मजन्यफलमोक्ता अपनेको न सम- 
झेगा, तो कर्म करेगा ही क्यों £ यदि द्वितीय पक्ष मानो, तो आत्मा लौकिक- 
चेदिकसाधारण कर्मका कर्ता है, इसलिए यागाज्ञ नहीं है, अनन्यसाधारण 


ज्ञाने कस्यात्मनोऽत्र स्यादिह कर्दूपरात्मस । 
देहात्मधीमोगहेतुरेदिकं क्म न स्पृशेत्‌ ॥ ५७॥ 

` झदेहान्तराभिसम्बन्धी न चाऽत्मास्तीति जानतः | 
विवेकिनो न युक्तेयं ग्रवत्तिर पारलौकिकी ॥ ५८॥ 


यागोपकारी यागाङ्ग कहलाता है । जैसे जुट्ट यागातिरिक्त कर्मका उपकारक न | 


होकर यागोपकारक है, अतः पणता यागाब्यमिचरित जुहू द्वारा कर्माङ्ग है; 
इसलिए पापक्ोकश्रवणाभावश्रुति अर्थवाद है। प्रकृतमें आत्माका यागके साथ 
अव्यभिचरित सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि उसका लौकिक कर्मके साथ भी सम्बन्ध है; 
अतः उसका ज्ञान भी कर्माङ्ग नहीं है । यदि तृतीय पक्ष मानो, तो अशनाः 
याद्यतीत आत्मा यागाधिकारी हो ही नहीं सकता, फिर उसे यागकर्त्‌ तथा 
यागाङ्ग मानना तो अत्यन्त असंगत है ] ॥ ५६ ॥ 
प्रथम पक्षके तालयसे कहते हैं--“ञानं कस्यात्मनोऽत्र स्यात्‌? इत्यादि । 
कतैपरात्मपक्षमें ये दो विकल्प हैं-देह आत्मा है या अन्तःकरणविशिष्ट ? 
प्रथम पक्षमें कहते हैं कि देहात्मवुद्धि भोगहेतु है, वैदिक कर्मका तो स्प भी न 
करेगी । देहको आत्मा माननेवाळा वैदिक पारलौकिक कर्म क्यों करेगा । देह 
तो परळोक जायगा नहीं । उसका यही सिद्धान्त रहेगा-- 
यावज्जीवं सुखं जीवेहण कृत्वा छृतं पिबेत्‌ । 
भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः ॥ 
अर्थात्‌ जव तक जीता है आनन्दपूर्यक् जीवन व्यतीत करे, ऋण करके 
भी घी पिया करे। ऋण न चुकानेपर परळोकमें दुःख होगा इसकी चिन्ता 
नहीं । देह तो यहीं भस्म हो जायगा, फिर परलोकका क्या भय £ अतएव ऋण 
न चुकानेपर उसका जन्मान्तरमें सेवक होना पड़ेगा, यह भी भय व्यर्थ है। 
जव वहां जाना ही नहीं, तव वहांसे फिर आनेकी क्या शङ्का ? ॥ ५७ ॥ 
द्वितीय पक्षके अभिम्रायसे कहते हैं-दिहान्तराभिसम्बन्धी' इत्यादि । 


आत्मा देहान्तरसम्न्धी है, यह जब तक न जानेगा, तव तक पार- . 


लौकिक कर्ममें प्रबृत्ति नहीं हो सकती; इसलिए देहातिरिक्त आत्मविवेकी ही 
यागाधिकारी है; परन्तु यह आत्मज्ञान वेदान्तियोको अभिमत नहीं है; किन्तु 


कतृत्वमोक्तत्वादिशून्य, अपेतत्रह्मक्षत्रादिमिद और समस्तोपाविशून्य चिदानन्दैकरस 


आत्मा अमिमित है | ५८ ॥ 
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वाढं कत्रात्मधीः कर्महेतुञ्चेद्स्तु तावता । - 
किमायातं कमेघातिपरन्रह्मात्मवेद्ने ॥ ५९ ॥ 

` वर्णाश्रमवयोवस्थाध्यासं कर्मोपजीवति । 
“बर्णा श्रमादि इन्त्येतत्‌ परत्रह्मात्मवेदनम्‌ ॥ ६० ॥ 


उसे ही कहते हैं--“बाढं कत्रीत्मधी?' इत्यादिसे । 

. यदि कहो कि द्वितीय पक्षामिप्रत अन्तःकरणविशिष्ट आत्मा कर्ता है, तो 
यह भी ठीक है, क्योंकि अन्तःकरणविसिष्ट आत्माके कर्माज्ग होनेपर भी कर्मके 
घातक परब्रह्मात्मवेदनमें क्या हानि हुईं ! अर्थात्‌ वह तो कर्माङ्ग नहीं है, 
प्रत्युत कर्मविरोधी है, इसीलिए वह कर्मघाती कहा गया है, कर्मघाती कर्मो- 
पकारक नहीं हो सकता । प्रमाण द्वारा अज्ञाज्ञीभावका निर्णय होता है । आत्मज्ञान 
कर्माज्ञ है, इसमें क्या प्रमाण है? श्रुति है अथवा दूसरा कोई प्रमाण £ श्रुति प्रमाण 
तो नहीं है, क्योकि “य एवं विद्वान्‌ यजते’ इत्यादि श्रुतिवाक्य हेत्वादिज्ञानका 
अनुवाद कर केवळ उसीके यागाङ्गत्वका विधान करता है, आत्मज्ञानके कमीङ्गत्व- 
का विधान नहीं करता है, क्योकि यह श्रुति कमम्रकरणस्थ है । आत्मप्रकरणस्थ 
नहीं है; अतः उक्त वाक्य प्राकरणिक अका विधायक है, अमाकरणिक अका 
विधायक नहीं है । द्वितीय विकल्पके आश्रयणमें यदि अर्थापत्ति अभिप्रेत है अर्थात्‌ 
देहमिन्न आत्मविज्ञानके विना पारळौकिक फमें प्रबृत्ति नहीं हो सकती; इसलिए 
पारळौकिक फलके साधनमें परवृत्तिकी अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थीपत्ति प्रमाण है; तो 
वह अथोपत्ति अन्तःकरणविशिष्ट आत्मविषया है? या केवळ आत्मविषया ? प्रथम 
पक्षमें विशिष्टके कल्पित होनेसे वह शुद्ध आत्मविषयक नहीं हैं, अतः उसके 
कमीङ्ग होनेपर भी शुद्ध आत्मज्ञान करमीङ्ग नहीं है; दूसरे पक्षमें अज्ञानविशिष्ट ही 
कर्माधिकारी होता है, शुद्धात्मज्ञानी मुक्तके समान अधिकारी ही नहीँ है ॥ ५९ ॥ 

इसमें प्रमाण कहते हैं-- 'वणीश्रम' इत्यादिसे । 

'्ाह्मणो यजेत’ “गृहस्थः सही भायां विन्देत’ 'जातपुत्रः कृष्णकेशो ऽम्री- 
नादधीत? इत्यादि विधिवाक्य वर्णाश्रमावस्थाध्यासविशिष्ट पुरुषके उद्देश्यसे तत्‌- 
तत्कमके विधायक हैं । इसलिए अध्यासविशिष्ट आलज्ञान ही कर्माह् हो सकता है, 
परन्र्ासमनेदन तो पूर्वोक्ताध्यासका निवस्तक है, उपकारक नहीं है, कतृत्वादि आत्मामें 
कह्ित हैं, सत्य नहीं हैं, अतः उनके ज्ञानसे निवृत्त होनेमें कोई आपत्ति नहीं है । 


९ 


६६ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


NNN SISOS MT PSPSPS 


~ 


कतृभोक्रादिरूपत्वं प्रत्यगञ्ञानहेतुजम्‌ । 
ज्ञाते प्रतीचि तडूपमपेति स्वामरूपवत्‌ ॥ ६ _______ जाते प्रतीचि तडूपमपैति स्वामरूपवत्‌ ॥ ६१॥ _______ 

मोक्ष आत्मस्वरूपावस्थानस्वरूप है । आसञ्ञानसे अज्ञानके निवृत्त होनेपर वह 
स्वयंसिद्ध हो जाता है; उसमें साधनान्तरकी आवश्यकता नहीं है । 

यहांपर यह शङ्का होती है कि 'असल्ञो ह्यं पुरुषः? इत्यादि श्रुतियोंसे जब 
आस्माकी असज्ञता सिद्ध है, तव उसमें कतृत्वादिका सङ्ग कैसे है यदि वह सङ्ग 
अज्ञाननिमित्तक है, तो शङ्का होती है कि अज्ञानका आत्माके साथ सङ्ग कैसे £ 
यदि निमित्तसे हो सकता तो उसमें भी निमित्तान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्था 
दोष होगा । और यदि अनिमित्तक मानें तो अविद्या की निवृत्तिसे; कतृत्वादिकी 
निवृत्ति केसे होगी? क्योकि निमित्तकी निवृत्तिसे नैमित्तिककी निवृत्ति होती 
है, जब कर्दूखादिके साथ अविद्याका निमित्तनैमित्तिकमाव सम्बन्ध ही नहीं है 
तो अविद्याकी निवृत्ति होनेपर भी कर्तृत्वादिकी निवृत्ति नहीं हो सकती । 

उत्तर--सादिमें निमित्तनैमित्तिकमावकी अपेक्षा होती है, अनादिमे नहीं 
अविद्याध्यास आत्मामें अनादि है । इसलिए निमित्तान्तरकी आवश्यकता नहीं है 
अथवा स्वपरसाधारण अविद्या ही निमित्त है, कतृत्वादि कल्पित हैं वास्तविक 
नहीं हैं, इसमें प्रमाण है अनुमान--क्ुत्वाचनात्मा अविद्याधीनः, कार्यत्वात्‌, 
रज्जुसर्पवत्‌। अनात्मस्वरूप साक्षिवेद्य है, अतः साक्षिसम्वन्धके विना साक्षिवे- 
द्यत्वानुपपत्तिरूप अ्थीपच्षि भी प्रमाण है ॥६०॥ 

इसपर कहते हे--'कतृभोक्रादि० इत्यादिसे । । 

कर्वृत्व-भोक्तृत्वादि सकल अनात्म पदार्थ प्रत्यग्‌आत्माके अज्ञानरूप हेतुसे 
उत्पन्न अर्थात्‌ स्वा यथार्थाज्ञानहेतुक हैं, अतः आत्मयथार्थज्ञान होनेपर [ ज्ञाते 
प्रतीचि ] स्वामिक दृश्यके समान सव निवृत्त हो जाते हैं ॥६१॥ : 

यह शङ्का होती है कि आत्मा चेतन होनेसे वास्तविक कती-भोक्ता हो 
सकता है, फिर कतृत्व-मोक्तृत्वको कल्पित माननेकी क्या आवश्यकता है £ 

उत्तर--असल वात यह है कि आत्मा असंग है, स्वतः कर्ता-भोक्ता नहीं है, 
` किन्तु कर्महेतुके सम्बन्धसे आत्मामें भी कर्महेतुत्वकी प्रतीति होती है, कर्मके 
हेतु हैं- पुण्य और पाप । थपुण्यो वै पुण्येन कमेणा पापः पापेन” इत्यादि श्रुतिसे 
पूर्व पुण्य उत्तर पुण्य कर्ममें निमित्त हैं एवं पाप भी पापकर्ममें निमित्त हैं। कर्मफळ- 
भोग राग द्वारा कर्ममें कारण है । अनुपभुक्तमें राग नहीं होता । रागके बिना 


अंधिकारिपरीक्षां ] भापांनुवादसहितं ६७ 


दारपुत्रधनादीनि कमसाधनतां ययुः । 

यानि तान्यपयान्तीति किस्म वक्तव्यमात्मनः ॥ ६२॥ ` 
देहतद्वाह्मरूपं यद्विरेपणुदीयते । 

प्रतीचो निविशेषस्य तदज्ञानं विना नहि ॥ ६३॥ 
चोरोऽसौ मामभिप्रेतीत्येवं चोरविशेषणम्‌ । 

स्थाणौ सम्भावयत्यज्ञो न त्वभिज्ञस्तमो विना ॥६४॥ 


उसके साधनमें प्रबृत्ति नहीं हो सकती, तथा कमेन्द्रिय और ज्ञानेन्द्रियसे विकर 
अन्ध, पहु आदिका यागमें अधिकार ही नहीं है । “यस्ये देवतायै हविगृहीत 
स्यात्तां मनसा ध्यायेत्‌? इत्यादि श्रतिसे मन भी निमित्त है । देहके बिना इन्द्र 
यादि व्यापार नहीं हो सकते । इसलिए '“त्राह्मणो यजेत? इत्यादि श्रुतिसे इन्द्रि- 
याश्रयशरीर विशिष्ट ब्राह्मणत्वादि जातिमान्‌ पुरुष ही तत्‌-तत्‌ कर्मोंका अधिकारी है । 
खी, पुत्र, धनादि भी निमित्त हैं । खी, पुत्र और धनसे युक्त पुरुपका अग्न्याधा- 
नादिमें अधिकार है; अतः इन कमीधिकार निमित्तोंके संगके बिना स्वतः असंग 
आत्मामें कर्तृत्वादि सम्बन्ध कहां ? 

इसे कहते हैं--दारपुत्रधनादीनि' इत्यादिसे । 

खरी, पुत्र, धनादि कर्मसाधन हैं, इनका सम्बन्ध आस्मामें वास्तविक न होनेसे 
यदि ये आत्मयथार्थज्ञानसे निवृत्त हो जाते हैं, तो एतज्निमित्तक कतृत्वादि 
सम्बन्ध भी निवृत्त हो जाता है, इसमें कहना ही क्या है ! ॥ ६२ ॥ 

देह और उससे भिन्न प्रत्यगात्मामें जो विशेषणरूपसे प्रतीत होते हैं, 
वे अज्ञानके बिना नहीं हो सकते ॥ ६३ ॥ 

तालये यह है कि यदि आत्मा स्वतः कर्माधिकारी नहीं है, तो पूर्वोक्त हेतु 
द्वारा भी कैसे अधिकारी होगा £ यदि अभि स्वतः शीतस्वभाव नहीं है, तो वायुके 
सम्बन्धसे भी वह जलादिके समान शीत नहीं हो सकती । यद्यपि निर्विशेष 
आत्मामें स्वतः कर्तृत्वादि शक्ति नहीं है; फिर भी द्वैतवादी लोग पूर्वोक्त साधन- 
विशिष्टमे कतृत्वादिको वास्तविक मानते हें । स्वतः अप्रकाशशील घटादि प्रदीप- 
द्वारा प्रकाशित होता ही है, घरमे प्रकाशसम्बन्ध स्वाभाविक नहीं है, किन्तु 
प्रदीपनिमित्तक है । प्रदीपके निवृत्त होनेपर घटमें प्रकाशसम्बन्ध भी निवृत्त हो जाता 
है, यह विचारशील अवश्य कहेंगे । और इसपर दृष्टि अवश्य दीजिये कि अन्य 
पदार्थ अन्यमें -स्वभिन्नमे--विशेषण तथा अन्यका--स्वभिन्नका--वास्तविक 


६८ बृहदारण्यंकवातिकसारे [ अध्याये 
करोम्यन्धो द्विजो वालो दग्धरिच्छिन्नोऽहमित्यपि । 
नाविद्यामन्तरेणैतेः प्रत्यगात्मा विशिष्यते ॥ ६५ ॥ 


स्वरूप हो सकता है या नहीं £ नहीं हो सकता है, यही कहना उचित है, क्योंकि 
गऊ और महिष एक दूसरेसे भिन्न हैं; इसलिए न तो गऊ महिषकी विरोपण ही 
हो सकती है, और न स्वरूप ही हो सकती है । यदि अन्य अन्यका कहींपर 
विशेषण या स्वरूप देखा जाय, तो उसे अज्ञानप्रयुक्त ही हुआ समझना चाहिए, 
अन्यथा वैसा हो नहीं सकता, इस भावसे कहते हैं--“चोरो5सौ' इत्यादिसे । 

मन्दान्धकारमें सामने स्थाणुको देखकर यह चोर है और मेरे सामने आ 
रहा है, इस प्रकार अज्ञानवश स्थाणु चोरमें विशेषणरूपसे प्रतीत होता है, 
वास्तविक नहीं । जो वस्तुतः स्थाणुको जानता है, वह ऐसी कल्पना नहीं करता, 
इसलिए यह मानना आवश्यक है कि अज्ञानसे ही स्थाणु पुरुषमें विशेषण होता 
है, अन्यथा नहीं । 

शङ्का--अज्ञानके विना भी दूसरा दूसरेमें विशेषणरूपसे देखा जाता है, 
जैसे 'दण्डी पुरुषः? 'राजाश्वः इत्यादि । 

उत्तर--हां, देखा जाता है; किन्तु आपने हमारा अभिप्राय नहीं समझा । 
हमारा अभिप्राय यह है कि विशेषणविशेष्यभाव दो प्रकारका होता है, एक मेद- 
अहपूर्वक और दूसरा मेदाम्रहपूर्वक । “दण्डी पुरुषः? इत्यादि स्थरमें जो विशेषण- 


विरोष्यभाव है, वह मेद॒अहपूवेक है, वह अज्ञानके विना भी होता है।. 


द्वितीयमें-मेदाग्रहपूवेक विरेषणविशेष्यमावमे--अज्ञानके विना अन्य वस्तु 
अन्य वस्तुमें विशेषण नहीं हो सकती । “गौरो ऽहं? "कृशो ऽहस्‌? इत्यादि स्थलमें 
भी गौर और कृशादिका आत्माके साथ जो विरेषणविरोष्यमाव प्रतीत . होता 
है, वह मेदागहपूर्वक है, अर्थात्‌ यद्यपि आत्मा और शरीरका मेदमान नहीं है, तो 
भी विशेषणविशेष्यभाव है, अतः यह भी अञज्ञाननिमित्तक है। इसी तरह 
“चौरो ऽयम्‌? इत्यादि स्थलमें भी अज्ञाननिमित्तक विशेषणविशेष्यभाव है । 
भेदज्ञान दोनेपर उक्त विशेषणविशेष्यभावकी भी निवृत्ति हो जाती है ॥६४॥ 

मैं अन्ध हैं, वाळक हूँ, द्विज हूँ, दग्ध हूँ, छिन्न हूँ, मैं करता हूँ, इत्यादिसे 
अन्धादिकी आत्मामें जो विरेषणर्पसे प्रतीति होती है, वह अज्ञान ही से होती 
है । आत्माका यथार्थज्ञान होनेपर ये विशेषणभावसे प्रतीत नहीं हो सकते ॥६५॥ 


अधिकारिपरोक्षा ] भाषांचुवादसंहित ६९ 


इयमेवात्मनोऽविद्या कर्माधिकृतिकारणम्‌ । 
अधिक्रियन्ते येनैते च्र॒हस्पतिसवादिषु ॥ ६६ ॥ 
सर्वकर्मसझुच्छेदि ज्ञानं वेदान्तमानजम्‌ । 
तन्मूलाज्ञानघातित्तान्नाऽस्य कर्माङ्गता ततः ॥ ६७॥ 


जिनका परस्पर भेद नहीं ज्ञात है, ऐसे स्थाणु-चोरकी तरह शरीरादि और 
आत्माका विशेषणविशेष्यभाव अविद्यानिमित्तक ही सही, परन्तु प्रकृत धमीचरणमें 
विशेष क्या हुआ १ इसे कहते हैं--“इयभेवात्मनोऽविद्या' इत्यादिसे । 
यह अविद्या अर्थात्‌ अविद्यावीन विशेषणविरोप्यमाव कर्मसम्बन्धः 
निमित्तक ब्राहमणत्वाभिमानका हेतु होनेसे कर्माधिकारका हेतु है, “त्रामणो वैश्वदेवेन 
यजेत’ इत्यादि श्रुतिसे विहित वैश्वदेव आदि यागोंका ब्राह्मणत्वामिमानी पुरुष अथात्‌ 
में ब्राह्मण हूँ” इस प्रकार अपनेको ब्राहमण समझनेवाळा पुरुष ही कती प्रतीत 
होता है । ब्राह्मणलके अभिमानके अविद्या-प्रयुक्त होनेसे उक्त उन-उन बृहस्पतिसव 
आदि यज्ञोंका अविद्यावान्‌ पुरुष ही अधिकारी है ॥ ६६ ॥ 
शुद्धा्मज्ञानं कर्मोङ्गस्‌, आसमज्ञानत्वात्‌, इतरात्मज्ञानवत्‌, अथात्‌ शुद्ध 
आत्माका परिज्ञान कमेका अङ्ग है, आत्माका ज्ञान होनेसे, अन्य आएमज्ञानके समान, 
इस अनुमानसे शुद्ध आत्माके परिज्ञानकी भी क्मोके अज्गरूपसे प्रतीति होती है । 
इस शङ्कापर कहते हैं--“सरवेकम' इत्यादिसे । "एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि वेदान्त- 
वाक्योंसे उतपन्न होनेवाळा ज्ञान, कर्माकी मूछभूत अविद्याका निवतेक होनेसे, 
सब कर्मोका नाशक है, अतः यह ज्ञान कर्मका अङ्ग नहीं हो सकता । 
शङ्का-शुद्ध आत्माका ज्ञान सब कर्मोका नाशक है! इसमें क्या 
प्रमाण है १ 
समाधान--श्रति, स्मृति आदि तथा अनेक तत्त्वदर्शी विद्वानोंका अनुभव 
ही उक्त अर्थमें प्रमाण है । 
उनमें “क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ इष्टे परावरे? यह श्रुति है और 
शज्ञानासिः सवेकमाणि भस्मसात्‌ कुरुतेड्जुन! इत्यादि स्मृति है। इन विविध 
श्रुत्यादि प्रमाणोंसे यह निश्चित होता है कि उत्पन्न हुआ निरतिशयानन्दैक- 
रसस्वरूप अद्वेत ब्रह्मज्ञान सम्पूण अविद्यादि कवेशोंको और उनके निदानभूत अज्ञान 


€ 
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यच्चोक्तमर्थवाद्त्वं त्रह्म्षनफलस्य तत्‌ | 
अभ्युपैम्यर्थवादत्वं ° 
अभ्युभैम्यर्थवाद्त्वं वचसोऽन्यपरत्वतः ॥ ६८ ॥ 


एवं तन्मूलक सारे दवैत-प्रपश्चको नष्ट करता है । यदि द्वेताभाव होनेसे साध्य- 
साधनमाव ही नहीं रहता, तो कर्माङ्ग कैसे होगा ! 

शङ्का--अच्छा, तो यह बतलाइए कि तत्त्वज्ञान उत्पन्न होकर अज्ञान 
आदिका नाशक होता है अथवा अनुत्पन्न होकर नाशक होता है £ यदि 
प्रथम पक्षका अङ्गीकार किया जाय, तो ज्ञान और अज्ञानका परस्पर विरोध 
होनेसे जवतक अज्ञान रहेगा, तवतक ज्ञानकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती, 
और यदि यह न माना जाय, तो उनका विरोध ही होगा। द्वितीय पक्षका 
स्वीकार करनेपर जब ज्ञान उत्पन्न ही नहीं हुआ, तो ज्ञान अज्ञानका निवर्तक 
कैसे हो सकता है £ यदि असत्‌ ज्ञान अज्ञानका निवर्तक हो, तो संसारमें स्थित 
समी पुरुषोंका अज्ञान निवृत्त हो जाना चाहिए । 


समाधान--चित्तके विमल होनेपर ज्ञानकी उत्पत्ति होती है और उससे 
अज्ञानकी निवृत्ति होती है। जैसे कि प्रदीपका आलोक उत्पन्न होकर ही 
अन्धकारको नष्ट करता है, यह छोकमें आप स्वयं अनुभव करते ही हैं, फिर 
इस विषयमे अधिक कहदनेकी क्या आवश्यकता है! इससे यह . सिद्ध हुआ 
कि शुद्ध आत्माका परिज्ञान कर्मोके प्रति अज्गभूत नहीं है । इस परिस्थितिमें 
अर्थात्‌ आत्मज्ञानके अन्य रोष न होनेमें आत्मज्ञानके फलकी--ब्रह्ममावकी--बोधक 
अतियाँ अर्थवाद नहीं हो सकतीं ॥ ६७॥ 


यद्यपि विचारसे आत्मज्ञानके फलकी बोधक श्रुतियाँ अर्थवाद नहीं हैं, यह 
निर्णय कर चुके हैं, तथापि आपके आग्रहसे अभ्युपेत्यवादका अङ्गीकार करके 
यदि अर्थवाद माना जाय, तो मी समाधान हो सकता है, इसे कहते हैं-- 
“यच्चोक्तम्‌? इस्यादिसे । 

जो आपने कहा है कि ब्रहमज्ञानके फलका प्रतिपादन करनेवाली अ्रतियाँ 
अर्थवाद हैं । यथपि वह मेरा सिद्धान्त नहीं है, तथापि उनके अन्यपरक-त्रह्मालै- 
क्यपरक--होनेसे आग्रहवश उनको अर्थवाद मान मी ठे, तो कोई हानि नहीं है ॥६८॥ 

यहापर यह प्रश्न होता है कि क्या वह भूतार्थवाद है या गुणवाद है! 
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विरोघानुपलम्भेनापापइ्लोकश्रुतेरिव । 
नेवाभूतार्थवादत्वं किन्तु भूतार्थवादता ॥ ६९ ॥ 

( वाच्य अर्थके साथ यदि अन्य किसी प्रमाणका विरोध न हो, तो उस अर्थ- 
वादको भूतार्थवाद कहते हैं, अन्यथा वह गुणवाद कहा जाता है) इसी भावसे . 
कहते हैं--“विरोधानुपलम्मेन' इत्यादिसे । 

` विरोधके न होनेसे वह अपापछोक श्रुतिके समान अभूताथवाद नहीं है, 
किन्तु, भूताथवाद ही है, भूताथवादका स्वार्थ मी तात्यय रहता है। 
सारांश यह है कि “त्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म', 'एकमेवाद्वितीयं ब्रहम’ इत्यादि ब्रह्मः 
स्वरूपके निरूपणके लिए प्रवृत्त थ्रुतिया प्रधान हें और रह्म वेद ब्रह्मेव भवति! 
“तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि गौण हैं, क्योंकि गुणम्रधानमावके बिना एक 
वाक्यका दूसरे वाक्थके साथ मिळकर वाक्येकवाक्यतासे एक अर्थका बोधन 
नहीँ हो सकता । इसलिए गुणत्वरूप अन्य शेष होनेपर मी वह स्वार्थमें प्रमाण 
होता ही है, शुणवादके समान अप्रमाण नहीं होता । जैसे कि 'यस्य पणमयी 
जुहरर्भवति न स पापं झोकं श्रृणोति’ इस वाक्यका, जुहू द्वारा कर्मशेष होनेपर भी 
अपापछोकश्रवणरूप फलमें तात्पर्य नहीं है, किन्तु जुहूके अज्गत्वमे है । पर्णताका 
फळ पापछोक-श्रवणामाव नहीं है। प्रकृतमें “रह्म वेद ब्रह्मेव भवति? इत्यादि 
आत्मज्ञानकलकी बोधक श्रुति प्रधानभूत पूर्वोक्त “सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌! इत्यादि 
वाक्यकी अपेक्षा गौण होनेपर भी त्रह्मज्ञानके फळांशामें प्रमाण ही है. ब्रहमज्ञनसे 
रहमस्वरूपमासिरूप फळ होता है, अन्य उपायसे नहीं । 

“रस्य पर्णमयी? इत्यादि वाक्य तो पर्णतामें जुहुङ्गखका बोधन करके 
सार्थक हो जाता है, इसलिए काम्य अर्थका बोधक नहीं है । यदि वाक्यका 
दोनोंमें तात्पर्य मानें, तो वाक्यभेद हो जायगा, अतः फलका श्रवण केवर 
स्तुतिमात्र है, भूतार्थवाद नहीं है । 'त्रह्म वेद ब्रक्षेव भवति! इत्यादि वाक्यका 
यदि ब्रह्ममावरूप फलमें तात्य न होगा, तो यह वाक्य ही व्यथे हो जायगा। 
इसलिए यह पर्णताके समान केव स्तुतिमात्रफलक नहीं है, किन्तु भूताधैवाद--- 
सत्याथैवाद--दै, अतः स्वार्थमें प्रमाण है । जैसे दशेपूर्णमासप्रकरणमें पठित 
“दर्शपूणेमासाविज्येते’ इस प्रकारका अर्थवाद वाक्य ‹दशपूर्णमासाभ्यां यजेतः 
इत्यादिका वाक्यरोष होनेपर मी भूतार्थवाद ही है । वैसे ही ब्रहमज्ञानके फरुकी 
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कुतो विरोधः शङ्क्येत प्रत्यक्षे त्रह्मधीफरे । 
्रह्त्वमात्मनो दृष्टा नोत्तरेत्संसृति कथम्‌ ॥ ७० ॥ 
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बोधक उक्त शरि भी भूतार्थवाद ही है, अन्यथा ज्ञानके अनुभूयमान औतफलके 
साथ विरोध होगा । 


शक्का--'दशपूर्णमासाभ्यामः इत्यादि वाक्यसे दशं आदिका विधान है, 
अतः 'स्वर्गीय' इत्यादि वाक्य अनुवादक हो सकता है, अन्य प्रमाणसे प्रसिद्ध 
अथैका पुनः कथन अनुवाद है, प्रकृतमें त्रह्ममावापच्तिरृप अर्थ अन्य किसी 
प्रमाणसे प्रसिद्ध नहीं है, इसलिए 'ह्म वेद” इत्यादि अनुवाद कैसे हो सकता है £ 

समाधान--यद्यपि अन्य वाक्यसे त्रह्ममावापत्तिरूप फल प्रसिद्ध नहीं है, 
तथापि विद्वानोंके प्रत्यक्ष अनुभवसे उसकी प्रसिद्धि है; शब्दप्रमाणसे प्रसिद्धि 
अनुवादमें अपेक्षित है, प्रमाणान्तरसे प्रसिद्धि नहीं, यह नहीं है । इसीसे “अमि- 


हिमस्य मेषजम? यह वाक्य प्रत्यक्षम्रसिद्ध अर्थका वोधक होनेसे अनुवादक 


माना गया है । | 
निचोड़ अथ यह निकला कि शुद्ध आत्माका विज्ञान मुक्तिका 
कारण है, वह कर्मविधिका स्पश भी नहीं करता, अतः कर्मरोप नहीं है । कर्म- 
विधि अभ्युदयमें कारण है और आत्मज्ञान मुक्तिका कारण है । इसीसे ज्ञानकाण्ड, 
कर्मकाण्ड, पूर्वमीमांसा, उत्तरमीमांसा आदिकी भिन्नता और अधिकारीका 
सेद भी उचित प्रतीत होता है । कर्व आदि अभिमानसे कर्मानुष्ठान होता है । 
अवण आदिमें मुमुक्षुकी प्रवृत्ति अभिमानरहित दै, इसीसे झुमुक्षुको कर्मोंकी 
अभिलाषा नहीं होती है, और कर्म मुक्तिके विरोधी भी हैं । 
“धमेरज्ज्वा त्रजेदूध्वे पापरज्ज्वा ब्रजेद्धः? । 
अर्थात्‌ धर्मरूप रस्सीसे स्वगको जाता है और पापरूप रस्सीसे नरकमें जाता 
है, इत्यादि स्सृतियोसे कर्माका फल वन्धन ही है और सुसुक्ष चाहता है-- 
बन्धनसे मुक्ति । इस परिस्थितिमें वह अपने अमीष्ट फलके साथ विरोध रखनेवाले 
काँक्रा अनुष्ठान करेगा ही क्यों £ अर्थात्‌ नहीं करेगा, प्रत्युत उनका त्यागकर 
श्रवण, मनन आदिसें ही प्रवृत्त होगा ॥६८,६९॥ 
र श्रवण आदि र हुआ सुसुक्षु वीच-वीचमें यदि कर्मोंका अनुष्ठान करे, 
क्या अनुपपत्ति हे! इस शङ्काके परिहारके ई-' 
Mi ङ्‌ िद्दारके लिए कहते हैं--'कुतो 
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ब्ह्मज्ञानियोंमें भी सांसारिक क्च आदि धर्मोका अभिमान देखा जाता है, 
अतः सुसुक्ष भी यथावकाश कमे कर सकते हैं, इसमें विरोध ही क्या है? ब्रह्मज्ञानका 
ब्रह्मात्मद्शनरूप फल प्रत्यक्ष है, अतः वह संसारके पार क्यों नहीं उतरेगा? ॥७०॥ 

[ आशय यह है कि प्रवृत्तिके प्रति राग आदि मळ ही कारण हैं, श्रवण 
आदिसे विवेक, वैराग्य आदि भावना द्वारा राग आदि मलोके निःशेष निवृत्त हो 
जानेपर जब चित्त शुद्ध हो जाता है, तब उन राग आदिकी सम्भावना नहीं 
रहती, फिर कमेमें सुसुक्षुकी प्रवृत्ति केसे हो सकती है! पूर्वीभ्यासवश कर्म 
करनेकी इच्छा उसे हो सकती है, यह भी शक्का ठीक नहीं है, कारण कि किसीको 
अपने गाँवपर जानेकी इच्छा हुई, किन्तु आम-प्रासिके मार्ग दो हैं-- 
एक मार्ग तो ऐसा है, जिसमें खाने पीनेका सामान स्थान-स्थान पर मिलता है, 
किनारे-किनारे मनोरम फूछ-पुष्पोंसे भरपूर बृक्ष-वादिका लगी है, हिस जन्तु 
तथां चोरोंका बिलकुल भय नहीं है, सव तरहसे सुगम एवं सीधा है। और 
दूसरा मार्ग ठीक इससे विपरीत है अथात्‌ जहाँ तद अनेक घातुक 
प्राणियोंसे मार्ग भरपूर है । 


अव आपसे पूछा जाता है कि इन दो मार्गाने से दूरदर्शी विद्वान्‌ किस 
मार्गका आश्रयण करेगा £ मेरा तो इढ़ विश्वास है--आप यही कहेंगे कि प्रथम 
मागेका ही विद्वान्‌ आश्रयण करेगा । 


और प्रकृतमें इस विषयपर भी विचार कर लेना अत्यन्त उपयुक्त है कि 
क्या विद्वान्‌ स्वतः अपनेको कर्माधिकारी समझता है या अनात्मवस्तुके सम्बन्धसे £ 
उसमें भी अनास्मवस्तुका सम्बन्ध स्वाभाविक है या अविद्यानिमित्तक ? असङ्ग 
आत्मामें अनास्मवस्तुका सम्बन्ध स्वाभाविक तो हो नहीं सकता, अतः 
आविधिक कहना होगा, परन्तु यह कैसे हो सकता है, क्योंकि अविद्याके निवृत्त 
हो जानेपर तन्मूरक कृत्व आदि धर्मोके भी निवृत्त हो जानेसे--'सब धर्मोसे 
शून्य तथा निष्क्रिय में हूँ, कारण कि व्यापक आस्मामें क्रिया नहीं रह सकती! 
ऐसा जो अपनेको मानता है, भला वह कैसे कर्म कर सकता है £ 

और यह भी विचारना चाहिए कि वह विद्वान्‌ कममें किस लिए प्रवृत्त 
होगा £ क्या स्वरी आदि फलके लिए या मुक्तिके लिए या मुक्तिसाधन ज्ञानके 
लिए १ प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि जब वैराग्य आदिकी भावनासे 

१ ° 
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ऐहिक और आमुष्मिक फल्में रागकी निदृत्तिसे जिसका चित्त शुद्ध हो गया 
है, उसको फिर स्वर्ग आदिमें राग होगा ही कहाँसे । द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि मुक्ति तो स्वकीय आत्मरूप होनेसे नित्य प्राप्त ही है, अप्राप्त वस्तुं 
क्रियाकारकमावकी अपेक्षा होती है, नित्य-प्राप्में नहीं होती । तृतीय पक्ष 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञानसे यदि वृत्तिरूप साक्षात्कार अभीष्ट है, तो वह 
प्रत्ययैकतानतारूप ध्यानसे ही होता है, अतः उसके लिए कर्मकी आवश्यकता 
नहीं है । 
तात्पय तो यह है कि मुक्ति नित्य है, जन्य नहीं। जन्य और उत्पाद्य फलके 
लिए कर्मोंकी अपेक्षा होती है, नित्य फलके लिए नहीं । स्वग आदिके लिए 
विद्वान्‌ भी कमे करेगा, यह तो सम्भव ही नहीं है, क्योंकि “कमणा वध्यते जम्तुः? 
इत्यादि स्मृति-वाक्योसे कमोँमें मोक्षविरोधिता जानकर उनमें मुमुक्षु प्रवृत्त ही 
केसे हो सकता है ? अल्पज्ञ मूर्ख पुरुष भी प जानेकी इच्छासे पश्चिमकी तरफ 
नहीं जाता, तो फिर !विद्वान्‌ विपरीत कर्म कैसे करेगा ! यदि करे, तो उसे 
विद्वान्‌ ही नहीं कहना चाहिए | 
और यह अनेक वार कह चुके हैं कि अविद्यावान्‌ ही कर्माधिकारी है, 
विद्यासे सविलास अविद्याकी निवृत्ति हो जानेसे कार्य करनेकी सामग्री ही विद्वानमें 
नहीं है, तो वह कर्म कैसे करेगा £ यह भी प्रसिद्ध है कि अविवेकपूर्वक ही 
कमें पुरुषोंकी प्रबृत्ति होती है । विद्यावान्‌ पुरुषमें अविवेककी सम्भावना नहीं हो 
सकती, फिर उसकी कर्में प्रवृत्ति कैसे होगी ! । 
शङ्का--कृतङ्कत्य विद्वान्‌ भी मनोविनोदके लिए कर्म कर सकता है । जैसे 
यद्यपि परत्रह्म परमात्मा आप्तकाम है, तथापि क्रीड़ाथ जगत॒की रचना करता है । 
समाधान--यह आपकी शङ्का ठीक नहीं है, कारण कि परमात्मा तो स्वतः 
शक्तिमान्‌ है, अतः वह सरज्यमानं प्राणियोंके अदृष्टस सृष्टि करता है अर्थात्‌ समस्त 
मण्डको उत्पन्न करता है, और विद्वान्‌ तो उप्रकरणरहित है, अतः सर्वथा 
असमर्थ है । 
शक्का--तत्त्वके ज्ञानसे सम्पूर्ण प्राक्तन अज्ञानोंका नाश होनेपर भी पुनः 
उत्पन्न अन्य अज्ञानसे विद्वान्‌ कमे कर सकता है | 
समाधान--यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि तत्त्वज्ञानसे सम्पूर्ण अज्ञानकी 
निवृत्ति होनेपर आत्मा कूटस्थ हो जाता है, अतः वह स्वयं अज्ञानोत्पततिका 
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| उत्तीय संसृतिं भूयः कवेत्वादीन्न वीक्षते । 
रोगादिवदनर्थत्वात्‌ कवेत्वादिजिहासतः ॥ ७१ ॥ 
कारण हो नहीं सकता । अद्वितीय होनेसे अन्य हेतुकी सम्भावना भी नहीं हो 


सकती, और अनिमित्त कार्यकी उत्पत्ति व्याघात आदि दोपसे नहीं होती, इससे 
अज्ञानान्तर द्वारा भी शङ्का ठीक नहीं है । और 


“अविद्यावद्विषयाणि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शास्राणि च | 
“किमिच्छिन्‌ कस्य कमाय शरीरमनुसंज्वरेत्‌ ।' 
“यस्त्वात्मरतिरेव स्यादात्मतृप्तरच मानवः ।' 

इत्यादि शास्त्रोंसे भी विद्वानोंका कर्माधिकार निषिद्ध किया गया है, अतः 
विरक्त तथा जिसने सव कर्मांका परित्याग किया है वही पुरुप मोक्षका 
अधिकारी है और इससे विपरीत पुरुष कर्मानुष्ठानका अधिकारी है, ऐसा सभी 
शास्त्रोंका निष्कर्ष है । 

शङ्का--यदि अज्ञानसे युक्त पुरुप ही कर्मोका अधिकारी है, तो सुपुपि- 
“दशामें भी अज्ञान रहता है, इसलिए क्या उस दशामें भी झाखसिद्ध कर्मोका 
अधिकारी पुरुष हो सकता है £ 

समाधान --नहीं, नहीं हो सकता है, क्योंकि अज्ञानसे अज्ञानमूलक शरीरे- 
न्द्रियादिका अभिमान लेना चाहिए, यह तात्य है। सुपुसि-दशामें उक्त 
अहङ्कार नहीं है, अतः उस दशामें कर्माधिकार हो ही नहीं सकता । ] 

यदि शङ्का हो कि सुमुक्षुको भी प्रारूध कमसे शरीर आदिका अभिमान 
तो रहता ही है; अतः उसका भी कमीधिकार अनिवार्य ही होगा, तो यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि सुसक्ष पुरुप देहामिमानको मिथ्या समझता है, अतएव 
ताइश अभिमानसे साध्य कमैमें श्रद्धा-शून्य पुरुष प्रदत्त ही नहीं होगा। श्रद्धा कर्मो- 
नुष्ठानमें कारण है । ‘अश्रद्धया हुतं दत्तम! इत्यादि शाखे श्रद्धारहित पुरुष कर्मा- 
थिकारी नहीं हो सकता । और जीवन्बुक्तमें तो शरीरादिका भान रहनेपर भी उसका 
अभिमान नहीँ रहता है। इससे उनके. कमीधिकारकी सम्भावना ही नहीं 
हे। अविद्या, अविद्याकाथ कतृत्व आदिका विद्याकें साथ विरोध है, 
विद्वानके लिए कर्तृत्वादि और तन्मूल अविद्या, ये दोनों जिहासित हैं, उपादेय 
नहीं हैं, इसी अमिम्रायसे कहते हैं--'उत्तीय संसृतिं भूय इत्यादिसे । . 

विद्यन्‌ संसारको पार करने फिर कतृत्व आदि घर्मोको नहीं देखता है । इससे 


° 
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कतृत्वादिस्वभावस्य इञ्यत्वात्तु दगात्मनि । 
अविद्याकट्िपतत्वं स्याद्‌ च्गात्मा तु न इश्यते ॥७२॥ 


क्या उस समय उसमें दशनसामथ्ये ही नहीं रहती £ नहीं, यह वात नहीं है, 
किन्तु वात यह है कि 'स्वनिष्ठतया तदानीं न पश्यतिः अर्थात्‌ जैसे रोगी पुरुषको 
रोग जिहासित है । औषधके उपचारसे रोगके निवृत्त होनेपर फिर उस रोगको 
वह रोगी अपनेमें अनुभव नहीं करता, वैसे ही कतृत्व आदि धर्म भी रोगके 
समान जनिष्टके ही हेतु हैं, अतः विद्वानको वे जिहासित हैं । तत्त्वज्ञानसे जब 
कर्तृत्वादि धर्मोंकी निवृत्ति हो जाती है तब कतृत्व आदि धर्मोंका अपनेमें वह 
अनुभव नहीं करता, इसलिए मुक्त पुरुषको कर्माधिकार नहीं रहता है, यह 
निचोड़ अर्थ है ॥ ७१ ॥ 
शक्का--कतृत्व आदि आत्माके स्वभाव हैं, अतः वे जिहासित नहीं हो 
सकते । वे आत्मस्वमाव हैं, इसमें अनुमान ही प्रमाण है । वह इस प्रकार होता 
हे-कतृत्वादिः आत्मस्वभावः, तत्र प्रतीयमानत्वात्‌, चैतन्यवत्‌ । इसपर कहते. 
हैं---'कर्तत्वादि' इत्यादिसे । 
कत आदि स्वभाव दृश्य होनेसे आत्मामें कल्पित ही हैं, सत्य नहीं हैं । 
द्रष्टारूप आत्मा तो दृश्य नहीं हो सकता है । और यह अनुमानप्रमाणसे भी सिद्ध 
है कि आत्मामें कठतृत्व आदि कल्पित हैं। अनुमानका स्वरूप यह है-- 
कवृत्वादिस्वभावः आत्मनि कल्पितः, दृश्यत्वात्‌, शुक्तिरूप्यवत्‌ । प्रकृतमें दृश्यत्व 
चैतन्यविपयत्वरूप ही विवक्षित है, अतः चेतन्यकी विषयता चेतन्यसे मिन्नमें ही 
रहेंगी चेतन्यमें नहीं, इसलिए आत्मामें व्यभिचार नहीं है । 
दृष्टारमरे केन विजानीयात्‌! 
| यतो वाचो निवतन्ते अप्राप्य मनसा सह? 
“अद्वेश्यम्‌! इत्यादि प्रमाणोंसे चेतन्यकी विषयता चैतन्यमें नहीं रहती है, 
यह त्रह्मवाद्यिंका सिद्धान्त है ॥ ७२ ॥ 
कर्तृत्व आदि आत्माके धर्म नहीं हैं, इसमें जो अनुमान किया गया है, वह 
ठीक नहीं है, क्‍योंकि 'अहं कर्ता” इत्यादि प्रत्यक्षप्रमाण उक्त अनुमानका 
बाधक है । जैसे अभिः अनुष्णः, कृतकत्वात्‌ , घटवत्‌ , इत्यादि अनुमान “वददिः 
उष्णः' इस प्रत्यक्षप्रमाणसे बाधित है, अतः उक्त अनुमानसे वहिंमें 
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अमाता साक्षिणा दृश्यों मातुमोनं प्रजायते । 

मानेन मीयते भेयं साक्षिद॒स्य त्रयं ततः ॥७१॥ 


उष्णत्वामावका साधन नहीं हो सकता, किन्तु प्रत्यक्ष-प्रमाणके अनुसार वहिमें 
उष्णत्वका ही अज्ञीकार किया जाता है, वैसे ही प्रत्यक्षपमाणके अनुसार आत्मामें 
वस्तुतः कतृत्व आदि धर्मोंकी सत्ता ही माननी चाहिए, इस झाङ्काकी निवृत्तिके 
लिए कहते हैं--“प्रमाता' इत्यादिसे । 

प्रमाता साक्षीसे इर्य है और वही प्रमाता साक्षिह्य प्रमाणसे साक्षिदश्य 
प्रमेयको प्रमित करता है, इसलिए प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय, ये तीनों साक्षि- 
हृद्य हैं । साक्षी साक्षीसे दृश्य नहीं है, क्योंकि अपनेमें अपनी विषयता नहीं रह 
सकती । विषयता एक प्रकारका सम्बन्ध है, और वह सम्बन्ध मिन्नमें होता है, 
अभिन्नमें नहीं होता । 

तात्पर्य यह है कि विद्वानोके अनुभवसे, श्रुतियोंस तथा तथोक्त अनुमानसे 
यह सिद्ध है कि आत्मा अकपृस्वरूप ही है, कतृस्वरूप नहीं हे । विद्वानोके 
अनुभवमें विग्रतिपत्ति ह, अतः उसके उभयवादिसिद्ध प्रमाण न होनेके कारण 
यदि उसे प्रकृतार्थका साधक न मानो, तो मोक्षका एक तरहसे उच्छेद ही हो 
जायगा, क्योंकि कतृत्वादिके आत्मस्वभाव होनेपर उनकी निवृत्ति किसी प्रकारसे 
भी नहीं हो सकेगी । यदि स्वभावकी भी निवृत्ति मानी जाय, तो आस्माकी 
भी निवृत्ति प्रसक्त होगी, क्योकि पदार्थके स्वभावकी निवृत्ति होनेपर पदार्थ 
ही नहीं रह सकता, फिर मुक्ति किसकी होगी £ 

शङ्का--यदि आस्माकी मुक्ति न हो, तो भले ही न हो; क्योंकि चावाकको 
यह अभीष्ट ही है। चार्वाकके मतमें आत्मा नित्य नहीं है, जैसे अझिमें दाह, 
पाक आदि विकार हैं, वैसे ही आसामें भी जन्म, मरण आदि विकार हैं, 
अतः इस मतमें आत्माका विनाश ही मुक्ति है; उससे भिन्न मुक्ति नहीं 
है। जन्म, मरण आदि विकार तो देहके धर्म हैं, आत्माके धर्म नहीं हैं, यदि 
ऐसा कोई कहे, तो उसका यह कथन भी अज्ञानमूलक ही समझना चाहिए, 
क्योंकि चारों ओर खोजनेपर भी देहभिन्न आत्मा कहींपर भी नज़रमें नहीं आता 
है, और आत्माकी जो प्रतीति होती दै, वह देहमें ही होती है, अन्यन्न 
नहीं । हुप्यतु दुर्जनन्यायसे यदि आस्माको देहसे अतिरिक्त मान भी लिया 
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जाय, तो भी प्रश्न यह होता है कि वह भोक्ता है या नहीं £ प्रथम पक्षमें उसको 
विकारिताःअनिवार्य है, उसके विकारी होनेपर उसकी अनित्यताका निवारण इन्द्र 
भी नहीं कर सकता। द्वितीय पक्षमें भोग्यमात्र ही जगत्‌ रहा, अथवा यों कहिए 
कि भोक्ताके न रहनेसे भोग्य भी नहीं कहा जा सकता, किम्तु स्वरूपसे जगत्‌ 
कहा जायगा, लेकिन सच पूछिये, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि सगे ही 
व्यै हो जायगा । अतः आत्मा अनित्य है, यह चार्वाकोंका कथन ठीक नहीं है; 
कारण कि विकार अनित्यत्वसे व्याप्त है । यदि आत्मामं विकार होगा, तो उसमें 
अनित्यस्व भी अवश्य रहेगा, यह ठीक है, परन्तु आत्मामें विकार रहता ही नहीं 
है। जो कि आसमामें जन्मादि विकार प्रतीत होता है, वह आत्माका नहीं है, 
किन्तु शरीरका है । आत्मामें जब अनित्यत्व ही नहीं रहता है, तव उसका 
व्याप्य विकार भी नहीं रह सकता । आगे चलकर विस्तारसे आत्मामें नित्यत्वका 
साधन करेंगे, और जितने विकार होते हैं, वे सव-के-सव भूत, भौतिक 
आदि कार्योमे रहते हैं, आत्मामें नहीं रहते । आत्मा तो केवल साक्षी है । 
झङ्का-भले ही जन्मादि विकार आतमामें न हों, परन्तु भोक्तु आदि 
विकार जो कि चेतन-घर्म हैं, वे आत्मामें तो रह सकते हैं ! 
समाधान--यह आपकी शङ्का ठीक है, परन्तु पहले भोगपदाथे क्या 
है, इसका विचार करना आवश्यक है । सुख, दुःख आदिका अनुभव अथवा 
तन्निमित्त विषयका अनुभव भोग कहलाता है, और इसीका सम्वन्ध ही आत्मामें 
भोक्तृ है । लेकिन यह क्रियाके बिना नहीं हो सकता, आखिर बात यह है 
कि आत्मा स्वयंप्रकाश है, अतः अपने स्वरूपका अनुभव आप ही कर लेता 
है, इसमें दूसरेकी आवश्यकता नहीं है । विषय आदिका अनुभव अन्तःकरणके 
द्वारा करता है, अतः यह अवश्य मानना होगा कि आत्मामें भोक्तु बुद्धि 
आदिके सम्बन्धसे है, स्वतः नहीं । 
'आलमेन्द्रियादिसंयुक्तो मोक्तेत्याहुमनीपिणः । 
अविक्रियस्य भोक्तृत्वं स्यादहंवुद्विवित्रमात्‌ ॥' 
इत्यादि अनेक प्रकारके शाख्रम्रमाणोंसे वास्तविक भोक्तृत्व बुद्धयादिमें है 
और आत्मामें वह कल्पित ही है । 
और यह वात भी जानने लायक है कि जो वस्तु प्रागमावकी प्रतियोगी 
होती है उसीमें विक्रार रहता है, जैसे अभि, घट आदि अनित्य पदार्थोमें । 


| 
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आत्मा प्रागभावका प्रतियोगी नहीं है, अतः उसमें विकारकी शङ्का हो नहीं 
हो सकती । अन्य मतावल्म्वी जिन परमाणु आदिको नित्य मानते हैं, वे मी 
अपने मतमें अर्थात्‌ वेदान्तीके मतमें प्रागभावके प्रतियोगी ही हैं, क्योंकि 
“अतो ऽन्यदातम्‌? इस श्रुतिसे आत्मातिरिक्त समी पदार्थ अनित्य सूचित होते हैं | 
शक्ञा--आत्मा प्रागभावका प्रतियोगी नहीं है, इसमें क्या प्रमाण है £ 
समाधान--पहले तो यही प्रमाण कहते हैं कि उसके प्रतियोगित्वने ही कोई 

प्रमाण नहीं है ! और आत्मा अपने प्रागभावका स्वयं प्रत्यक्ष नहीं कर सकता, 
क्योंकि प्रतियोगीके समयमें प्रागभावका अस्तित्व ही नहीं रहता, अतः 
जव एक कालमें आह्य-ग्राहक नहीं हैं, तो आत्मासे प्रागभावका अह केसे हो 
सकता है। अन्य आत्मासे भी प्रागभावका प्रत्यक्ष तमी हो सकता है, 
जब कि आत्माका मेद हो, परन्तु “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा “नान्योऽतोऽस्ति श्रोता? 
इत्यादि श्रृतियोंसे आत्मा एक ही है अनेक नहीं । स्वकीयानुमानसे भी स्वप्नागमाव 
सिद्ध नहीं हो सकता । साध्यसाधनका व्याप्तिग्रह नहीं है, वळूकि “विमतः कालः, 
आत्मसत्तावान्‌, कालत्वात्‌, सम्मतवत्‌', इस अनुमानसे कालमात्रमें आत्मसत्ता ही 
सिद्ध होती है, प्रागभाव सिद्ध नहीं होता । “आत्मा विक्रियावान्‌, आविर्भावतिरो- 
भाववत्त्वात्‌ , अग्न्यादिवत्‌?, इस अनुमानसे भी आत्मामें विकार सिद्ध नहीं हो 
सकता। अग्न्यादि सावयव पदाथ हैं, अतएव जन्य हैं, कारणके सद्भाव और अस- 
द्वावसे आविर्भाव और तिरोभाव होते हैं । आत्मा नित्य तथा निरंश है, अतः उसके 
आविमीव और तिरोभाव नहीं हो सकते । और दूसरी वात यह भी है कि तुम 
आविभोव और तिरोभावको आत्मामें कल्पित मानते हो या वास्तविक ? प्रथम पक्ष 
इष्ट ही है, क्योंकि हम भी आविभीव और तिरोभाव आत्मामें कल्पित मानते 
ही हैं । द्वितीय पक्षमें शुक्ति-रजत, गन्धर्व-नगर आदिमें व्यभिचार है । रजतादि 
भी आविर्भूत और तिरोभूत प्रतीत होते हैं फिर भी इनकी पारमार्थिक 
सत्ता नहीं है। इसी तरह साध्य विक्रियावत््त मी कल्पित मानते हो या 
वास्तविक £ इस विकल्पका मी पूर्व दोषसे ही खण्डन समझिए, यदि आत्ममें 
विकार नहीं है, तो विकार प्रतीत क्यों होता है! प्रतीत होनेका कारण 
यह है कि वास्तविक आत्मामें कर्तृत्वादि धर्म नही हैं । अज्ञानवश कतृंत्वादिका 
भान होता है । आत्माका यथार्थ ज्ञान होनेपर कतृत्वादि धमाका भान नहीं होता । 
कर्तृत्व आदि धर्म चेतन्यके समान वास्तविक आत्मधर्म हैं, यह कहना भी ठीक 


<° बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


मातृस्थं मेयगं मानं ग्रतीचि त्रयसाक्षिणि । 
न व्यापारयितु शक्यं वन्हि दग्धुमिबोल्युकम्‌ ॥७४॥ 
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ज ल 
नहीं है, क्योंकि चेतन्य तो आत्मस्वभाव है और कतृत्वादि चैतन्याधीन हैं, अतः 
दोनों समान नहीं हो सकते ॥ ७३॥ 

यदि यह कहिए कि कर्तृ्व आदि आसधर्म हैं कि नहीं! यदि 
प्रथम पक्ष मानिए, तो वह युक्त नहीं है, क्योंकि 'कतृत्वादिनात्मधमेः, 
इऱ्यत्वात्‌, घटादिवत्‌’, इस अनुमानसे दृश्यमान वस्तुमात्र अनात्मधर्म ही सिद्ध 
होता है । द्वितीय पक्षमें साधक ही नहीं कह सकते, आत्मधमसाधक प्रमाणके 
बिना आत्मधर्म कैसे माना जाय £ यदि कहिए कि “अहं कती? इत्यादि प्रतीति 
ही कर्वृल्वादिसाधिका है, अतएव 'कर्द्वादि आत्मधर्म नहीं हैं” यह अनुमान 
उक्त प्रत्यक्ष प्रतीतिसे विरुद्ध है यह अयुक्त है, क्योंकि “अहम! इस ग्रत्यक्षको 
प्रमातृकपूक मानते हैं. या साक्षिकर्दक £ प्रथम पक्षमें उक्त प्रमाता तो साक्षीका 
विषय है अतः प्रमातृकर्दृक क्रिया साक्षीका कर्म नहीं हो सकता, जैसे अभि 
स्वदाह्य उच्मुक ( छआठी ) अज्ञारका दाह्य नहीं है, इसीको कहते हैं-- 
“मातुस्थम्‌! इत्यादिसे । 

अन्तःकरणावच्छित्न चेतन्यमें रहनेवाला तथा पट आदि पराक्‌ ( वाह्य ) 
विषयोंका अवलम्बन करनेवाळा मान अर्थात्‌ अन्तःकरणबृत्तिविरेषका प्रमाता, 
प्रमाण और प्रमेय, इन तीनोंके साक्षीमूत प्रत्यगास्मामे व्यापार नहीं कर सकते, 
अर्थात्‌ प्रमाणका विषय साक्षी नहीं हो सकता है । जैसे अभिसे दग्ध होनेवाळा 
उल्मुक वहिको दग्ध नहीं कर सकता, वैसे ही साक्षीसे प्रकाशित होनेवाले 
प्रमाता आदि साक्षीका प्रकाश नहीं कर सकते, प्रकृतमें जैसे वहि और उल्मुकका 
दाह्दाहकभाव संसर्ग है, वैसे ही साक्षी और प्रमाता आदिका प्रकाइय- 
प्रकाशकमाव संसग दै, यह समझना चाहिए | 

साक्षी स्वतः किसी विकारसे युक्त नहीं है, अतः वह प्रमाका कर्ता नहीं 
हो सकता, यही कारण है कि 'क् आदि वस्तुतः आत्माके धर्म नहीं हैं, इस 
अनुमानमें “अं कती? इत्यादि कर्तृत्वावगाही प्रत्यक्ष बाधक नहीं हो सकता है। 

शङ्का--प्रमाता आदिका साक्षी द्रष्टा है या नहीं £ यदि प्रथम पक्ष माना 
जाय, तो वह भी--साक्षी भी--किसी अन्य साक्षीसे दृश्य है, ऐसा अनुमान 
हो सकता अर्थात्‌ साक्षी साक्षीसे वेद्य है, द्र होनेसे, प्रमातृवत्‌ यह अनुमान 
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पराथेसंहतानात्मभोग्यकत्रीदिवोधिना | 
मानेन तद्विरुद्धोऽथः साक्ष्ययं मीयते कथम्‌॥ ७५ ॥ 


हो सकता है । इस परिस्थितिमें साक्षीमें मी वास्तविक कर्तृत आदि धर्मांकी 
सिद्धि हो. सकती है, तो कतृत्व आदि आसधम नहीं हैं, यह पूर्वोक्त अनुमान 
` चाधितहो जायगा। द्वितीय पक्षका अवलम्बन करनेसे साक्षी अचेतनः, अद्रष्ठत्वात्‌ , 
घटादिवत्‌’ इस अनुमान द्वारा साक्षी अचेतन ही सिद्ध होगा, अतः उसमे 
साक्षित्वकी ही अनुपपत्ति होगी । 
समाधान--जितने घट आदि वाह्य पदार्थ हैं, उनका चेतनके बिना प्रकाश 
नहीं हो सकता, इसलिए उनमें साक्ष्यत्र है और चिदात्मामें साक्षित्व है । 
चिदात्मामें, जो कि स्वयं प्रकाश है, साक्ष्यत्व नहीं वन सकता, क्योंकि वह 
आप ही अन्यका और अपना साक्षी है । उसके लिए अन्य साक्षीकी अपेक्षा नहीं 
है, यदि साक्षीकी अपेक्षा करेगा, तो वह खुद ही जड़ हो जायगा। अजड़ 
होनेपर साक्षीकी उसे अपेक्षा नहीं रहती । चेतनका अमेद होनेसे अन्य साक्षी 
है ही नहीं, अतएव वह आदित्यके समान स्वस्वरूपका आप ही प्रकाशक है। 
फिर भी शङ्का होती हे कि “आत्मा मात्रादिग्राहकग्राह्:, मात्रायविरुक्षण- 
खात्‌? जो जिससे विलक्षण होता है, वह उसके मानका विषय नहीं होता, 
जैसे आकाश घटसे विलक्षण है, अतः वह घटविषयक मानका विषय 
नहीं होता । प्रमाता आदिसे साक्षी विलक्षण है, इसमें “साक्षी विलक्षणः, अपरा- 
थैल्वात्‌, यत्षेवं तं्नेवं यथा प्रमात्रादि! यह अनुमान प्रमाण है, साक्षी परा 
है, इसमें “विमतं पराम्‌, संहतत्वात्‌, शयनासनादिवत्‌” यह अनुमान प्रमाण है, 
इसीको बतलाते हैं--'पराथेसंहता' इत्यादिसे । 
` दूसरोंके लिए संहत भोग्यभूत प्रमाता आदि अनात्मपदार्थोंके वोधक मानसे 
( प्रत्ययसे ) प्रमाण आदिसे विलक्षण साक्षीका अहण कैसे हो सकता है? 
अर्थात्‌ पराग्विषयक प्रमाण मस्यखिषयक नहीं हो सकता । पराक्‌ अनात्मा दै 
और प्रत्यक है आत्मा ॥ ७५-॥ 
यदि आत्मा साक्षी है, तो उसका साक्ष्यके साथ कोई सम्बन्ध बतलाना 
चाहिए, सम्बन्धके बिना साक्षी नहीं हो सकता । और सम्बन्ध होनेसे वह असङ्ग 
नहीं हो सकता, इसपर कहते हैं--साक्षिसाक्ष्या०” इत्यादिसे । 
११ 
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साक्षिसाक्ष्याभिसम्बन्धः साक्षिवस्तुनि कल्पितः । 
साक्ष्यापेक्ष्य न साक्षित्वं केवरला्ुभवात्मनि॥ ७६ ॥ 


साक्षिसाक्ष्यका संवन्ध केवर अनुभवस्वरूप साक्षीरूप आत्मामें अविद्यासे 
कल्पित है, वास्तविक नहीं है अथवा जैसे प्रकाइ्यस्वरूप घटादिके साथ संबन्धके 
बिना भी सूर्यमें प्रकाशत्व है । अतः “सविता प्रकाशते’ इस व्यवहारमें प्रकाशकी 
अपेक्षा नहीं है, क्योंकि 'प्रकाशते' यह अकमैक धातु है। इसहिए यहाँ कमेकी 
अपेक्षा नहीं है । यदि 'प्रकाशयति” होता, तो किं प्रकाशयति £ अर्थात्‌ किसका 
प्रकाश करता है, यह अपेक्षा हो सकती, किन्तु “प्रकाशते! होनेसे प्रकाश्य 
ककी नियमतः अपेक्षा नहीं होती; इसी तरह “साक्षी केवलो निर्गुणश्चेतिता 
च? इत्यादि श्रुतिति आत्मा चेतन होनेसे साक्षी है, इसमें साक्ष्य सम्बन्धकी 
आवश्यकता नहीं है । 

यदि गुरुवादिके समान प्रकाशकत्वादिको भी नित्यसापेक्ष ही माने, तो व्यव- 
हारदशामें साक्ष्यसंवन्धको मी अविद्यानिमित्तक कह सकते हैं; इससे उसके असन्नत्वमें 
हानि नहीं है । यदि वास्तविक धर्मसम्बन्ध माने, तो असंगत्वकी हानि होगी । 


काल्पनिक धर्मसे नहीं होगी । मरुमरीचिकामें जळकी कल्पनासे मरुभूमि आद्रे ` 


नहीं होती, अतएव भाष्यकारने कहा है--“यत्र यदध्यासः . तत्कृतेन गुणेन 
दोपण बाणुमात्रेण स न सम्बद्ध्यते’ । वस्तुतः कल्पना तो पुरुषधर्म है, वस्तु 
नहीं है, अतः पुरुषकी कर्पनासे वसतु क्या विशेष हो सकता है, अरथीत्‌ कुछ नहीं । 
यदि साक्षीमें वास्तविक धर्मसंवन्थ होगा, तो वह भी संहत होनेसे पराथ हो जायगा; 
इससे वह साक्षी ही नहीं हो सकता । इसीलिए भरृतिमे केवल' शब्द कहा गया है। 
न्केवळ' शब्दका तात्य है कि निरंश ही सांश और संहत कहलाता है । निशुण 
अर्थात्‌ निधमै है अर्थात्‌ आस्मामें कोई वास्तविक धर्म नहीं रहता है। आत्माका 
साक्षिल्साधक केवल चैतन्य ही है, इससे वह 'चेतिता' कहा गया है ॥ ७६ ॥ 
शङ्का नैयायिकामिमत इच्छा, द्वेष, धर्म, अधम आदि तो आत्मधमे 
हो सकते हैं, देखिए--“इच्छादयः कचिदाश्िताः, गुणत्वात्‌, रूपादिवत्‌” इस 
अनुमानसे इच्छादिमें द्रव्यसमवेतत्वकी सिद्धि होनेपर वे एथिवी, जळ, तेज; 
वायु और आकाशके विशेष गुण नहीं हो सकते; क्योंकि ऐसा माननेसे बहिरिन्द्रियसे 
उनका प्रत्यक्ष प्रसक्त होगा, परन्तु ऐसा होता नहीं। एवं इच्छादि दिकू , काल, 


FN 
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मनके भी गुण नहीं हो सकते, कारण कि इनमें विशेष गुण नहीं रहता है, अतः 
परिशेषसे आत्मगुण ही उन्हें मानना चाहिए । इच्छा आदिके आत्मगुण होनेपर 
कर्तृत्वादि भी आत्मधर्म हो सकते हैं, क्योंकि इच्छन्‌ करोमि’ इस प्रतीतिसे 
इच्छा और कतृत्वका समानाधिकरण्य एक ही बस्तु प्रतीत होता हे । , 
सामाधान--यह कहना ठीक नहीं है, देखिए--क्या इच्छादिको आप स्वतन्त्र 
मानते हैं! या परतन्त्र? प्रथम पक्षमे हेत्वसिद्धि दोष होगा, क्योंकि यदि वे स्वतन्त्र 
हैं तो गुण कैसे हो सकते हैं, क्योंकि गुण घर्मिपरतन्त्र होते हैं । द्वितीय पक्षमे 
आश्रयके ज्ञानके सिवा गुणका ज्ञान ही नहीं हो सकता, अतः धर्मीका निश्चय होनेपर 
अमुक घर्मीमिं वे समवेत हैं, यह निश्चय होगा; तदमन्तर इच्छादिमे गुणत्वका 
निश्चय होगा, पहले नहीं होगा । और इच्छादि जड़ हैं, अतः वे स्वतः अपने 
आश्रयके साधक नहीं हो सकते । यदि उन्हें आत्मस्वरूप माना जाय, तो आत्मासे 
चे दृश्य नहीं होंगे, और इस परिस्थितिमें उन्हें रूपादिकें समान गुण मानना भी 
अनुचित होगा । और “इच्छाद्यः अषटद्रव्यातिरिचद्रव्याश्रिताः, तेषु असम्मावितत्वे 
सति गुणत्वात्‌, शव्दवत्‌? यह अनुमान भी श्रुतिबिरोधसे असंगत है, क्योंकि कामः 
सङ्कल्पो विचिकित्सा श्रद्धाऽश्रद्धा भृतिरधृतिर्षीहींर्भीरित्येतत्सव मन एव? इस शरुतिर 
इच्छादि मनोधर्म ही प्रतीत होते हैं, अतः उनको आतमधे माननेसे उक्त भ्रुतिके 
साथ स्पष्ट ही विरोध होगा । और यह विचारिए कि इच्छादि कार्य हैं? या नित्य 
हैं! नित्य कहिएगा तो नित्यकी निवृत्ति नहीं होती; इसलिए इच्छादि सदा 
आत्मामें रहेंगे, फिर मुक्ति कभी न होगी और सुक्तिसाधनोपदेशपरक वेदान्तादि 
शास्त्र भी व्यथ हो जायेगे । प्रथम पक्षमें इच्छादिका कारण है या नहीं ! यदि 
नहीं है, तो बिना कारणके खपुष्पके समान कमी होंगे ही नहीं अर्थात्‌ इच्छादि नित्य 
असत्‌ ही रहेंगे अथवा आसमाके समान उनका नित्य सद्भाव ही रहेगा । नित्यपक्षमें 
कभी मुक्ति नहीं होगी । नित्यासद्भावपकषमें वन्ध ही नहीं होगा । प्रथम पक्षमें क्या 
इच्छादि ही अपने कारण हैं . या दूसरा कोई अथवा इच्छादि और दूसरा ये दोनों 
मिलकर करण हैं £ पहले.पक्षमें आत्माश्रय है, क्योकि सवके प्रति स्व कारण नहीं 
हो सकता, कारण सिद्ध रहता है और कार्य असिद्ध रहता है; एक समयमे 
एक ही पदार्थमें सिद्धल और असिद्धत्व नहीं वन सकता । असिद्ध इच्छादिको 
कारण मांगे, तो मोक्षकालमें भी इच्छा उत्पन्न हो जायगी, क्योंकि इच्छाकी 
असिद्धि तो वहाँ भी द्वै। द्वितीय पक्षमें इच्छादिसे भिन्न हेत्वन्तर इष्ठ ही 
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इच्छाद्वेपादयोप्येते न चिदात्मनि सम्मताः | 
कामः सङ्कल्प इत्येवं मनोधमत्वसंश्रवात्‌ ॥ ७७ ॥ 


नहीं है। अगर कोई दृष्ट है, ऐसा कहो और उसे कादाचित्क मानो, तो फिर 
कारणान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्थादोष होगा । यदि उसे सदातन मानो, तो 
सदा इच्छा होती ही रहेगी और सुक्तिका असंभव हो जायगा । तृतीय पक्षमें 
दूसरा कारण अचेतन है या चेतन ? प्रथम पक्षमें इच्छाजनकत्व उसका स्वभाव 
है या अस्वभाव ? प्रथम पक्षमें मोक्ष ही नहीं होगा । द्वितीय पक्षमें कभी भी वह 
इच्छाजनक नहीं होगा, क्योंकि जिसका जो स्वभाव नहीं है, उससे वह नहीं 
हो सकता । जैसे आकाशमें घटोत्यादकत्व स्वभाव नहीं है; अतः उससे घट नहीं 
हो सकता, इससे आत्मामें इच्छादि अविद्याकल्पित ही हो सकते हैं, वास्त- 
बिक नहीं; इस तात्पर्यसे कहते हैं--“इच्छाद्वेपादयः' इत्यादिसे । 

इच्छा, द्वेष आदि धर्म आत्मामें वास्तविक नहीं है; क्योंकि 'कामः संकल्प: 
इत्यादि श्रुतिसे वे मनोधम ही सुने गये हैं, अतः वही मानना चाहिए। और यह 
मी दोष है कि इच्छादि आत्मासे भिन्न हैं या अभिन्न हैं? यदि भिन्न हैं, तो 
गाय और अश्वके समान उनका धर्मधर्मिभाव नहीं वन सकेगा । अभिन्न होनेपर 
भी यही दोष होगा । गौका गौके साथ धर्मधर्मिभाव जैसे नहीं हो सकता है, 
वैसे ही इच्छा और आत्माका अमेद होनेपर उनका परस्पर धर्मघर्मिभाव नहीं वन 
सकेगा । भिन्नाभिन्न मानना तो अत्यन्त अनुचित है, क्योकि भेदका मेदा- 
भावरूप अमेदसे सदा विरोध ही है। अन्यथा भावाभावका विरोध ही सिद्ध 
नहीं होगा । और सर्वत्र भावाभावमूलक ही विरोध माना जाता है। आकाश- 
कुसुमके समान तुच्छ भी नहीं कह सकते, क्योंकि आकाशकुसुमका प्रत्यक्ष 
नहीं होता है और इच्छा तो प्रत्यक्षसिद्ध है । इसलिए इन विचारोंसे यही सिद्ध 
होता है कि यद्यपि इच्छादि अपरोक्षसिद्ध हैं, तो वे भी आकाशनीलिमाके सहश 
अनिर्वचनीय और आविचिक ही हैं ॥ ७७ ॥ 

. और इच्छाको उभयहेतुक माननेपर द्वितीय कारण यदि चेतन हो; 
तो वह जीव है या पर अथवा दोनों £ यदि जीव है, तो वह अनथेरूपसे 
इच्छादिको अपने आप जानता है या नहीं ! प्रथम पक्षके अमिप्रायसे कहते 
हैं--'आत्मनश्चेदमी' इत्यादिसे । 
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आत्मनद्रेदमी सवेऽनथे यात्‌ स्वयं “7 आलनबेद्मी के कयात द ल ह. 
आत्मा जानन्यथा शत्रोस्तथा तस्मादनात्मवान्‌ ॥ ७८ ॥ 


य RT प 
इच्छादि आत्मामें अनथे करते हैं, यह जानता हुआ जीव अनके 
इच्छादिको क्यों करेगा £ यह तो किसी विचारशीलका कन्य नहीं कि हर 
रुकी नाई स्वात्मामें अनिष्ट सामग्रीका संचय करें, इसलिए इच्छादि अनात्म- 
पदार्थ हैं, यही पक्ष ठीक है। यदि इच्छादिमें अन्थहेतुत्व जीवको विदित 
नहीं है, तो स्पष्ट ही इच्छादिमें अज्ञानकार्यल है; इसलिए इच्छादि आत्ासे 
उत्पन्न नहीं होते हैं, किन्तु अज्ञानसे उत्पन्न होते हैं, यही मानना झाख और 

युक्तिसे युक्त है । 

यदि यह कहिए कि पर सर्वज्ञ है, अतः यह जानता है कि मुक्तमें इच्छा 
आदिकी उतप्तिमें प्रतिवन्धक मुक्तिका उपाय है, इसलिए इच्छादिका वह . 
उत्पादन नहीं करता है, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि मुक्तिका उपाय ज्ञान 
है या कर्म ? दोनों ही उस अवस्थामें नहीं हैं, तो प्रतिवन्धक कहांसे होगा £ यदि 
कहिए कि लौकिक दुःखनिवृत्तिके समान मुक्ति भी आत्यन्तिक दुःखनिवृत्तिरूप 
नहीं है, किन्तु "निरञ्जनः परमं साम्यमुपैति’ इत्यादि श्रुति द्वारा मुक्त और पर इन 
दोनोंका साम्य है, इसलिए मुक्त परमेरित इच्छादि अनर्थका परिहार करेगा । तो 
यह भी आश्वासन ठीक नहीं है; क्योंकि मुक्त अवस्थामें परिहारके उपाय 
शरीरेन्द्रियादि नहीं हैं, अतः परिहारसाधनके अभावमें परिहार कैसे कर सकता 
है £ उस समथ शरीरेन्द्रियादि माने जायें, तो संसारी ही हो जायगा, मुक्त नहीं 
होगा । तो क्या आप ईश्वरके भी शरीरेन्द्रियादि मानते हैं! यदि नहीं तो 
उत्पादन कैसे करेगा ! यदि शरीरादिके विना भी ईश्वर उत्पादन कर सकता है, 
तो मुक्त भी वैसे ही परिहार कर सकेगा, इसमें आश्चर्य ही क्या है ! आश्चर्य 

यह है कि ईश्वर मायावी है और सुक्त वैसा नहीं है । 
यदि यह मानिए कि केवळ जीव या केवळ इश्वर इच्छाका उत्पादक नहीं 
है, किन्तु दोनों मिलकर उत्पादक हैं, इसलिए सुक्तिदशामें इच्छादि उतपन्न नहीं 
होते । यद्यपि जीवके मुक्त होनेसे इच्छादि कर नहीं हैं, तथापि उसकी 

संसारदशामें वे अनुकूल हैं, इसलिए उतपन्न होते हैं * 
यह भी ठीक नहीं है, जैसे केवळ परजम्यत्वपक्षमे मुक्ति नहीं हो सकती, 
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अविद्ययाऽऽत्मधर्मत्वे दोपः कश्चिन्न विद्यते ।- 
तहंजनस्य संसिद्धेेदान्तरात्मवोधनात्‌ ॥ ७९ ॥ 


चसे ही उभयजन्यत्वपक्षमें भी मुक्ति नहीं होगी, क्योंकि ईश्वर स्वतन्त्र तथा सर्वे- 
शक्तिसम्पन्न है, अतः मुक्तको अनुकूल वनाकर इच्छादिका उत्पादन कर सकता है। 
यदि कहिए कि मुक्तके उद्देश्यसे यही इश्‍वरकी इच्छा है कि मुक्तको कभी 
दुःख न हो, इसलिए उनमें अनर्थोत्पादन नहीं करता, इससे मुक्तिमें दोप नहीं है ! 
तो दूसरेकी इच्छाका निश्‍चय आप कैसे कर सकते हैं। शायद इेश्‍वरकी ऐसी 
इच्छा ही न हुई, तो मुक्ति ही नहीं हो सकती ॥ ७८ ॥ 
हमारे ( वेदान्तियोंके ) मतमें तो कर्तृत्वादि अविद्यानिमित्तक हैं, परनिमित्तक 
नहीं हैं, अतः विद्यासे जब अविद्याकी निवृत्ति हो जायगी, तो “कारणामावात्‌ कार्या- 
भावः? इस न्यायसे मुक्तात्मामें अनर्थोत्पत्ति हो ही नहीं सकती, इस अभिप्रायसे 
कहते हे--'अविद्यया55त्मधमत्वे' इत्यादिसे । 
इच्छादि अनथ आत्मामें अविद्यासे ही हैं, अर्थात्‌ आविधिक धर्म 
हैं, वास्तविक नहीं, यह हमारा मत है, इसमें कोई दोष नहीं है । वेदान्त 
द्वारा आत्मबोध होनेपर इच्छादि अनर्थका परिहार होता हे । अविद्याक्रा 
परिहार तो मोक्षद्शामें भी हे, इसलिए उस दशामें अनर्थोत्त्तिकी संभावना 
नहीं है । 
८ अच्छा तो यह वतलाइए कि अविद्यानिवत्तक अविद्या है, अथवा अविद्याकार्य, 
या आत्मा आहोस्वित्‌ दूसरा कोई ? प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि अविद्याकी 
निदृत्ति अविद्यासे कहिए, तो स्वव्याघात दोष होगा, क्योंकि स्व यदि स्वका निवत्तक 
होगा तो स्वोत्पत्ति ही न हो सकेगी । द्वितीय पक्ष भी असंगत है, क्योंकि कार्य 
स्वोपादानका निवत्तक नहीं होता; अन्यथा स्वस्थिति ही नहीं होगी । तन्तुकी 
निवृत्ति यदि पटसे हो जाय, तो पट कहाँ रहेगा, इसलिए कार्य कारणका निवतेक 
नहीं होता । तृतीय पक्षमें द्रोप यह हे कि यदि आत्मा निवसक्र होगा, तो 
अविद्याका उपलम्भ ही नहीं होगा, अर्थात्‌ अविद्याकी सत्ता ही सिद्ध न हो 
सकेगी । चतुर्थ पक्षमें कोई प्रमाण ही नहीं हे अथात्‌ दूसरा कोई निवर्तक है, 
इसमें कुछ प्रमाण नहीं है । 
इसका उत्तर देते हें-आत्मबोधनात्‌ , अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश आत्मा 


अषिकारिपरीक्षा ] भाषानुवादसहित <७ 


परागर्थप्रमेयेषु या फलत्वेन सम्मंता | 

संवित्सेवेह मेयोऽथो वेदान्तोक्तिग्रमाणतः ॥ ८० ॥ 
स्वयंसिद्ध है । साधनचतुष्टयसम्पन्न श्रवणमननाधिकारी पुरुषको वेदान्तः 
वाक्यसे जो अन्तःकरणमें बृचिविशेप ब्रह्मालैक्य बोध होता है, उसमें अभिव्यक्त 
ज्ञानस्वरूप आत्मा सकार्य स्वाबिद्याको निवृत्त कर सुस्थ हो जाता है | यदि कहिए 
कि स्वरूपभूत आत्मज्ञान यदि अविद्याका निवतक नहीं है, तो ज्ञानामिव्यक्त स्वरूप 
कैसे निवर्तक होगा £ इसका उत्तर यह है--सूर्यके किरणसे तूळ (रु) भस्म नहीं 
होती, किन्तु चकमक पत्थर या सूयकान्तमणि में सूर्यकिरण अभिन्यक्त होकर तूल़को 
भस्म कर देती है; उसी तरह यद्यपि केवळ आत्माका स्वरूप अविद्याका निवर्तक 
नहीं है, अर्थात साधक है, तथापि ताइशान्तःकरणबृतिविशेषमें प्रतिफलित--अभि 
व्यक्त--होकर अविद्याका नाशक होता है, यह माननेमें कोई आपत्ति नहीं है । 

. अच्छा तो अविद्याकी निवृत्ति आत्मासे अतिरिक्त है या आत्मस्वरूप है? यदि 
अतिरिक्त है, तो अनात्मस्वरूप अनर्थ ही है, अतः निवृत्तिरूप अनथ मोक्ष नहीं हुआ । 
यदि आत्मस्वरूप है, तो आत्मा अविद्यानिवृत्तिका उपाय नहीं हो सकता, क्योंकि 
उपायोपेयमाव मेद रहनेपर ही होता है, अमेद होनेसे नहीं होता । और यदि वह 
आत्मस्वरूप है तो सिद्ध ही दै, साध्य नहीं है, अतः आत्मज्ञान अविद्याका निवत्तेक है; 
इसका कुछ अर्थ ही नहीं हुआ। नहीं, अथ यह है किं यद्यपि अविद्यानिबृत्ति आत्मा- 
तिरिक्त नहीं है, तो भी अविद्याविरोध्याकारत्वेन वह उपाय है और अविद्यानिवृत्त्यात्मना 
उपेय है। एक ही में अयेक्षामेदसे और आकारमेदसे दोनोंका समावेश हो 
सकता है ॥७९॥ 

घटपटादि परागूविषयक जो संवित्‌ होती है; जिसको प्रमाणका फ 
मानते हो, वह वस्तुतः फल नहीं है; फल जन्य होता है; संवित्‌ नित्य है; 
परन्तु प्रमाणप्रृत्तिके अनन्तर प्रकाश होनेसे उसे फल कहते हैं, बही संवित्‌ वस्तुतः 
. वेदान्तप्रमाणका तात्पर्यवृत्तिसे प्रमेय है; वही आत्मा है; इसी तासर्यसे कहते हैं 
“परागर्थ ०! इत्यादिसे ॥ 

घट, पटादि परागर्थविषयक ज्ञान “घटज्ञान उत्पन्न हुआ, परज्ञान नष्ट हुआ, 
इत्यादि व्यवहारसे अनित्य है; तथा घटज्ञानसे यह ज्ञान भिन्न है एवं घटज्ञानननक 
सामगी और पटज्ञानजनक सामग्री भी भिन्न हैं; अतः वह नित्यालस्वरूप कैसे हो 
सकता है! इसका उत्तर यह है कि इततके उत्पाद और नाशसे वृत्त्यवच्छिन्न चैतन्यमें 
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अवोधकत्वाच्न मार स्यादितोऽन्यार्थकरपने । 
चेदान्तानामतो घ्यानविध्याद्य्थो न कर्प्यताम्‌ || ८१ ॥ 
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भी उपत्ति और नाशकी म्रतीति होती है; वस्तुतः ज्ञान नित्य है, उसमें उत्पत्ति और 


विनाशकी प्रतीति औपाधिक है; जैसे “घटाकाशो जातः, नष्टः इत्यादि प्रतीतिसे 
आकाशमें भी औपाधिक उत्पत्ति और विनाशकी प्रतीति होती है; वैसे ही इत्तिगत 
उत्पादविनाशका आरोप कर ज्ञानमें वैसी प्रतीति होती है। मत्यक्षादि प्रमाण परागर्थ- 
विषयक हैं, यह मानकर तत्फळसूत अखण्ड संवित्‌ ेदान्तकी प्रमेय है; यह कहा 
गया है, वस्तुतः प्रत्यक्षादि परागथविषयक ही नहीं होते, अन्यथा निखिलद्वैताभावो- 
पलक्षित ब्रह्ममें वेदान्त प्रमाण ही नहीं होंगे ॥८०॥ 
यदि द्वेतको मत्यक्षादि प्रमाणोंसे सिद्ध मानेंगे, तो वेदान्तवाक्यसे 
्वेतामावविषयक वोध ही नहीं होगा, तो अवोधकत्वलक्षण अप्रामाण्य होगा, इसीको 
कहते हैं--“अयोधकत्वात्‌' इत्यादिसे । 
इससे---अद्वितीय न्रह्मसे--अतिरिक्तद्वैतकल्पना करनेपर अर्थात्‌ द्वैतमें प्रत्यक्षादि 
प्रमाण है; यह माननेपर प्रत्यक्षादिविरोधसे “एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि वेदान्त- 
वाक्यमें अबोधकत्वलक्षण अग्रामाण्य हो जायगा; अतः ब्रह्मतिरिक्त द्वैत है नहीं, 
किन्तु कल्पित तत्तदुपाधिविशिष्ट ब्रह प्त्यक्षादिविपय है और निरुपाधि ब्रह्म 
चेदान्तविषय है, यही मानना उचित है । इसीसे ध्यानादिविध्यर्थ वेदान्त है, यह 
कल्पना नहीं हो सकती। यदि वेदान्तप्रमाणसे अद्वेत ब्रह्मको ही परमार्थ सत्य मानते 
हो, तो कर्मकाण्ड अप्रमाण ही हो जायगा, क्योंकि क्रियाकारकादि भेदके विना तो 
कर्म हो नहीं सकता। मेदामावरूप अभेद माननेसे कतृ, कमे, साधन और फळ यदि 
सब अभिन्न ही हैं तो कर्म ही कैसे हो सकेगा है, अतः कर्मकाण्ड अप्रमाण हो 
जायगा। वेदान्तियोंके लिए यह अनिष्ट नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते, चेदान्तमे भी 
अप्रामाण्याशङ्का होगी । कर्मकाण्ड जैसे वेद हैं, वैसे ही वेदान्त भी वेद हैं । यदि वेदैक- 
देश कर्मकाण्ड वेदान्तविरोधसे अप्रमाण हो जाय, तो कर्मकाण्डविरोधसे वेदान्त ही 
अप्रमाण क्यों न होगा; विशेष तो कोई है नहीं । वस्तुतः कर्मकाण्डके समान प्रत्यक्षादि 
प्रमाण भी विरोधी हैं, इसलिए 'भूयसामनुगही न्यायः? इस न्यायसे वेदान्ताप्रामाण्य ही 
मानना ठीक है । इसलिए वेदान्तियोंको कर्मकाण्डका अप्रामाण्य इष्ट नहीं है, अन्यथा 
वेदान्तप्रामाण्यमें विश्वास न होगा, इस तापपर्यसे कहते हें--'नन्वेवमापि' इत्यादिसे। 
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नन्वेवमपि मानत्वव्याघातः स्यात्‌ क्रियाविघेः । 
अद्वयात्मनि सम्बुद्धे कमोनुच्छित््यसम्भवात्‌ ॥ ८२ ॥ 
नेतदेव॑ यतो शेपमानानामपि मानता | 
आपरात्मावबोधात्‌ स्याद्वोधात्यू्वमबाधनात्‌ ॥ ८३ ॥ 
ऊद्धे त्विष्टममानत्वमैकात्म्यमतिवाधनात्‌ । 

मानान्यपि च वाध्यन्ते मानेन प्रवलेन हि ॥ ८४॥ 


चेदान्तवाक्य द्वारा अद्वितीयात्माके ज्ञात होनेके बाद उक्त प्रामाण्यके 
अनुरोधसे अद्वितीय ब्रह्म ही सत्य अर्थ है, इसका स्वीकार करनेपर क्रियाविधिपरक 
कर्मकाण्डका प्रामाण्य ही नष्ट हो जायगा, अतः वेदान्तमें भी विश्वास नहीं रह 


` सकता, क्योंकि इष्ट अथके अनुकूळ ही अदृष्ट अर्थ भी माना जाता है, इष्टविरुद्ध 


नहीं, इससे कर्मकाण्डकी प्रामाण्यरक्षाके लिए द्वैत मानना ही ठीक है क्योंकि 
प्रत्यक्षादिके प्रामाण्यकी रक्षा इसीसे हो सकती है, अन्यथा नहीं ॥८२॥ 

प्रत्यक्षादि तथा कर्मकाण्डमें तात्त्विक प्रामाण्यका भङ्ग होगा, यह शङ्का है 
अथवा व्यावहारिक प्रामाण्यका भङ्ग होगा, यह शङ्का है £ यदि 
तात्त्विक प्रामाण्यके भङ्गकी आपत्ति हो, तो वह इष्ट ही है। द्वितीयके 
बिषयमें कहते हें--“नेतदेवम्‌' इत्यादिसे । 

आत्मज्ञानसे पहले विषयका बाध नहीं है, इसलिए सब प्रमाणोंमें प्रमाणता 
है, आत्मज्ञानोत्तर सब अनात्म पदार्थोकी निवृत्ति हो जानेसे विध्यादिें प्रामाण्य 
इष्ट नहीं है ॥८३॥ 

इसीको सविस्तर कहते हैं--“उध्येम्‌? इत्यादिसे । 

रज्ञानोत्तर त्रह्मलेकत्वबुद्धिसे प्रपञ्चका बाध होनेपर प्रमाणोंमें अप्रमाण्य 
इष्ट ही है । प्रमाण भी प्रबळ प्रमाणसे बाधित होता है, इसलिए प्रमाणोंमें परस्पर 
बाध्य-चाधकमाव नहीं होता, यह कहना व्यथ है । विद्वान्‌ भी तो जब तक शरीर 
रहता है तब तक प्रमाणोंसे व्यवहार करता ही है, अतः केसे कहते हैं कि ज्ञानके 
वाद विध्यादि प्रमाण नहीं हैं £ हां, वह व्यवहार करता है, परन्तु प्रत्यक्षादि 
वास्तविक प्रमाण हैं, यह जानकर नहीं, किन्तु पूर्ववासनानुवृत्तिवश उसका 


व्यवहार होता है ॥८४॥ 
१२ 
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स्येनादिविधिवाधः स्यादहिंसाविधिना यथा । 
तंेवैकात्म्यमानेन ड्वेतमानं ग्रवाध्यताम्‌ ॥ ८५ ॥ 
स्येनाहिंसाविधी एतौ दटादष्टार्थभेदतः । 
व्यवस्थितौ तयोरेकमवाध्यममतं यदि ॥ ८६ ॥ 
तहीद्वेतद्वेतमाने तस््रातत्त्ार्थगोचरे । 
उभयोव्येबतिष्ठेतां नरयो्भुक्तत्रद्र्‍योः ॥ ८७॥ 


'ऐक्यज्ञानं मानवाधकं न „ मानत्वात्‌, मानाम्तरवत्‌' इस अनुमानसे जैसे 
रत्यक्षादि मान अनुमानादि मानका वाधक नहीं है, वैसे ही आत्मज्ञान भी 
मानका वाधक नहीं हो सकता, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं---श्येनादि' 
इत्यादिसे | 

जैसे 'मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इस अहिंसाविधिसे 'इयेनेनाभिचरन्‌ यजेत 
इस हिंसाविविका वाध होता है, वैसे ही ब्रह्मामैक्यज्ञानममाणसे द्वैतविषयक 
प्रत्यक्षादि प्रमाणका भी वाध होता है, अतः उक्त अनुमान व्यभिचारी होनेसे 
मान्य नहीं है ॥८५॥ 

श्रुपर क्रोधसे जिस पुरुषका चित्त अपने बशमें नहीं है, वह अवश्य शत्रुकी हिंसा 
करना चाहता है, अतः उसके लिए ही इयेनादि याग शन्जुवधके उपायरूपसे प्रदर्शित 
किया गया है, और जिसका चित्त श्जुपर द्वेष होनेपर भी अपने बशमें दै अर्थात्‌ 
जो शत्ञुवधका परिणाम नरकनिपात आदि समझकर हिंसा नहीं करना चाहता, 
उसके प्रति अदप्टार्थ “मा हिंस्यात? इत्यादि श्रुतिसे अहिंसाविधि है, अतः दोनों 
वाक्योंके व्यवस्थिताविकारिपरक होनेसे उनका परस्पर वाध्य-चाधकभाव ही नहीं 
होता, इसीको कहते हैं--श्येना' इस्यादिसे । 

इयेन और अहिंसाविधि ये दोनों उक्त अधिकारिपुरुषके मेदसे व्यवस्थित हैं, 
हिंसाविधि ष्टार्थक है और अहिंसाविधि अदृष्टार्थक है, इसलिए इन दोनोंमें एक 
वाधक और अपर वाध्य नहीँ है, अतः प्रमाणोंमें परस्पर वाध्यवाघक होनेका 
इप्टान्त नहीं हो सकता, अतः ऐक्यज्ञानसे दवेतविषयक ` प्रमाणोंका बाध नहीं 
वन सकता ॥८६॥ 

इसपर कहते हैं--तहाद्वेत' इत्यादिसे । र 

वद्ध पुरुषके लिए अतत्त्वाथविषयक मत्यक्षादि प्रमाण और मुक्त पुरुषके 


~ 
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कर्माण्यतो विधीयन्तामविवेकिनर्‌ ग्रति | 
न तु विध्वस्तसकलकरमहेतुं बुधं प्रति ॥ ८८ ॥ 


MSM ses पल  ___ 
लिए तत्त्वा्थगोचर अद्वैतज्ञान ये दोनों ही ब्यवस्थित हैं, इसलिए कर्मकाण्डमें 
व्यावहारिक प्रामाण्य है, तात्त्विक नहीं है । 

“विमतं कर्मकाण्डमामाण्यं तात्त्विकस्‌, मानत्वात्‌, आलैक्यज्ञानवत्‌ ? 
इस अनुमानसे कर्मकाण्डका प्रामाण्य भी तात्त्विक ही है, व्यावहारिक नहीं है, 
यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि अज्ञानके साथ कर्महेतु वर्ण, आश्रम और शरीर आदिके 
अभिमानका नाश होनेपर विद्वानके प्रति कर्मका विधान नहीं हो सकता है ॥८७॥ 

उक्तानुमानमें मानत्वरूपहेतु तत्त्वावेदकत्वरूप है या व्यवहारिकत्वरूप है ! 
प्रथम पक्षमे साध्याविझिण्ट होनेसे साध्यसम देतुदोष है, जैसे अनुमानसे पहले पक्षमें 
साध्य अप्रसिद्ध है, अतएव हेतु द्वारा साध्य है, वैसे ही यदि हेतु भी पक्षमें अप्रसिद्ध 
हो, तो साध्यवत्‌ हेतु भी साध्य ही कहलाता है, अतः हेतुको सिद्ध करनेके लिए 
हेत्वन्तरकी अपेक्षा होगी, क्योंकि जब तक हेतु न होगा तब तक साधन नहीं 
हो सकता । यदि हेतु और साध्य दोनों साध्य ही रहें, तो साध्यसम हेत्वाभास 
हेतुदोष है, दुष्ट हेतुसे साध्य नहीं सिद्ध होता । द्वितीय पक्षमें स्वामिक बोधमें 
व्यभिचार है, इसलिए अनुमान द्वारा भी विध्यादिमें तात्विक प्रामाण्य सिद्ध नहीं 
हो सकता, इसे कहते हें-- 'कर्माण्यतो' इत्यादिसे । 

अविवेकी, शरीराद्यभिमानी तथा अज्ञानी पुरुषके प्रति कर्मोका विधान है, 
अतः कर्मकाण्डमे व्यावहारिक प्रामाण्य ही है। आत्मविद्याके उदय द्वारा 
जिनका अज्ञानके साथ कर्मके प्रति हेतुभूत शरीरा्यमिमान निवृत्त हो गया है, 
ऐसे विद्वानके ग्रति काका विधान नहीं है । विद्वान कर्मके अधिकारी नहीं 
हैं, क्योंकि ऐक्यप्रमासे सम्पूर्ण साध्यसाधनफलमेद ही जव विद्वानका निवृत्त 
हो गया है, तो वह कर्मोमें प्रवृत्त होगा केसे £ 

यदि कहिए कि विद्वानके प्रति कमेविधि न सही, परन्तु विविदिषावानके 
परति तो “यज्ञेन विविदिषन्ति’ इत्यादि अतिसे कर्मकां विधान हो सकता हे, 
इसलिए वेदान्तकी तरह विध्यादिमें भी तात्त्विक प्रामाण्य मानना उचित है, 
तो यह भी कहना ठीक नहीं है, क्योंकि विवेक, वैराग्य और विविदिषा 
आदिसे युक्त पुरुष कर्मसंन्यासपूर्वक वण मननादिका अधिकारी है, यही 
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सम्यग्बिसादिताशेपध्वान्तस्य च न पूर्ववत्‌ । 
अज्ञानादि पुनः कतु शक्यते हेत्वसम्मवात्‌ ॥ ८९ ॥ 
सर्वकमनिरासे$तो ऽधिकारः स्याविवेकिनः । 
बुभुत्सोरपि संसिद्धो बुदत्वपदवाञ्च्छनात्‌ ॥९०॥ 


0. 00 या कि मम स स स नी 
आत्मयथार्भज्ञानका हेतु है, अतः कर्मप्रवृत्ति प्रतिकूल होनेसे पूर्वोक्ताधिकारीका 


कभी भी उसमें अधिकार नहीं है, इसलिए अविवेकीके प्रति कर्मोधिकार है, 
अतः कर्मकाण्डमें व्यावहारिक ही प्रामाण्य है, तात्त्विक नहीं ॥८८॥ 

“सम्यग्विसरदिता' इत्यादि । र 

समीचीन आत्मज्ञानसे जिनका सम्पूर्ण अज्ञान नष्ट हो गया है, वे पहलेकी 
तरह अज्ञानादिप्युक्त कर्म नहीं कर सकते । कर्मका मूळ अज्ञान है, अज्ञानका 
विरोधी तत्वज्ञान है । जब तत्त्वज्ञान होनेपर निःशेष अज्ञानकी निवृत्ति होती है, 
तो कर्म कैसे हो सकता है ॥८९॥ 

यदि कहिए कि जब तक अपना ज्ञान न होगा तव तक विवेकी भी 
कर्म नहीं त्यागता, ज्ञान होनेपर ही त्याग करता है, पहले नहीं; क्योंकि 
ज्ञो दानं तपः कमै न त्याज्यं कार्यमेव तत्‌? ऐसा स्ट्तियोंमें छिखा है, अतः 
ज्ञानीको न सही, परन्तु विविदिषुका तो कमीधिकार है ही, इसपर कहते हैं-- 
'सर्वकर्मनिरासे' इत्यादिसे । 

विवेकी विविदिषुको भी सव कर्मोंके त्याग ही में अधिकार है, अर्थात्‌ 
जब तक विविदिषा उत्पन्न न हो, तब तक कमौधिकार है । कर्म विविदिषाका 
कारण हे । विविदिषाके उत्पन्न होनेपर आत्मज्ञानकी ही कामना होती है, 
सो तो कर्गसंन्यासपूर्वक श्रवणादिसे ही होगा, इसकिए म्रयोजनाभावसे कर्मत्याग 
ही उचित है, कत्रीदिकारकव्यवहार ही कर्म कहलाता है, अतः कत्रोदिकारकका 
व्यवहार रहनेपर आत्मजिज्ञासा नहीं होगी । अगर होगी भी, तो शुद्ध वस्तुके 
दर्शन करनेमें समर्थ नहीं.हो सकती । कर्ममें ही चित्त लगा रहेगा, यह किया, 
वह करना वाकी है इत्यादि । इसलिए विवेकोत्पत्ति ही कर्मकी सीमा है, विवेक 
हो जानेपर कर्मका त्याग ही श्रेयस्कर है । गीतामें भी यही उपदेश दिया है 


“आरुरुक्षोमुनेयोंग॑ कर्म कारणमुच्यते । 


योगारूढस्य तस्येव शमः कारणमुच्यते ॥' 
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कारकव्यवहारे हि शुद्ध वस्तु न वीक्ष्यते । 
शुद्धे वस्तुनि सिद्धे तु कारकव्याप्रतिने हि ॥९१॥ 
कारकाकारकधियोरनैकदैकत्र स्तुनि। 
विरोधात्सम्भवोऽस्तीह ग्रकाशतमसोरिव ॥९२॥ 
अविरोधः क्रमेण स्यात्‌ स्थितिगत्योरिबेति चेत्‌ । 
नात्मज्ञानस्य कूटस्थवस्तुतन्त्रत्वहेतुतः ॥| ९३ ॥ 
“यज्ञो दानं तपः कम? इत्यादि उक्त वाक्य नित्यकमैस्तुतिपरक है ॥९०॥ 
जब निप्परपञ्चतत््वविषयक विवेक हो गया तब कर्मका निमित्त अभिमान ही 
शिथिल हो गया, इसलिए कर्माषिकार नहीं हो सकता, इसीको कहते हैं-- 
“कारकव्यवहारे इत्यादिसे । 
कारकव्यवहार और कर्मव्यवहारके रहनेपर पुरुष शुद्ध वस्तुको--आत्म- 
तत्त्वको--नहीं देख सकता, शुद्ध वस्तु देखनेपर अर्थात्‌ आत्मज्ञान होनेपर 
अज्ञानका नाश होता है, फिर कारकव्यापार या कर्म रहते ही नहीं ॥९१॥ 
और यह मी प्रश्न है कि विवेकीको कारक ( कमे ) और अकारककी 
( आस्माकी ) बुद्धि है या नहीं ! कम करनेके. लिए कारकज्ञान आवश्यक है, 
इसलिए दोनों ज्ञान एक समयमे हैं या क्रमशः हैं £ पहले पक्षमें कहते हैं-- 
'फारकाकारक' इत्यादिसे । 
एक समयमें एक वस्तुके विषयमें कारक और अकारकका ज्ञान प्रकाश और 
अन्धकारके सदश परस्पर विरुद्ध होनेसे नहीं हो सकता । जैसे एक ही स्थरमे 
एक समयमें प्रकाश और अन्धकार नहीं रहते, वैसे ही एक ही आत्मामें एक 
समयमें कारकत्व ( कर्तृत्व ) और अकारकत्व ये दोनों ज्ञान नहीं हो सकते ॥९२॥ 
जब तक स्वात्मामें कर्तृत्वज्ञान न होगा तब तक हम कर्णी हैं, 
ऐसा नहीं समझेगा, मत्युत वेदान्त द्वारा उसे यह निश्चय हुआ है कि हम अकतो 
हैं, अतः कर्माधिकारी न होनेसे कमै नहीं कर सकता । द्वितीय पक्षसे अर्थात्‌ 
क्रमशः, इस पक्षमें कहते हें--“अविरोधः क्रमेण स्यात! इत्यादिसे । 
स्थिति और गतिनिबृत्ति ये दोनों क्रमशः गति, निवृत्ति और स्थिति 
स्वरूप हैं, पर भावाभावात्म होनेसे विरुद्ध हैं। फिर भी जैसे ऋमसे पूर्वे गति 
पश्चात्‌ स्थिति या पूर्व स्थिति पश्चात्‌ गति दोनों कालमेद्से एक ही देव- 
दत्तादिमें रहते हैं वैसे ही काउमेदसे आत्मामें कपरब और अकतुतव रहनेमें 


क 
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नौष्ण्यात्मको मितो वन्हिः कमशोऽक्मञो ऽथवा । 
वस्तुतः शीततामेति कर्ृतन्त्र तथा भवेत्‌ ॥ ९४॥ 


आपत्ति नहीं है ! यह ठीक है, किन्तु यह तो कहिए कि पहले कारकत्वज्ञान 
पश्चात्‌ अकारकत्वज्ञान यह क्रम विवक्षित है या पहले अकतृंत्वज्ञान परचात्‌ 
कर्तृत्वज्ञान यह क्रम अमीष्ट है £ प्रथम पक्ष तो मानते हैं, क्योंकि संसारदशामें 
अज्ञानवश अपनेको कती मानता ही है और विवेकादि साधनसंपन्न होनेपर 
अकती समझता है, यह तो ठीक ही है, किन्छु द्वितीय पक्षमें अकर्ता आत्मा 
है, यह निश्‍चय विवेकादिसम्पन्न पुरुषको ही होगा, दूसरेको नहीं; 
क्योंकि विवेकी होनेपर मोक्षाधिकारी दै, कर्माधिकारी नहीं, क्रमसे- प्रथम अकती 
पइ्चात्‌ कती इस क्रमसे--आत्मामें कतृत्वाकतृत्वज्ञान नहीं हो सकता, स्थिति और 
गति तो पुरुषतन्त्र याने पुरुषाधीन हैं, पुरुषेच्छासे स्थितिपूवक गति और गतिपूवक 
स्थिति ये दोनों होते हैं । चाहे ठहरके जाय या जाकर ठहरे, पर ज्ञान तो वस्तु- 
तन्त्र अर्थात्‌ वस्त्वघीन है, जैसी वस्तु रहेगी, वैसा ही ज्ञान होगा, अन्यथा नहीं । 
जब वेदान्तप्रमाण द्वारा आत्मा कूटस्थ अविकारी नित्य है, यह निश्चय हो 
गया तव कतृत्वादिविकारशून्य होनेसे, उसमें कर्तृत्वादिज्ञान कैसे हो सकेगा £ 
कतृत्वादिज्ञानोत्पादक अज्ञानादि पूर्वके समान तो हैं नहीं, क्योंकि उनका 
तत्त्वज्ञानसे समूळ नाश हो गया है ॥९३॥ 
फिर भी आत्मा अकारक है, यह निश्चय होनेपर कल्पित कारकत्वका ज्ञान 
होगा या अकल्पित कारकत्वका ? आद्य पक्षमें कल्पिताधिकारी जो वस्तुतः अनधि- 
कारी है, वह मी कर्माधिकारी हो जायगा, परन्तु ऐसा होता नहीं, क्योंकि वास्तविक 
अधिकारी विशेषण विवक्षित है । कल्पित त्राह्मणादि यागाधिकारी नहीं हैं, किन्तु 
वास्तविक, इस द्वितीय पक्षके अभिप्रायसे कहते हैं--“नौष्ण्यात्मको' इस्यादिसे । 
जैसे उष्णस्वभाव अमि क्रमसे-कालमेदसे-या अक्रम-एक कालमें-मी शीत- 
स्वभाव नहीं होती, कारण उष्णत्व या शीतत्व वस्तुतन्त्र हैं, वैसे ही 
क्ुंत्वादि वस्ुतन्त्र हैं अतः आत्मामें कमी वास्तविक नहीं रहते, किन्तु कश्पित ही 
रहते हैं, वास्तविक तो अकतृत्व ही है । अतिरात्रे पोडशिनं ग्रह्मति नातिरात्रे पोडशिनं 
गृह्णाति’ इत्यादि वाक्यम्रमाणसे पोडशिग्रहणाग्रहणके सदृश कर्मवाक्यके म्रामाण्यसे 
आत्मामें कर्तृत्व और वेदान्तवाक्यके ग्रामाण्यसे अकतृत्व ये दोनों धर्म मानने 
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भेदामेदाबुपाशित्य यो ऽप्याह ज्ञानकर्मणोः । 
एकाधिकारं, सोऽप्यत्र विरुद्धत्वं कथं नुदेत्‌ ॥ ९५॥ ` 


चाहिँ, अन्यथा--अकर्तृत्व ही माननेपर--कर्तृत्ववोधक कर्मवाक्य अप्रमाण हो 


जायेगे, यह विचार ठीक नहीं है शोडशिम्रहण पुरुषतन्त्र है, अहण करमा न 
करना पुरुषकी इच्छापर निर्भर है, इसलिए जिसकी इच्छा हो वह अहण करे, 
जिसकी इच्छा न हो वह अहण न करे, फलमें उभयथा हानि नहीं है, इसीसे 
उसे विकल्प कहा जाता है । प्रकृतमें कतृत्वादि वस्तुतनत्र हैं, इसलिए विकल्प नहीं 
हो सकता । विकल्प माननेपर वस्तु विरुद्धधर्मविश्िष्ट होनी चाहिए, परन्तु वह हो 
नहीं सकती । अभि शीत और गरम उभयस्वमाव नहीं देखी गई है ॥९५॥ 

भास्करके मतानुयायी ब्रह्ममें भेदामेद दोनों मानते हैं, अतः उनके 
मतसे कतृत्वाकतृत्व दोनों आत्मामें पारमार्थिक धर्म हो सकते हैं! इस पर 
कहते हैं--'भेदामेद' इत्यादिसे । 

भेदाभेद मानकर एक पुरुषके मी ज्ञान और कर्ममें अधिकार है, यह जो 
कहा गया है, सो मी ठीक नहीं है क्योंकि कतृत्वाकतृत्वका विरोध कैसे हटेगा ! 
जब तक विरोध दूर न हो सके तब तक दोनों धर्म एक घर्मीमें नहीं रह सकते, 
अतः यह मत भी ठीक नहीं है। भास्करका यह मत है कि 'एतस्मादास्मनः 
आकाशः संभूत आकाशाद्‌ वायुरित्यादि और “एतस्माज्जायते प्राणो मनः 
सर्वेन्द्रियाणि च, तत्तेजो ऽसुजतः इत्यादि श्रुतियोंसे एवं 'यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते येन जातानि जीवन्ति इत्यादि श्रुति और अथातो ब्रक्मजिज्ञासा 
'प्रकृतिश्च इत्यादि वेदान्तसून्नोसे तथा “अहं सर्वस्य जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा? 
इत्यादि स्मृतियोंसे एक विज्ञानसे सर्वविज्ञानकी प्रतिज्ञाका समर्थन द्वारा यह 
निश्चय किया है कि ब्रह्म जगतका उपादान तथा निमित्त दोनों कारण है, ब्रह 
नित्य है, किन्तु कूटस्थ नित्य नहीं है, परिणामी नित्य है, जिसके परिणाम 
होनेपर मी “तदेवेदम्‌? अर्थात्‌ ( वही यह है ) यह बुद्धि नष्ट नहीं होती, वह 
परिणामी नित्य कहलाता है । 

` जैसे सुवर्णका कुण्डलरूपसे परिणाम होता है, किन्तु यह वही सुवर्ण है, इस 

बुद्धिका नाश नहीं होता, इसलिए झुवणीदि परिणामी. नित्य हैं, वैसे ही ब्रह्मका 
जगदूरूपसे परिणाम होनेपर भी ब्रहबुद्धि नष्ट नहीं होती, अतः ब्रह्म परिणामी 


९६ बृहदारण्यकवर्तिकसार [ १ अध्याय 


पाटण्ल्टाटाटटाटाटिटाटटटल्ट्ल्ल्स्ड्स्स्स्क्स्स्स्स्य्स्स्स्य््््स्स्न्न्स्स्स्स्ट्व 


अतश्राज्ञानकर्मादिधमेशून्यमबिक्रियम्‌ । 
अक्रियाकारकं वाञ्च्छन्नानन्दं श्रतिमानत!॥ ९६ ॥ 

नित्य है। अप्रच्युतस्वभाव होनेसे वह अकारकबुद्धिका भी विषय है । . और 
परिणामभेदसे अनेकविध होनेके कारण कारकबुद्धिका भी विषय है, अतएव 
भेदनिमित्तक होनेपर भी कर्मकाण्ड प्रमाण ही है, परिणामापेक्षासे मेद पारमार्थिक 
ही है, स्वभावाप्रच्युत्यपेक्षासे कूटस्थ तथा अद्वितीय भी कह सकते हैं । 

इसीसे मेदाभेदका प्रतिपादन करनेवाले द्वेां्रेततियोके मतमें भी प्रामाण्य 
अक्षुण्ण रहता है और अमेदांश लेकर एकके विज्ञानसे सर्वके विज्ञानकी प्रतिज्ञा भी 
समर्थित हो जाती है, इत्यादि पूर्वपक्ष भी हो सकता है। इसका निराकरण 
करते हैं--विरुद्धत्वं कथं नुदेत्‌ । आपका कहना तो ठीक है, किन्तु इस मतमें 
असळ वाधक विरोध है । उसके परिहारका उपाय तो है नहीं, जहाँ भेद 
रहता है, वहाँ अभेद नहीं रहता । जो महिषादि गउसे भिन्न है उस ` महिं 
पादिमें गवामेद नहीं रहता, अन्यथा विरोध ही संसारसे संदाके लिए कूच कर 
जायगा। अतः एकमें भी अनेक बुद्धि होगी, इसलिए भिन्नत्व और अभिन्नत्व वस्तु- 
नत्र है, बुद्धितन्त्र नहीं, अतः वास्तवमें मेदामेद एकमे नहीं रह सकता । हां, 
एकको पारमार्थिक और दूसरेको कल्पित माने, तो विरोध नहीं, यदि भेद 
वास्तविक माने तो वस्तुतन्त्र होनेसे मेदवुद्धि प्रमाण होगी और मेदप्रमाके होनेपर 
अमेद्बुद्धि उत्पन्न होगी नहीं | यदि अभेद पारमार्थिक होगा तो, उसके वस्तुतन्त्र 
होनेसे अमेदबुद्धि ही प्रामाणिक होगी, तो विरोधसे मेदबुद्धि न होगी, इस- 
लिए चाहे भिन्न ही मानिए या अभिन्न ही मानिए, दोनोंका एकमें होना 
वनता नहीं, यदि एकमें मिन्नाभिन्नत्व वास्तव नहीं, अर्थात्‌ एकमें भिन्नामिन्नत्व- 
बुद्धि यदि अप्रमाण है, तो कोई क्षति नहीं है । 

यदि प्रामाणिक कहिए, तो उक्त विरोधका परिहार नहीं हो सकता । आत्मामें 
मिन्नामिन्नत्वबुद्धि कल्पित है, तो अभिन्नत्वबुद्धि पारमार्थिक -और भिन्तत्व- 
बुद्धि कर्मितमेदविषयक होनेसे अप्रामाणिक है, यहीं मानना उचित है । 
व्यावहारिक होनेसे व्यवहारदशामें अपेक्षित, है, अमेदके पारमार्थिक होनेसे 
परमाथ मुक्तिद्शामें वह अपेक्षित है । आत्मा सदा एकरस है, 'एकमेवाद्वितीयं 
हमः इस श्रुतिमें, एक एव अद्वितीय, ये तीन विशेषण हैं, इनके प्रयोजन 
प्रदशनके समय यह विशेषरूपसे कहेंगे कि आत्मामें मेदामेद नहीं बन सकता । 
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तद्दिरुद्रफले वाह्ससाथनेऽनेककारके । 
कथं कर्मणि तजानन्मनो दध्याद्भसन्नपि ॥ ९७ ॥ 


आतपञ्जान्त-धूपसे पीड़ित--पथिकको दूरस्थ सघन वृक्षोमें एकत्वका भान अज्ञानसे 
होता है । वास्तविक तत्त्व नानात्व ही है । इसी तरह सांसारिक विविधक्लेश 
'बिकळ मनुष्यको नाना आत्माओंमें एकत्वका भान अज्ञानसे होता है । वास्तविक 
नानात्व ही तत्त्व है, यह दलील ठीक नहीं है, क्योंकि “आत्मा एकरस है? यह श्रुतिः 
ग्रमाणसे सिद्ध है, अतः सिद्धान्त प्रामाणिक है । 

प्रपश्च परमाथ सत्‌ नहीं है, किन्तु ब्रह्ममें अज्ञानसे कल्पित है, इसे भी 
विशेषरूपसे अव्याकृत प्रक्रियाके निरूपणके समयमें कहेंगे । यदि आप ऐकाल्म्यको 
वेदान्तका विषय कहते हैं, तो बतलाइए, इसमें प्रमाण क्या है प्रत्यक्ष या आगम 
या दोनों £ प्रत्यक्ष तो परस्पर ब्यावृत्ताकार वस्तुओंका अवगाहन करता है । पटादि 
घटादि व्यावृत्ताकार हैं, इसीसे घट देखनेपर यह संशय नहीं होता कि यह 
घट है अथवा पट £ यदि पटब्याबृत्त घट और घटब्याबृत्त पट प्रतीत होता है, तो 
ऐसी अवस्थामें नानात्व ही प्रसयक्षविषय है, ऐकात्म्य नहीं है । 

आगम. भी उक्त अरथमें प्रमाण नहीं है। प्रत्यक्षानुसार ही आगमका अथ 
प्रामाणिक माना जाता है, अतएव 'यजमानः प्रस्तरः? इत्यादि वाक्योंका यज- 
मानसदृश यह अथे किया जाता है । प्रत्यक्षविरुद्ध यजमानामेदका प्रस्तरमें आगम 
द्वारा बोध नहीं माना जाता । जब प्रत्यक्ष और आगम एथक्‌-एथक्‌ ऐकास्यमें 
प्रमाण नहीं हें तब दोनों मिलकर प्रमाण हैं यह तीसरा पक्ष भी नहीं वन 
सकता, क्योंकि किसीका मत है कि अज्ञानाश्रय ही अज्ञात कहलाता है। प्रपञ्च अज्ञात 
नहीं है, इसीसे अमेय है; आत्मामें आरोपित है । यहांपर यह प्रश्न होता है कि 
हमे गरपञ्चका मेद है या अभेद ? प्रथम पक्षमें यदि मपश्च ब्रह्मे भिन्न है, तो 
वस्तुका परिच्छेद होनेसे अपरिच्छिन्न ब्रह्मस्वरूप ही नहीं सिद्ध हो सकता । 
अमेद पक्षमें मी प्रपञ्च ब्रह्मामिन्न है या ब्रह्म प्रपञ्चामिन्न है £ प्रथम पक्षमें 
प्रपञ्च यदि ब्रह्मरूप है, तो ब्रह्मके परमार्थ सत्‌ होनेसे तदभिन्न प्रपञ्च भी परमार्थ 
सत्‌ ही होगा, ऐसी अवस्थामें ब्रह्मवत्‌ प्रपञ्च भी ज्ञाननिवत्य नहीं हो सकता, अतः 
विद्या ही व्यथ है । द्वितीय पक्षमें प्रपञ्चके सहश ब्रह्म भी अनेकरस हो जायगा । 

यदि संसार ब्रह्मे भिन्न है, यह मानें, तो विद्या सार्थक होगी, व्यथ नहीं होगी; 

१३ 
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वारिपथ्याशनोपेत सर्वानथविवर्जितम्‌ । 
मार्ग त्यक्तवा सुधीः को वा यियासत्यतथाविधे ॥ ९८ ॥ 


किन्तु मह्ममें वस्तुपरिच्छेद होनेसे ब्रह्म ही अब्रह्म हो जायगा, यह दोष भो नहीं 
कह सकते, कारण कि संसार कल्पित है वास्तविक नहीं है, अकल्पित कहलाता है 
कल्पित नहीं । संसारान्तर्गत कर्मादि कल्पित हैं, अतः जिज्ञासुको कर्माधिकार 
नहीं है । 

_ 'अतथाऽज्ञान०' इत्यादि । अज्ञान और कर्म आदि धर्मासे शून्य, 
कतृत्व, भोक्तत्व आदि विक्रियाओसे रहित, अक्रिय, अकारक एवं. सकर 
द्वैतके अभावसे. उपलक्षित आत्माके स्वरूपमोक्षकी कामनासे ( मोक्षसे ) 
विरुद्ध फल अर्थात्‌ ऐहिकामुण्मिकाभ्युदयरूप फल देनेवाले अतएव अव्यया- 
त्मकफलसे विरुद्धफलवाले तथा शरीरेन्द्रियादि और द्रव्यदेवतादिसे साध्य कते- 
कर्मकरणाद्यनेककारकात्मक कर्ममें जानकार विवेकी कौतुकसे मनोविनोदके लिए भी 
चित्त धारण नहीं करता अर्थात्‌ उसका चित्त उसमें नहीं छग सकता । [ यह 
'छोकयुग्म है, पूर्व छोकमें प्रधान क्रिया नहीं है, उत्तरछोकमें है । दोनोंमें प्रधान 
क्रिया एक ही है, अतः प्रथक्‌ क्रियाथ बोध नहीं हैं। जिनका एक साथ ही 
वाक्याथ बोध होता है, ऐसे दो छोकोंको युग्म कहते हैं ] ॥९६, ९७॥ 

__ समीचीन सुकरोपाय मिळनेपर बुद्धिमान्‌ मनुष्य दुष्कर संन्दिग्धोपायका 
आश्रयण नहीं करता, इसमें लौकिक इष्टान्तके साथ कहते हैं--“वारिपथ्याशनो- 
पेतम्‌! इत्यादिसे । 

प्रसंगवश इसका अथे पहले कह चुके हैं । यहां फिर संयोगवश कथित 
अर्थका स्मरण करा देते हैं। अथ तो बिलकुल स्पष्ट है। . जलमोजनादि 
सुळम मागका त्यागकर बुद्धिमान्‌ दुछेम जळादि, संदिग्ध मार्गमें जानेकी इच्छा 
नहीं करता। यदि यह कहिए कि 'कर्मणेव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः? इत्यादि 
स्मृतिवाक्यसे कर्में मुक्तिकारणता यदि प्रतीत होती है, तो कर्म मुक्तिविरुद्धफलक 

है, यह कहना ही ठीक नहीं है । इसलिए जिज्ञासु मी कर्मका अधिकारी 
ही है ॥९८॥ 

विरक्तस्य. तु! इत्यादि। ऐहिकामुष्मिकफळविरक्त जिज्ञासुको ज्ञानसे अतिरिक्त 
क्मादिकी अपेक्षा ही नहीं है,. क्योकि कर्मकी अपेक्षा साध्यमें--कर्मसाध्यमें-- 


अंधिकारिपरीक्षी ] भांपानुवादसहित ९९ 
विरक्तस्य तु जिज्ञासोज्ञानान्यद्मपेक्षणम्‌ । 
कर्मापेक्षा हि साध्येज्य सिद्धे्यें न तदर्थकम्‌ ॥ ९९ ॥ 
ऐकात्म्यमेव तन्मेयं तस्यैवाऽग्रतिवोधतः | 
बुद्धो भेदो न तन्मेयो भेदाभेदौ तु दुःशकौ ॥१००॥ 
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होती है, सिद्ध मोक्षरूप अर्थमे नहीं होती । साध्य घटादियें कर्मापेक्षा है, सिद्ध घटकी 


अमिव्यक्तिके लिए दण्डादिकी अपेक्षा नहीं होती, किन्तु प्रदीपकी ही अपेक्षा 
होती है ॥ ९९ ॥ 

आत्मज्ञान मुक्तिका हेतु है, यह माननेपर भी अद्वेतात्मज्ञान ही मुक्तिसाधन 
है, यह स्वीकार नहीं हो सकता; अन्यथा कर्माधिकार न हो सकेगा । आत्म- 
ज्ञानका तात्पय तटस्थ ईश्वरज्ञानमें है, इस शङ्काकी निवृत्तिक लिए कहते हें-- 
'ऐकात्म्यमेच' इत्यादिसे । 

ऐकारम्य ही जिज्ञासुके लिए मेय अर्थात्‌ प्रमेय है, क्योंकि वही प्रमाणा- 
न्तरसे सर्वथा अज्ञात है, और मेद अर्थात्‌ द्वेतप्रपञ्च तो प्रत्यक्षादि प्रमाणसे 
ज्ञात ही है; अतः ज्ञातज्ञापनपरक वाक्यका अनुवाद होनेसे वह प्रमाण नहीं 
हो सकता । 'अप्रासे शाख्रमर्थवत्‌! इस न्यायसे प्रमाणान्तरसे प्रसिद्ध अके 
बोधक जो शब्द हैं, वे अनुबादकमात्र हैं, मेद और अमेद दोनों तो पूर्वोक्त रीतिसे 
असम्मव ही हैं, अतः मेद और अभेदमें तात्पये मानना असङ्गत ही है ॥१००॥ 

अच्छा तो इसका विचार कीजिये--अविद्या किसमें है, ब्रह्ममें हे या 
जीवमें है अथवा स्वतन्त्र है! प्रथम पक्षमें ज्ञानस्वभाव सर्वज्ञ ब्रह्ममें तद्विः 
रीतस्वभाव अज्ञांन सूर्यमें अन्धकारके समान कैसे रह सकता है ! द्वितीय 
पक्षमें अविद्याके बिना जीवभाव ही नहीं बन सकता, क्योंकि अविद्योपाधिक ही 
जीव है। अविद्या होनेपर जीवभाव और जीवभाव होनेपर अविद्या इस 
अन्धोन्याश्रयं दोषसे जीवमें मी अविद्या नहीँ रह सकती । और यदि ब्रह्मम 
अंबिद्या न मानें, तो जीवमें अविद्या है, यह कहना भी नहीं वनता, कारण 
कि जीव तो ब्रह्मते अभिन्न ही है, बरह्मसे भिन्न नहीं है, ऐसी अवस्थामें ब्रह्मने अविद्या 
नहीं है यह माननेपर ब्रह्ामिन्नमें अविद्या है, यह केसे कहा जायगा १ तृतीय 
पक्षम ब्रह्मकी तरह अविद्या भी ज्ञाननिवत्ये नहीं हो सकती । ज्ञान स्वतन्त्र 
पदार्थका नाशक नहीं है, इसलिए विद्या ही निर्थक हो जायगी । ठीक है, 
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नन्वविद्यावदिष्टं चेद्‌ ब्रह्म दोपो महानयम्‌ । 
निरविद्ये च विद्याया आनर्थक्यं प्रसज्यते ॥ १०१ ॥ 
मैवं नभःस्थस्वर्यस्य समेघामेघते इव । 
सविद्यनिरविद्यत्वे किं न स्तो इष्टिमेदतः ॥ १०२॥ 
अविचाराद्‌ घनच्छन्नो निधनस्तु विचारतः । 
अतचतत्तदृष्टिभ्यां ब्रह्मापि द्विविधं तथा ॥ १०३ ॥ 


अविद्या स्वतन्त्र नहीं है, जीवाश्रित भी नहीं है, किन्तु ब्रह्माशरित है । ज्ञान- 
स्वभाव ब्रहममें तद्विपरीतस्वमाव अविद्या केसे रह सकती है ! यह शज्जा ठीक 
नहीं है, क्योंकि अविद्यासम्बन्ध ब्रह्ममें यदि तात्त्विक मानें, तो विरोध होगा, क्योंकि 
विरुद्ध दो धर्म एक धर्मीमें नहीं रह सकते । यदि एकको तात्त्विक और दूसरेको 
अतात्त्विक मानें, तो कोई विरोध नहीं है । वास्तविक अन्धकारकी स्थिति 
सूर्यमें नहीं रह सकती, किन्तु काल्पनिक अन्धकारकी स्थिति सूर्यमें विरुद्ध नहीं 
है । उल्डकी सूर्यमें अन्धकार-क्रस्पना है ही, अतः जैसे सूथके वास्तविक 
प्रकाशस्वरूप होनेपर भी उच्छ. आदिसे कल्पित अन्धकारके उसमें रहनेमें विरोध 
नहीं है, वैसे ही स्वयंप्रकाश त्रह्मत्वरूपमें कल्पित अविद्याकी स्थिति विरुद्ध नहीं है । 
इसी आशयसे कहते हैं--“नन्वविद्या०' इत्यादिसे । 

यदि ब्रह्म अविद्यावत्‌ इष्ट हो अर्थात्‌ ब्रह्माश्रिता अविद्या माने, तो बड़ा 

दोष है--व्याघात । ज्ञानस्वमाव सर्वज्ञ ब्रह्मे सूर्यमें अन्धकारकी स्थितिके सदृ 
अविद्याकी स्थिति हो नहीं सकती । यदि ब्रह्ममें अविद्या नहीं है, तो जीव भी तो 
्ह्ममिन्न है, अतः उसमें भी अविद्या नहीं रह सकती । तृतीय पक्ष ( स्वतन्त्र ) 
अविद्या है, यह माननेपर अबिद्याके ब्रह्मवत्‌ ज्ञाननिवत्य न होनेसे विद्या निरेक 
ही नायगी ॥१०१॥ 

“वेवं नभःस्थ०' इत्यादि । काल्पनिक अविद्यासम्बन्ध माननेमें दोष नहीं 
हे--जैसे आकाशस्थ सूर्यमें समेघत्व ( मेघसहितत्व ) और निर्मेघल ( मेधर- 
हितत्व ) ये दोनों कस्‍्पनाएँ. होती हैं, वैसे ही साविद्यस्व और निरविद्यत्व 
ुद्धिमेदसे ब्रह्मे क्यों नहीं हो सकते ! जैसे सूर्यमें निर्मेधता बास्तविक है 
और समेघता कल्पित है, वैसे ही ब्रह्ममें निरविद्य पारमार्थिक और साविद्यत्व 
कारपनिक है ॥ १०२ ॥ 
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इसी अथैको स्पष्ट करनेके लिए कहते हैं--“अविचारात' इत्यादि । 
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अस्याविद्येत्यवि्यायामेवासित्वा प्रकरप्यते । 

बह्मद्वारा त्वविद्येय न कथञ्चन युज्यते ॥ १०४॥ 

न जानाम्यहमित्येपाऽचुभूतिः सर्वसम्मता । 
तत्राऽविद्याचिदात्मानौ तत्सम्वन्धश्च भान्त्यमी ॥ १०५ ॥ 


अविवेकसे सूर्य मेघाच्छन्न प्रतीत होता है वस्तुतः मेघसे बहुत दूर सूर्य है । 
मेघका सूर्यके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, पर छोकदृश्सि मेघसे आवृत-सा 
प्रतीत होताहै, परन्तु विचार करनेसे मेषद्त्य ही सूर्य सिद्ध होता है । उसी प्रकार 
अविवेकसे त्रह्ममें अविद्यकी प्रतीतिं होती है विवेक करनेपर तो वास्तविक 
अविद्याशून्य ही ब्रह्म सिद्ध होता है ॥१०३॥ 

अविद्यामें कोई प्रमाण है या नहीँ? यदि है, तो प्रमाणजम्यज्ञान- 
विपय होनेसे बह प्रामाणिक ठहरी, अतः प्रमाणजन्य ज्ञानसे उसकी निवृत्ति 
न होगी । द्वितीय पक्षमें प्रमाणामावसे अविद्याकी सिद्धि नहीं हो सकती, 
इस शङ्काका उत्तर यह है कि अविद्या प्रमाणविषय नहीं है, किन्तु साक्षि 
वेय है, जिसकी सिद्धि आगे करेंगे । किन्तु यहापर 'अस्याविद्या' इत्यादिसे 
कहते हैं कि अविद्या में ही रहकर अर्थात्‌ अविद्वान्‌ होकर ही ब्रह्मकी अविद्याकी 
( बरह्मविद्यासम्बन्धकी ) करुपना होती है । त्रह्मदष्टिसे -- त्रहीमूतदृष्टिसे--अथीत्‌ 
ब्रह्मस्वरूपसाक्षात्कारात्मक इष्टिसे तो अविद्याका सम्बन्ध किसी तरह ब्रह्मे 
सिद्ध नहीं हो सकता, यही युक्तियुक्त है॥ १०४ ॥ 

अविद्यामे साक्षी प्रमाण है, इसे कहते हैं---'अहं न जानामि? यह प्रतीति 
सर्वसंमत है, इसका विषय क्या है यह विचारना आवश्यक है । यदि “न जानामि? 
इस प्रतीतिको ज्ञानामावावगाहिनी माने अर्थात्‌ ज्ञानाभाव इसका विपय है, यह माने, 
तो टीक नहीं है, कारण कि प्रतियोगी और अधिकरण इन दोनोंके ज्ञानके बिना 
अभावका ज्ञान नहीं होता। अभावके ज्ञानमें प्रतियोगी तथा अधिकरणका ज्ञान कारण 
है, इसलिए ज्ञान तथा आस्म-ज्ञान न होनेपर “न जानामि? यह प्रतीति ही नहीं हो 
सकती । यदि आत्मामें दोनों ज्ञान हें, तो ज्ञानसामान्याभावकी प्रतीति ही नहीं हो 
सकती । सामान्याभावका प्रतियोगीके साथ विरोध होनेसे एक ही अधिकरणमें 
एक ही समयमें ज्ञान और ज्ञानाभाव दोनों प्रतीत नहीं हो सकते, इसलिए अज्ञान- 
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अविचाराद्वासमाना विचाद्विनिवतते । 
अविद्येयं चिदात्मा तु भात्येवाऽसौ निरन्तरम्‌ ॥ १०६ ॥ 


विपयक ही “न जानामि? यह प्रतीति है, यही कह सकते हैं, अतः अज्ञान साक्षि- 
वे है, यह मानते हें । इस प्रतीतिमें तीनका भान है-आत्मा ( चिदात्मा ), 
अविद्या और चिदात्मा और अविद्याका सम्बन्ध अर्थात्‌ 'अहं न जानामि’ मुझमें 
अज्ञान है “मयि ज्ञानं नास्ति’ इसका मुझमें ज्ञानाभाव है, यह अर्थ नहीं हो 
सकता, क्योंकि मुझमें ज्ञानाभाव है, यह भी तो ज्ञान ही है । इस ज्ञानके रहनेपर 
ज्ञानसामान्याभाव तो नहीं रह सकता । सामान्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक- 
विशिष्ट प्रतियोगीके साथ विरोध है, इसलिए 'मुझमें अज्ञान है? यही उक्त 
प्रतीतियोंका विषय है । 

शङ्का--आपके मतसे भी तो ज्ञान और अज्ञानका विरोध है ही, अन्यथा 
ज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति ही नहीं होगी । फिर जैसे ज्ञान और तदभावका 
विरोध है, वैसे ही ज्ञान और अज्ञानका विरोध समान ही है, तो ज्ञानाधिकरणमें 
ज्ञानामावके समान अज्ञानकी प्रतीति मी केसे होगी £ 

समाधान--ज्ञान और अज्ञानके विरोधमें विशेष यह है कि अज्ञानका 
विरोध प्रमाणजन्य ज्ञानके साथ है । साक्षिज्ञान प्रमाणजन्य नहीं है, इसलिए 
अमप्रमासाधारण साक्षि-चैतन्या्मक अनुभवका विषय अज्ञान होता है 'ज्ञाततया5- 
ज्ञाततया वा सर्व वस्तु साक्षिँचषतन्यस्य विषयः? यह सिद्धान्त है ॥ १०५ ॥ 

यदि अविद्या साक्षिविषय है, तो चिदात्माके सदृश अविद्याको भी सत्य 
ही मानना चाहिए, ऐसी शङ्का उपस्थित होनेपर कहते हैं-- 'अविचारात्‌' इत्यादिसे । 

यदि अविद्या सत्य होती तो विचारके वाद भी चेतम्थके समान निवृत्त न 
होती । विचारके वाद निवृत्त होनेसे चेतन्यके संश वह पारमार्थिक नहीं है, किन्तु 


अविद्या और तत्सम्बन्ध ये दोनों विचारवाधित होनेसे परमाथ सत्य नहीं हैं। . 


चिदात्मा तो विचारसे पहले और विचारके बाद भी भासमान ही रहता है, कमी 
निवृत्त नहीं होता, इसलिए परमाथ सत्य है ॥ १०६ ॥ 

यदि अविद्या सत्य नहीं है, किन्तु कल्पित है यह सत्य है; तो अविद्याकी 
निदृत्तिके लिए प्रयत्न करना ही व्यर्थ है । एक तो कल्पित पदार्थसे कुछ अनिष्टकी 
प्राप्ति या इष्टका लाभ कुछ नहीं होता, इसलिए हेय या उपादेय नहीं हो सकती, 


तत्ततः 
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~~~ 


अविद्या त्वविचारेण भासते, तन्निरूपणे | 

अविद्वान्वाऽथ विद्वान्वा नोभावप्यत्र शक्नुतः ॥ १०७॥ 
अविद्यावानविद्यात्वं न निरूपयितुं क्षमः । 

-तरह्मयोधात्‌ पुरा तस्या वस्तुत्वेनेव भासनात्‌ ॥ १०८ ॥ 


किन्तु उपेक्ष्य ही दै । दूसरा कारण यह मी है कि कल्पित तो सदा रहता नहीं। 


यदि वह सदा रहे तो कल्पित ही कैसे £ इसलिए प्रयलके बिना भी 
कादाचित्क होनेसे वह स्वयं निवृत्त हो ही जायगी | फिर उसके लिए विशेष 
प्रयासकी क्या आवश्यकता है? ठीक कहते हैं, किन्तु अविद्या कल्पित है, यह 
कोई जान नहीं सकता, यह कहते हैं--“अविद्या त्व० इत्यादिसे । 

अविचारके साथ अविद्याका भान होता है, इसलिए अविद्याके निरूपणमें 
अविद्वान्‌ तथा विद्वान्‌ दोनों असमर्थ हैं । ब्रह्मे अविद्या तथा उसके सम्बन्धको 
अविद्वान्‌ जान सकता है या विद्वान्‌ इस प्रइनका यही उत्तर हो सकता है कि 
दोनों नहीं जान सकते, कारण कि ब्रह्मज्ञानके बिना ब्रह्ममें अविद्या और उसके 
सम्बन्धका ज्ञान केसे हो सकता है ! आश्रयज्ञानके विना आश्रितज्ञान नहीं होता । 
सम्बन्धज्ञान दो सम्बन्धियोंके ज्ञानके अधीन है, अतएव नित्य साकांक्ष है । 
पुरुषज्ञानके विना पुरुषमें दण्ड तथा तत्संयोगरूप सम्बन्ध ये दोनों नहीं जाने 
जा सकते । द्वितीय पक्षमें 'यत्र वा अस्य सर्वमात्मैवाभूत्तत्केन कं पश्येत्‌? इत्यादि 
श्रुतिके अनुरोधसे आत्मज्ञानके होनेपर सम्पूर्ण द्वेतकी निवृत्ति हो जाती है | केवल 
चिदात्मा ही अवशिष्ट रह जाता है, तो प्रमातू, प्रमाण, प्रमेय आदि मेदसापेक्ष 


प्रमाणजन्य ज्ञान कैसे हो सकता है ! इसलिए विद्वान्‌ भी अविद्याका निरूपण 
नहीं कर सकता ॥१०७॥ 


इसी अको स्पष्ट करनेके लिए दोनोंकी अशक्ति क्रमसे कहते हैं-- 
“अविद्यावाच्‌' इत्यादिसे । 

आश्रयरूप ब्रह्मके ज्ञानके बिना अविद्वान्‌ अविद्याका साक्षात्कार नहीं कर सकता, 
क्योंकि जवतक आश्रय ब्रह्मका ज्ञान ही नहीं हुआ तबतक आश्रितका ज्ञान 
उक्त रीतिसे कैसे होगा! बल्कि ब्रहमज्ञानसे प्रथम अविद्याकी वस्तुरूपसे ही 
प्रतीति होती है, अवस्तु ( कल्पित ) रूपसे प्रतीति नहीं होती ॥ १०८॥ 

अच्छा, तो ब्रह्मरूप आश्रयज्ञान होनेसे ब्रह्मवेत्तको तो अविद्याका साक्षात्कार 
हो सकता है फिर विद्वान केसे - असमथ है ! ऐसी शङ्का उपस्थित . होनेपर 
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न निरूपयते विद्वान्विद्यादष्ट्येव बाधनात्‌ । 
- वेद्य तरह्मिव विद्यायां भासते याध्यते तु सा ॥ १०९ ॥ 
निद्राया नहि निद्रात्वं निद्राणेन निरूप्यते । 
अनिद्राणोऽप्यपञ्यंस्तां न निरूपयितुं क्षमः ॥ ११० ॥ 
अथ चुध्वाऽनुभूतां तामनिद्राणः परामृशेत्‌ । 
परामृशत्वविद्यां च बोधादूध्वे चुधस्तथा ॥ १११ ॥ ` 
विद्वान्‌की असमर्थताको प्रकट करनेके लिए कहते हैं--“न निरूपयते' इत्यादिसे । 
आस्यैक्यज्ञानरूप विद्यासे अविद्याका बाध हो जाता है, ऐसी अवस्थामें 
अविद्यारूप विषय नहीं है, फिर साक्षात्कार कैसे होगा £ विद्यमानविषयक ही 
प्रत्यक्ष होता है, अविद्यमानविषयक प्रत्यक्ष नहीं होता । अविद्या उपलक्षण है, 
ग्रमाणादिमेदमात्रकी उक्त रीतिसे निवृत्ति हो जाती है, इस अर्थको सूचित 
करनेके लिए कहते हैं--'वेच्य ब्रह्मेच' । ब्रह्म ही अवरिष्ट रहता है और द्वैतमात्र 
कर्पित होनेसे विद्या होनेपर बाधित हो जाता है । जव प्रमाणादिमेद ही नहीं 
है, तो कौन किससे क्या प्रमित करे ? ॥१०९॥ 
इसी अर्थमें अनुरूप इष्टान्त देते हैं--“निद्राया नहि? इत्यादिसे । 
निद्राशव्दका स्वमममें तात्पय है। स्वझ देखनेवाले पुरुषको यह भान नहीं होता 
कि हम स्वप्न देख रहे हें अर्थात्‌ उसे स्वप्नमें स्वप्नत्वका साक्षात्कार नहीं होता, 
वल्क़ि स्वममें सत्यत्वका ही उसे भान होता है। इसीसे स्वामिक सुख-दुःखका 
भान होता है । यदि स्वम्नदशामें कदाचित्‌ स्वमत्वका साक्षात्कार हो जाता है, तो 
सुखदुःखानुमवसे हर्ष और विषाद नहीं होते । और जागरावस्था भी हो जाती दे 
जागनेपर स्वम ही निवृत्त हो जाता है; इस वास्ते साक्षात्कार नहीं होता। 
जैसे सुप्त या जाग्रत्‌ कोई मी पुरुष स्वभत्वका साक्षात्कार नहीं कर सकता वैसे 
ही अविद्वान्‌ अथवा विद्वान्‌ कोई अविद्याके कल्पितत्वका साक्षात्कार करनेमें 
समर्थं नहीं हो सकता ॥११०॥ 
निद्रित पुरुषको निद्राकालमें कल्पितत्वका ज्ञान नहीं होता, किन्तु जागनेपर 
दृष्टाथका वाध देखकर कह्पितत्वका भान होता है इस तात्पयसे कहते हैं-- 
“अथ बुध्वाऽनुभूतां' इत्यादिसे । 
जागा हुआ पुरुष स्वामिक पदाथके अनुभवका यदि स्मरण करता है, तो 
तत्त्वज्ञानोत्तर विद्वान्‌ भी अविद्राका पराम करे ॥ १ ११॥ 
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अविद्याजह्मसम्वन्थमविद्यादृष्टिकट्पितम्‌ | 

परासृशत्यतः सिद्धमस्याविद्येत्युदीरितम्‌॥ ११२॥ ' ` 
अविद्याबृत्तवीक्षायां ब्रह्मसम्बन्धतेत्यापि । 

्मवृत्तपरीक्षायां नासौ ब्रह्मस्पगिष्यते ॥ ११३ ॥ 


अनुभवके विना स्मरण नहीं होता, अतः स्मरणसे पूवीवस्थांमं अनुभूंत अविद्या 


सिद्ध होती है । तथा अविद्यानुमव और अविद्यानुभवका परामर्श दोनों होनेसे 
दोनो सिद्ध होते हैं । अविचारदशामें कल्यित पदार्थका स्मरण होता है, 
इसलिए अविद्या और ब्रह्मा सम्बन्ध कल्पित ही है | यही कहते हैं-- 
अविद्यात्रह्म ०! इत्यादिसे । 

अविद्यादष्टिसे कहिपत ब्रह्म और अविद्यके सम्बन्धका परामर्श करता है, इसलिए 
ब्रक्षका अविद्यासम्बन्ध -अज्ञानकल्पित है, सत्य नहीँ है, यह पूर्व कथन सिद्ध 
हुआ ॥११२॥ , 

“अविद्यावृत्त' इत्यादि । अविद्या्यवहारदशामें ( अविचारदशामें ) 
अविद्या और ब्रह्मका सम्बन्ध कहा गया है। अविद्याके समान अविद्यासम्बन्ध मी ब्रह्मम 
अज्ञानकल्यित ही है, पारमार्थिक नहीं है। ब्रहमज्ञानावस्थामें विचारदष्टिसे 
अविद्यासम्बन्ध ब्रह्मका स्पर्शी करता है, यह मी इष्ट नहीं है. अर्थात्‌ परमार्थदशामें 
अविद्याका ब्रह्मके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । अविद्या ही जब विद्यासे नष्ट हो 
गई तव अविद्याका सम्बन्ध कहाँ £ 

मेदामेदवादी मायावादीके मतके साथ स्वमतकी तुलना कर यह कहते 
हैं कि आपके ( मायावादीके ) मतमें अविद्याकी कल्पना और अविद्यामें 
संसारकारणत्वकी कल्पना करनी पड़ती है। हमारे मतमें संसार और ब्रह्म 
ये दोनों क्लप ही हैं । ब्रहसे संसारका मेदामेद भी इष्ट ही है, इसलिए 
भेदाभेद मानना ही ठीक है । 

किन्तु विचार करनेपर भेदाभेद पक्षमें ही अधिक कल्पना करनी पड़ती 
है--जगदू और ब्रह्मका मेद्रामेद, सत्य वन्धका ध्वंस, झुमाशुम कर्मफल, 
नित्य कैवल्य इत्यादि अनेक कल्पना आवश्यक हें । यदि कहिए, ये 
सव प्रमाणसिद्ध हैं, इनका स्वीकार करनेमें गौरव दोष नहीं है, क्योंकि 
'प्रमाणवन्त्यहष्टानि कह्प्यानि सुबहन्यपि! इत्यादि वचनोंसे अनेक प्रामाणिक 
पदार्थोके माननेपर भी गौरव दोष नहीं होता । तो ठीक है, किन्तु मेदामेद तो 


१ 
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परस्पर विरुद्ध होनेसे प्रामाणिक नहीं है, अतः “न करुप्पो निष्प्रमाणकः? इस 
न्यायसे भेदाभेद उपादेय नहीं है । किसी भी प्रमाणसे एक हीमें एकका भेदाभेद 
नहीं सिद्ध होता । और यदि संसार अनादि भावस्वरूप है, तो ब्रह्मके समान निवृत्त 
नहीं हो सकेगा, क्योंकि “संसारो न घ्वंसप्रतियोगी, अनादिवस्तुस्वात्‌ , आत्मवत्‌’ इस 
अनुमानसे संसार सदातन हो जायगा । तुम मोक्षको कर्मफल मानते हो, सो मी 
श्रुतिविरुद्ध है, क्योकि श्रृतियॉसे मोक्ष ज्ञानका फर है, यह सिद्ध है। कर्मफल 
मानेनपर भी मोक्षको नित्य मानते हो, सो भी “यत्कृतकं तदनित्यम! इस 
व्यासिमूङक अनुमान तथा 'नास्त्यक्ृतः छृतेनः इत्यादि आगमसे विरुद्ध है । 
इस तरह आपके मतमें भी तो अनेक कल्पनाएँ करनी पड़ती हैं 
अविद्यामें अनादित्व, बन्धकत्व, विद्यानिवत्येत्व इत्यादि, अतः अनेक कल्पना 
दोनों मतमें एक-सी ही हैं, इसलिए यह दोष हमारे मतमें अक्षम्य नहीं है । 
“यश्चोभयोः समो दोषः परिहारस्तयोः समः । 
नैकसतत्रानुयोक्तः्यस्ताहगर्थेविचारणे |! 
अर्थात्‌ जो दोष दोनों मतोंमें समान है तथा उसका परिहार भी समान 
ही है, ऐसे दोषका उद्भावन एक दूसरेके मतमें न करे । 
इस वचनसे अनेक कल्पनाएँ दोनोंमें समान हैं, इसलिए मेरे मतमें यह विशेष- 
रूपसे दोष नहीं हो सकता । 
अविद्यामें अनादित्व, अनिर्वाच्यत्व, वन्धकत्व, विद्यानिवर्त्येत्व आदि श्रुतिस्सृ- ` 
तिसिद्ध हैं कल्प्य नहीं हैं, जो शरत्यादि प्रमाणसे सिद्ध नहीं हैं, किन्तु आवश्य- 
कतानुसार मानने पड़ते हैं वे करप्य कहे जाते हैं | 
“अनादिमायया सुतो यदा जीवः प्रबुद्ध्यते’ । 
प्रकृति पुरुषं चेव विदूध्यनादी उभावपि’ 
इत्यादि वचनोसे मायामें अनादित्व सिद्ध है, “नासदासीदू नो सदासीत्‌? 'आसी- 
दिदं तमोभूतम! इत्यादि वचनोंसे मायामें अनिवोच्यत्व, “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं 
तु महेश्वरम!, 'माया तवेषा मया सृष्टा यन्मां पयसि’, भूयश्चान्ते विश्वमायानिदृत्तिः?, 
'मायामेतान्तरन्ति ते’ इत्यादि वचनासे मायामें वन्धकत्व और ज्ञाननिवर्त्यत्व प्रसिद्ध 
ही है करप्य नहीं है। अविद्याको करप्य नहीं कह सकते, क्योंकि वह नित्यानुभव- 
सिद्ध है--'अहमज्ञः इत्यादि प्रत्यक्षानुभवसिद्ध है, यह पूर्वमें कह चुके हैं ॥११२॥ 
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तस्वभस्यादिवाक्योत्थसम्यम्धीजन्ममात्रतः । क 
अविद्या सह कायण नासीदस्ति भविष्यति ॥ ११४ ॥ 
अतः प्रमाणतो$शक्या5विद्याडस्येति परीक्षितुम्‌ । 
कीरशी वा कुतो वेति त्रह्महष्ट्या कथञ्चन ॥ ११५ ॥ 


अविद्या और उसका सम्बन्ध ब्रहममें अध्यस्त है, इसीसे कहते हैं-- 
'तच्मस्यादि' इत्यादिसे । 

“तत्त्वमसि! आदि वाक्यञन्य जीवन्रह्मामेदविषयंक समीचीन ज्ञानोत्यत्ति- 
मात्रसे कार्यके साथ अविद्या न थी, न है और न होगी इत्यादि त्रैकालिक निषेध 
सिद्ध होता है । यद्यपि अविद्यादशामें अविद्याका त्रैकालिक निषेध नहीँ हो सकता, 
क्योंकि उसकी कमी अपरोक्ष प्रतीति होती है, तथापि पारमार्थिक आकारसे 
त्रेकालिक निषेध विवक्षित है । अविद्या अपने समयमे मी वास्तविकरूपसे नहीं 
रहती, अतएव अनिर्वचनीय कहलाती है। सत्त्व या असत्त्व रूपसे जिसका निर्वचन 
न हो सके, वही अनिर्वचनीय है ॥११४॥ 

मुक्तिकालोऽविदयास्पर्शी, कालत्वात्‌, पूर्वकाव्व॒त्‌, अर्थात्‌ युक्तिकारमे भी 
अविद्याका सम्बन्ध रहता है, काळ होनेसे, पूर्वकालके समान, इस अनुमानसे मुक्ति- 
कारमें भी अविद्याका सम्बन्ध रहता है, इसकी निदृत्तिके लिए कहते हैं 
अतः प्रमाणतो ०” इत्यादिसे । 

तत्तवमस्यादिवाक्योत्य आलैकत्वविद्याका उदय होनेपर कार्यके साथ अविद्याकी 
त्रैकालिक सत्ता (भूत, भविष्य और वर्तमानकालिक सत्ता) नहीं रहती, इसलिए यदि 
अविद्याकी सत्तामें कोई प्रमाण नहीं दे सकते, तो मुक्त पुरुषमें अविद्यासम्बन्ध है, यह 
कहना सर्वथा असङ्गत ही है । ब्रह्मज्ञान होनेपर अविद्या कैसी दै अथवा कहाँसे 
आई है इत्यादि परीक्षाका सम्भव नहीं है । यदि ब्रह्मसंसृष्टाकारसे अविद्या मेय है, 
तो स्वरूपसे भी मेय हो सकती है, क्योंकि त्रक्माश्रित विद्यासे ही प्रपश्चका भान 
होता है। अविदयोपहितंचेतन्यमे यदि प्रपश्चका अध्यास मानते हो, तो प्रमाणसे 
परीक्षाके अयोग्य वह क्यों है ! किंरूपा अविद्या है और क्यों र्मम है, इस जिज्ञासाकी 
निवृत्तिके लिए प्रमाणान्तरकी खोज नहीं करनी चाहिए, क्योंकि प्रमाणान्तरके बिना 
ही स्वक्रियानुभवसे अविद्या सिद्ध है. अर्थात्‌ उक्त बुझुत्सानिवृत्ति यदि स्वानुभवसे 
ही सिद्ध होती है तो उसके लिए प्रमाणान्तरकी क्या अपेक्षा !॥ १९५ ॥ 


१०८ वृहदारण्यकवातिकसार _ [ १ अध्याय 


स्य्न्य्न्य्स्प््य्न्स्स्स्म्स्स्स्स्स्य्स्य्स््य्न्य्स्य्य््््स्स््स्स्य्य्स्स्स्स्य्ण्स्स्स्स्स्स्ट 


वस्तुनो5न्यत्र मानानां व्याएतिनहि युज्यते । 

अविद्या च न वस्त्विष्टं मानयोगासहिष्णुतः ॥ ११६ ॥ 
अविद्याया अविद्यास्वमिदमेवाज्त्र लक्षणम्‌ । 
मानयोगासहिष्णुत्वमसाधारणमिष्यते ॥ ११७ ॥ 
मानेन ब्रहमवीक्षायामविद्यागन्धवजनात्‌ । 

्रहमदवरेति सुष्ठ्क्तं नोक्तदोषद्वयं ततः ॥ ११८ ॥ 


यंदि अविद्याके अप्रामाणिकसवमें प्रमाणान्तरके विना सन्तोष न हो, तो 
स्वानुभवातिरिक्त अनुमान प्रमाण देनेके लिए कहते हैं-- 'वस्तुनोऽन्यत्र' 
इत्यादिसे । 

वस्तुसे अन्यत्र अर्थात्‌ अवस्तुमें प्रमाणोंका व्यापार नहीं होता । जैसे शुक्ति- 
रूप्य आदि अवस्तु है, अतः उनमें कोई प्रमाण नहीं ही है वैसे ही अविद्या 
भी अवस्तु है, अत एव उसमें भी कोई प्रमाण नहीं हो सकता । प्रमाणा- 
सहिप्णुत्व--अमाणको सहन न करना--ही अवस्तुत्व है ॥ ११६ ॥ 

- विमतं मानयोग्यम्‌, शाख्त्राथत्वात्‌, ब्रह्मवत्‌ , अर्थात्‌ विमत ( अवस्तु ) 
प्रमाणयोग्य है, शरूप्रतिप्य होने, ब्रक्मके समान इस अनुमानसे अविद्यमे 
भी: -प्रमाणप्रदत्ति योग्यता हो सकती है । उक्त अनुमानमें . हेतुकी असिद्धि 
दिखळाते हैं---'अविद्याया' इत्यादिसे । ह 
: अविद्यामें अविद्याल क्या है! मानयोगासहिण्णुख्व अर्थात्‌ प्रमाणा- 
विषय ही अविद्याका असाधारण लक्षण हे £ यदि अविद्या प्रमाणगोचर 
होगी, तो उसका यह असाधारण लक्षण ही नहीं होगा । जैसे झशशुङ्ग आदि 
अवस्तुभूत पदार्थ प्रमाणविषय नहीं हैं, वैसे ही अविद्यामें अविद्या भी 
अवस्तु है, अतः प्रमाणनिपय नहीं है। त्रह्ममें अविद्याशून्यत्व वास्तविक 
है॥ ११७॥ , ः । 

'मानेन' इत्यादि । 'तत्तमसिः इत्यादि प्रमाणसे जन्य अश्लात्मैकलबुद्धिदशामें 
अविद्या लेशमात्रसे भी नहीं रहती, इसलिए ब्रह्मे निरविद्यत्व ठीक ही कहा गया 
है, अतः ब्रह्मे अवस्थामेदसे तथा ज्ञानमेदसे साविद्यव और निरविद्यत्व दोनों 
रहते हैं, इसलिए पूर्वोक्त दोनों दोप नहीं होंगे । वद्ध और मुक्त पुरुषके मेदसे 
साविद्यत्व और. निरविद्यलकी उपपत्ति होती है। आत्मैकलज्ञान होनेपर अविद्याका 
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ध्वंस होता है, यह माननेपर भी अद्वैत आत्माकी सिद्धि नहीं हो सकती, अविद्या- 
ध्वंस ही दूसरा पदार्थ है, यही अद्वैतमें बाधक होगा! नहीं, घस अतिरिक्त 
पदाथ नहीं है, वह अल्मस्वरूप ही है। अभाव अधिकरणात्मक होता है, यही युक्तियुक्त 
है । इसीसे प्राचीन आचायाका कहना है--'भावान्तरमभावो हि? इत्यादि ॥११८॥ 
[ अव यहाँपर यह शङ्का होती है कि आलैकलको वेदान्तका प्रमेय मानना 
ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्षादिप्रमाणसे द्वैत ही सिद्ध होता है। कर्मकाण्ड 
द्रव्यदेवताकतृकरणादिसापेक्ष है, क्योंकि द्वेतके विना कर्मानुष्ठान नहीं हो सकता। 
और अनुष्ठान न होनेपर तद्घोधक् वेदभाग अप्रमाण हो जायगा, इसलिए द्वैत 
मानना अत्यावश्यक है। द्वैत सर्वलोकशास््मसिद्ध है, और इससे विरुद्ध 
अद्भैत अप्रसिद्ध है । प्रसिद्धके अनुरोधसे अप्रसिद्धका त्याग करना ही ग्रेष्ठ है। 
सर्वळोकप्रसिद्धिके वलपर आप आत्मैकल्वका त्याग करनेपर तुले हैं सो आप यह 
वतलाइ्ये कि प्रसिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणके अन्तर्गत है या इनसे अतिरिक्त 
प्रमाणान्तर है? प्रथम पक्षमें ज्योतिषशात्रके विरोधसे वितस्तिपरिमित चन्द्रमण्डल 
आही पत्यक्षके समान सम्मावित दोषसे नित्य निर्दुष्ट तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्य ज्ञानसे 
प्रत्यक्षादि वाध्य है, अतः वह मिथ्या है यह निश्चय हो जानेपर व्यावहारिक 
प्रामाण्य ही प्रत्यक्षादिमें है तात्विक नहीं है, यह विचारसे सिद्ध हो चुका है । 
फिर छोकप्रसिद्धिके वरूपर आक्षेप करना वृथा है । द्वितीयपक्षमें 'इह वटे यक्षः? 
इस प्रसिद्धिकी तरह निर्मूळ प्रसिद्धि प्रमाण ही नहीं हो सकती । प्रसिद्धि दो प्रकारकी 
होती है--एक मत्यक्षादिमूळक और दूसरी निर्मूर । प्रथम तो प्रत्यक्षादिके अन्तर्गत 
होनेसे प्रमाण है और दूसरी अमूलक होनेसे अप्रमाण है । उसके अनुरोधसे 
अद्वेतागमसे सिद्ध ऐकात्म्यक्ता त्याग नहीं हो सकता । सारांश यह है कि इस 
संसारमें यह अर्थ प्रत्यक्षसिद्ध है, यह अर्थ अनुमानसिद्ध है, यही अर्थ सर्वथा 
स्वीकार करने योग्य है, यह अभिमान लोगोंका है, सो मत्यक्षादि अद्वेता- 
गमसे मिथ्या सिद्ध हो चुका है । जैसे झुक्तिमें रजतज्ञान प्रत्यक्ष दै, किन्तु 
“यह शुक्ति हे? इस समीचीन ज्ञानसे बाधित होनेपर वह रजतसत्ताका साधक नहीं 
होता, वैसे ही द्वेतग्राही प्रत्यक्ष “वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌? 
इत्यादि अतिसे बाधित होनेसे अर्थका साधक नहीं है । इस श्रुतिमें नामधेय 
यह उपलक्षण है | रूपका भी “नामरूपे व्याकरवाणि! इस सृष्ट्यारम्मक श्ुतिमें 
पहले नाम है पश्चाद्‌ रूप है, इसलिए नामभेयशाव्दसे नामरूपासक जगत्‌ 


न्म्य्य्स्स्य्स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्यस्प्य्य्क्य्य्य्य्यस्स्य्य्य्य्य्ट-व..... “vu 
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एवं चाऽज्ञातमैकात्म्यं सुस्थाऽतोऽस्वैव मेयता । 
प्रत्यक्षं दैतबोध्यत्र दोवल्यान्न विरुध्यते ॥११९॥ 
अभिप्रेत है, सो जगत्‌ “वाचैव केवलमारभ्यते न तत्त्वतःः नामधेयात्मक अखिल 
विकार वागारम्भमात्र है, सत्य नहीं है । जैसे मृत्तिका कार्य--घट, शराब आदि 
मृत्तिकासे अतिरिक्त--नहीं हैं फिर भी शब्दभेद और रूपमेद प्रतीत होता है 
किन्तु वह अम है वैसे ही ब्रह्मकाय जगत्‌ ब्रह्मातिरिक्त तथा ब्रह्मविलक्षण 
प्रतीत होता है परन्तु वस्तुतः अतिरिक्त नहीं है (विलक्षण नहीं है) । जैसे आदि और 
अन्तमें मृत्तिका ही केवळ उपछव्त होती है मध्यमें कुछ समयतक विलक्षण घट, 
शराब आदि प्रतीत होते हैं, सृत्तिकासे घटादि अभिव्यक्त होकर कुछ समयतक 
मृत्तिकामें प्रतीत होकर फिर उसीमें लीन हो जाते हैं वैसे ही जगत्‌ ब्रह्ममे अभि- 
व्यक्त होकर नियत समयतकं ब्रह्में प्रतीत होकर फिर उसीमें लीन हो जाता है। 
इसलिए यदि जगत्‌ पारमार्थिक नहीं है, तो तद्विषयक प्रत्यक्षादि प्रमाण पारमार्थिक 
है, इसकी क्या सम्भावना £ यदि यह कहिए कि 'श्रौतमात्मज्ञानं न प्रत्यक्षवाधकम्‌ , 
अप्रतयक्षत्वादू , अनुमानवत्‌र, इस अनुमानसे आत्म-ज्ञान प्रत्यक्षका वाधक नहीं 
हो सकता, इसलिए प्रत्यक्षादिसिद्ध बन्धका आगमज्ञानसे वाध नहीं. हो सकता, तो 
यह वतलाइए कि आत्म-ज्ञान प्रत्यक्ष क्यों नहीं हे ! क्या सन्निहिताथवोधक नहीं है 
अथवा प्रत्यक्षार्थवोधक नहीं है कि वा मत्यक्षत्वका अधिकरण नहीं है अर्थात प्रत्यक्षत्वर्म 
उसमें नहीं है अथवा निरपेक्ष नहीं है १ प्रथम पक्षमें अनुमेयकी अपेक्षासे प्रत्यक्षविषय अर्थ 
जैसे सन्निहित है वैसे ही वेदान्तवाक्यजन्य बोध सबसे ज्यादा सन्निहित आत्माको 
विषय करता है और पूर्वोक्तरीतिसे सन्निहित तारतम्य आत्मामें विश्रान्त है, यह दिखला 
चुके हैं । आत्मा ही में वोध है और वही बोधका विषय है, इसलिए ऐकाल्यज्ञान 
अतिसन्निहितात्मविषयक होनेसे प्रत्यक्षात्मक है, अपत्यक्षात्मक नहीं, इसलिए 
द्वैतबुद्धिके वाधक न होनेसे आपत्ति नहीं है। इंससे जो यह आपत्ति थी कि प्रत्यक्ष- 
विरुद्ध अद्वैत परोक्षसिद्ध कैसे आमं हो सकता है तो वह तो ज्यों-की-त्यों 
रही, क्योंकि 'आवाणः प्लवन्ते! इत्यादि वाक्यजन्य परोक्षात्मक ज्ञानका आवाणो 
न तरन्ति’ एतदर्थक प्रत्यक्षसे वाध होनेसे उक्त ज्ञान जैसे अप्रमाण है वैसे ही 
द्वैतविषयक मत्यक्षसे वाध होनेसे ऐकाल्ययोधक उक्त वाक्य अप्रमाण है । ] 
उक्त शङकोके निराकरणके लिए द्वैतमतयक्षकी अभेक्षासे उक्त वाक्यार्थज्ञान प्रबल 
है यह दिखलाते हैं-'एवं चाऽज्ञात०' इत्यादिसे । 
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आसत्तत्वादाश्रयत्वादेशद्याचात्मवस्तुन: ॥ 
तद्बोधिशास््र प्रत्यक्षात्‌ प्रवल॑ दवैतवोधिनः ॥१२०॥ 
प्रत्यक्ष तद्यथाऽऽसन्न परोक्षार्थाववोधिनः ॥ 
सर्वप्रत्यक्तमे तडदनोधो वाक्योत्थ आत्मनि ॥१२१॥ 
ऐकात्म्य प्रमाणान्तरसे अप्राप्त है, अतः यही वेदान्तवाक्यका प्रमेय सुस्थिर 
हे । अज्ञातज्ञापक ही प्रमाण है, द्वेतमाही प्रत्यक्ष दुबळ हैं, इसलिए विरोधी 
नहीं हे । संभावित दोष दौवेल्यका कारण है एवं निर्दोषत्व प्रावल्यका 
` कारण है । उक्त रीतिसे प्रत्यक्ष दुर्बळ है और वेदान्तवाक्य प्रबळ हैं, अतः 
समवल न होनेसे प्रत्यक्ष वाधक नहीं है, किन्तु 'वलवता दुर्बरू वाध्यते! इस 
न्यायसे वेदान्त ही प्रत्यक्षका बाधक है ॥ ११९ ॥ 
अव आगमज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है, इससे जो विकल्प किये गये हैं, उनमें प्रथम 
पक्षमें आगमज्ञान भी प्रत्यक्ष ही है परोक्ष नहीं, यह कहते हैं--“आसचत्वात्‌ 
इत्याद्सि । प्रत्यक्ष अनुमान आदिकी अपेक्षा प्रबल है, इसमें बीज यह है 
कि अनुमेय अ्थकी अपेक्षा प्रत्यक्ष सनिहितविषयक होता है । दूरस्थ पदार्थका 
प्रत्यक्ष नहीं होता । जहां तक चक्षुरादि सम्बन्ध हो सकता है, वहीं तक प्रत्यक्ष 
होता है अनुमान दूरस्थका भी होता है अतः दूरस्थ पदाथविषयक अनुमानसे 
सन्निहितार्थवोधक प्रत्यक्ष प्रवल है अथोत्‌ प्रावक्यप्रयोजक सन्निहिताथविषयकत्व ही 
है । यदि प्रत्यक्ष सन्निहितविषयक होनेसे प्रमाण है, तो प्रत्यक्षादिविषय घटादिकी 
अपेक्षासे अतिसन्निहित आत्मा है तद्विषयक श्रौतज्ञानको प्रत्यक्षसे भी प्रबळ 
मानना चाहिए । , 
शोकाथ--आत्मवस्तु आसन्न, आश्रय तथा अतिविशद है, अतः तहोपक 
शास्त्र ( वेदान्त ) अनासन्नादि द्वेता्गराही परत्यक्षसे भी प्रबल है ॥१२०॥ 
प्रथम आसन्न हेतुके सपष्टीकरणके लिए कहते हैं-- त्यक्षं तद्यथाऽऽसन्नम्‌' 
इत्यादिसे .। जैसे दूरस्थपदार्थविषयक अनुमानादि की अपेक्षा सन्निहित- 
विषयक प्रत्यक्ष प्रबल होता है वैसे ही वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञान अतिसंन्निहित 
आत्मविषयक होनेसे सबसे प्रबळ है, अतः द्वैताही मत्यक्षादिका वाभक है, 
उससे वाध्य नहीं है ॥१२१॥ 
द्वितीय तृतीय विकल्पामिप्रायसे कहते हैं--“आत्मानं सत्यमाश्रित्य 
इत्यादिसे | अमिप्राय यह है कि प्रत्यक्ष मी स्वयंसिद्ध नहीं है, कारण कि 
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आत्मानं सत्यमाश्रित्य मिथ्याद्वेत प्रसिध्यति ॥ 
आत्मानुभववेशद्याजंडार्थो विशदीभवेत्‌ ॥१२२॥ 


जडात्मक अन्तःकरणकी विषयाकार वृत्तिको प्रत्यक्ष कहते हैं । जड मनका परिणाम 
होनेसे वृत्ति भी जड़ ही है, अतः स्वयंसिद्ध नहीं है । यदि कहिये, प्रमाणान्तर भी 
तो जड़ ही है फिर उसकी सिद्धिके लिए प्रमाणान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्था 
दोप होगा, इसलिए वृत्ति ही न मानें तो विपयसाधक न होनेसे विषयसिद्धि 
ही न होगी, अतः स्वयंपकाश आत्मासे वृत्ति और वृत्ति द्वारा बाह्मपदाथकी 
सिद्धि मानी जाती है, इसलिए प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्धिका मूळ स्वयंप्रकाशा- 
नुभवस्वरूप आत्मा ही है । जैसे अन्तःकरणवृत्तमें मूळ प्रमाण आत्मा है वैसे ही 
यदि आत्मानुभवमें मू प्रमाणकी अपेक्षा होगी तो अनवस्था दोष हो जायगा । अतः 
सकल पदारथाँकी सिद्धिके मूल अनुभवरूप आत्माकी सिद्धि दूसरेसे नहीं हो सकती, 
इसलिए वह स्वयमपरोक्षस्वमाव है यही मानना उचित है, तो वेदान्तवाक्य अपरो- 
क्षाथका बोधक नहीं है, इस कारण प्रत्यक्षसे बाधित हो जायगा; यह शङ्का भी नहीं 
कर सकते, क्योंकि अपरोक्षत्वानधिकरणत्व तृतीय विकस्पमें यह समाधान है 
कि प्रत्यक्षमें स्त्रतः अपरोक्षत्व नहीं है, क्योंकि वृत्तिविशेषरूप प्रत्यक्ष स्वयं जड़ है । 
यदि नित्यापरोक्षात्मानुभवके सम्बन्धसे प्रत्यक्षमें अपरोक्षत्व आता है, तो आत्म- 
विषयक वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञानमें मी अपरोक्ष आस्माका सम्बन्ध होनेसे वह भी अपरोक्ष 
क्यों नहीं होगा ! चतुर्थ कल्प भी निरपेक्षत्वरहित ठीक नहीं है, क्योंकि वेदमें 
स्वतःम्रामाण्य पूर्वमीमांसा तथा उत्रमीमांसामें सिद्धान्तरूपसे माना ही गया है, 
इसलिए सापेक्षत्वेन अप्रमाग नहीं कह सकते । 

छोकाथ--जैसे व्यावहारिक सत्य इदमादिमें ही रजतारोप होता है वैसे ही 
सत्यात्मा अषिष्ठानमें ही जगतका आरोप होता है। आतमानुभवैशद्यसे--आत्मस्फुरणसे 
अर्थात्‌ घटाद्यवच्छिन्न चेतन्यकी स्फूर्तिसे घटादिकी स्फूर्ति होती है। चक्षु और विषयके 
संयोगसे जब विषयाकार अन्तःकरणकी वृत्ति होती है तव उस वृत्तिसे विषयावरक 
चिन्निष्ठज्ञानकी निवृत्ति होती है । अतः अनाइत अपरोक्ष चेतन्यमें विषयका तादा- 
स्याध्यास होनेसे विषय मी अपरोक्ष होता है इस कारण वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञान 
अपरोक्षात्मविपयक होनेसे अपरोक्ष है । अतः सबसे प्रबळ है अद्वेतात्मज्ञान अनपेक्ष 
प्रत्यक्षात्मक होनेसे सव प्रमाणोंसे प्रबळ प्रमाण है, अतः अज्ञानमूलक प्रपञ्चग्राही 
प्रत्यक्षादिका वाधक है। अज्ञान और तन्मूलक प्रपञ्च बाध्य है, इसलिए उक्तः 
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अतः प्रवलमानेन त्रह्मतत्तेज्यवोधिते । 
विद्याफलस्य प्रत्यक्षाभा5स्याञभूतारथवादता ॥ १२३॥ 
ननु निधूतशोकादि फलं यत्‌ शरूयते अवतो । 
आत्मविद्यास्तुतिद्देपा विद्यायां पुमप्बृत्तवे ॥ १२४ ॥ 
मनोराज्यसमं मन्ये सर्वमेतत्कृत फम्‌ । 
न ग्रत्येमि यतः साक्षात्मत्यक्ष ज्ञानतः ग मत्येमि यतः साक्षातत्यक्ष ज्ञानतः फलम्‌ ॥ १२५॥ ` 
ज्ञान भपञ्चको निवृत्तकर मुक्तिका साधन होता है, इस तालले कहते हैं -- 
“अतः! इत्यादिसे । 

'तत्त्वमसि' आदि वेदान्तवाक्यरूप प्रबळ प्रमाणसे त्रह्मतत्त्वके (अद्वितीयात्माके) 
ज्ञात होनेपर विद्याका ब्रह्मात्मभावरूप फल (मोक्ष) आत्मज्ञानियोंके अनुभवसे सिद्ध है, 
अतः वेदान्तवाक्य अभूता्थवाद--असत्यार्थवाद--नहीं हो सकते। 'आवाणस्तरन्ति! 
इत्यादि वाक्योंक़ी बराबरी करनेवाले वाक्य प्रत्यक्षादिसे वाधित होनेके कारण 
भूतार्थवाद नहीं कहलाते हैं, किन्तु मत्यक्षादिके बाधक होनेसे अभूता्वाद ही 
कहाते हैं, इसलिए वे स्वार्थमें प्रमाण नहीं हैं। परन्तु “तरति शोकमात्मवित्‌ 
इत्यादि वाक्य तो भूताथवाद ही है, क्योंकि ज्ञानका फल मोक्ष विद्वानूके 
अनुभवसे सिद्ध है, यह भाव है | 

अतएव साधनचतुष्टयसम्पन्न विवेकी मोक्षका अधिकारी है और अविवेकी 
अभ्युदयके हेतु कर्मका अधिकारी है, इस प्रकार अधिकारीका मेद होनेसे पूर्वोत्तर 
काण्डका मेद, अभ्युदय एवं अपवगेरूप फलका मेद और कर्म तथा ज्ञानरूप 
साधनका भेद भी सङ्गत होता है ॥१२३॥ र 

“तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि श्रुति विद्याकी स्ताविका होनेसे विद्याफलमें 
प्रमाण नहीं हो सकती, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हें--“नचु? इत्यादिसे । 

आसज्ञानका शोकादिनिबृत्तिरूप फल जो श्रुतियोंमें सुना जाता है, वह आत्म- 
ज्ञानमें पुरुषकी प्रइत्तिके लिए स्तुतिमात्र है अर्थात्‌ मोक्ष आत्मज्ञानका फल है, 
इस अथमें उक्त वाक्य प्रमाण नहीं है, किन्तु उक्त ज्ञानमें पुरुषकी प्रवृत्तिके 
लिए स्तुतिवाक्य है ॥१२४॥ 

विद्याका फल मोक्ष है, यह आञज्ञानियोंके प्रत्यक्ष प्रमाणते सिद्ध है, 
अतः उक्त श्रुति स्तुतिपरक नहीं हो सकती, किन्तु वास्तविक अथैकी प्रतिपादिका 
है, इस वेदाम्तसिद्धान्तकी खण्डके ठिए कहते हैं--'मनोराज्ये' इत्यादिसे। 

१५ 


११४ वृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


अत्रोच्यते फलं स्विष्टं गम्यमानं प्रमाणतः | 
त्यक्त्वा कल्पयसे कस्मादनिष्टामश्चुतां स्तुतिस्‌ ॥ १२६॥ 


स्वमस्थानादिसञ्चारिविज्ञानमयनामकः । 
धीस्थचितन्यचिम्बोऽयं सदा शोचतु मुद्यतु ॥ १२७॥ 


आस्मज्ञानका फल शोकनिवृत्ति है, इसमें प्रमाण है--विद्वानोंका अनुभवा- 
त्मक प्रत्यक्ष । यहाँपर आप विद्वानोंके अनुभवसे अपने अनुभवका निर्देश 
करते हैं या वामदेव आदि मुक्त महापुरुषॉके अनुभवका निर्देश करते हैं £ 
प्रथम पक्षमें तो हमारा विश्वास ही नहीं है, क्योंकि आपका ऐसा प्रत्यक्ष आपके 
मनोराज्यके समान है । भाव यह है कि मनोरथसे कल्पित है, सत्य नहीं है, क्योंकि 
आपके सहश हम भी तो विद्वान हैं, किन्तु ज्ञानका फल मोक्ष है, यह प्रत्यक्ष 
हमको नहीं होता तो आप ही को ऐसा प्रत्यक्ष क्यों होता है, यदि होता है 
तो स्पष्ट आपके मनोराज्यके समान है, अतः यह प्रमाण नहीं हो सकता । 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि उन महापुरुषोके अनुभवका परिज्ञान हमारे 
सदृश आपको भी नहीं हो सकता, यह निर्विवाद है ॥१२५॥ 

अच्छा तो "तरति शोकमात्मवित्‌? इस श्रुतिसे यह अथ स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि आत्मज्ञानका शोकनिबृत्ति फल है, फिर भी आप इस अर्थका त्याग 
करते हैं, इसमें क्या कारण है, क्या यह इष्ट नहीं है, इसलिए फल ही नहीं 
हो सकता या वाक्यान्तरसे यह प्रमित ही नहीं है £ प्रथम पक्षके निराकरणके 
छिए कहते हैं--'अत्रोच्यते' इत्यादिसे । 

' संसारके प्राणी-मात्रकी यह इच्छा, रहती है कि हमको सुख हो और 
ख न हो, अतः सुखके समान दुःखनिवृत्ति भी इष्ट होनेसे अवश्य फल है । 

अतः “तरति शोकम्‌’ इत्यादि प्रमाणसे प्रतीयमान दु खनिवृत्तिरूप इष्ट फलका 
त्यागकर अशत अनिष्ट स्तुतिफलकी कल्पना क्यों करते हो ॥१२६॥ 

वेदान्तवाक्यसे आत्मज्ञान होनेपर भी “अहं दुःखी? यही अनुभव होता है, 
इसलिए अनुभवविरुद्ध दुःखनिवृत्ति उक्त ज्ञानका फल नहीं हो सकता, किन्तु 
स्तुति अथ हो सकता है, इस शंकाकी निबृत्तिके लिए कहते हैं -'स्वमस्थानादि' 
इत्यादि से । 


अधिकारिपरीक्षा ] भाषांनुबादसहित ` १३५ 
नहुशोऽसङ्गचसा ppp ose ज जय जा हुवाणया। 
त्येव शोकमोहादि बिम्बात्मनि निवारितम्‌ ॥ १२८ ॥ 
अहं दुःखीतिधीमूढं शोचन्तं प्रतिविम्बितम । | 

चिदाभासं प्रगुह्णतु किमायातं चिदात्मनि ॥ १२९ ॥ . 


उक्त श्रुति तथा प्रत्यक्ष दोनों प्रमाण भिन्नविपयक हैं, अतः उनका परस्पर 
विरोध ही नहीँ है तो बाध्यवाधकभावकी कथा ही कैसे हो सकती है £ 
कतुत्वादिधरमशुन्य केवल चैतन्यरूप आत्मविषयक श्रुति है और कर्तृत्व आदि 
धर्मे युक्त तथा जाग्रत्‌, स्वम और सुषुपतिरूप तीन अवस्थाओंमें गमन करनेवाला 
अतएव आगमापायी उक्त स्थानत्रयका अभिमानी अह म्रतीतिका विषय बुद्धिस्थ 
चैतन्यविम्बबिषयक प्रत्यक्ष है, अतः अपने अपने विषयमे दोनों व्यवस्थित हैं, 
इसलिए विरोध न होनेसे बाध्यबाधकभाव नहीं है। अतः श्रुतिविषयसे 
भिन्न प्रत्यक्षका विषय विशिष्ट आत्मा चाहे शोक करे या मोह करे, 
परन्तु जाग्रत्‌ आदिके साथ सम्बन्ध न रखनेवाला वेदान्तवेद्य आत्मा अवस्थाः 
्रयाद्यधीन दुःखका अनुभव कमी नहीं करता, अतः प्रत्यक्ष और आगमके विरोधका 
समाधान श्रुतिने ही कर दिया है, इसलिए दोनोंमें परस्पर विरोधकी 
शंका ही नहीं है ॥ १२७ ॥ | 

इसी अके स्पष्टीकरणार्थ कहते हें-“बहुशोऽसङ्गबचसा' इत्यादि । 
“असङ्गो ह्ययं पुरुषः! इत्यादि श्रुतिने अनेक बार असंगत्वके प्रतिपादनसे 
बिम्बात्मामें अर्थात्‌ शुद्धातमामें शोक, मोह आदि सांसारिक धर्मोका निवारण किया है 
अथवा “आत्मा निस्संग है”, यह कहनेवाठी असंगत्वभ्रुतिने शुद्धात्मामें शोक, मोह 
आदिका बार वार निराकरण किया है ॥ १२८॥ ' | 

यदि आत्मामें दुःख, मोह आदि नहीं है, तो “अहं दुःखी? यह प्रतीति कैसे 
होती है, इसके समर्थनके लिए कहते हैं--अहं दुःखी! इत्यादिसे । “अहं दुःखी! 
इत्याकारक बुद्धि अहमाकारदृत्तिप्रतिबिम्वित मूढ एवं शोकशीळ चिदाभासको 
विषय करती है, अतः उससे भिन्न चिदात्मामें क्या आया £ बृत्तिप्रतिबिम्बित 
चिदाभास है, वास्तविक आत्मा नहीं है । अतः उसके सुखी या दुःखी होनेपर भी 
वास्तविक आत्मामें दुःखादिका गन्ध भी नहीं होता, वेदान्तवेद्य आत्मा चित्‌ है 
आमास नहीं है, वह आभास प्रत्यक्षादिका विषय है, अतएव मिथ्या है ॥१२९॥ 


११६ बृहदारण्यकवार्तिकसार - [ १ अध्याय 


आभासगतशोकादि स्वात्मन्यारोप्यते यदि । 
आरोपोऽपो्यते श्रत्या निःसङ्गत्वादिबोधनात्‌ ॥ १३० ॥ 
चित्स्वरूपचिदाभासौ वाक्याहम्वुद्धिगोचरो । 
अंदुःखिदुःखिनौ भूत्वाड्युभूयेते यथायथम्‌ ॥ १३१ ॥ 


यदि यह कहिए कि “अहम? इस प्रतीतिसे प्रथक्‌ शुद्धात्माकी प्रतीति तो है 
नहीं और अहंप्रतीतिके विषयमें ही दुःखादिका ज्ञान होता है, तो शुद्धात्मामें भी 
दुःखादिका भान मानना चाहिए, अन्यथा प्रमाणाभावसे शुद्धात्माकी सिद्धि ही 
नहीं होगी, इसलिए कहते हें--'आभासगत०' इत्यादिसे । 

चिदाभासगत दुःख, मोह आदिका चिदात्मामें आरोप करते हैं. इसी कारणसे 
निःसज्ञत्ववोधन द्वारा श्रुति उनका निराकरण करती है। भाव यह है कि 
आत्मामें शोकादि प्रसक्त हें या नहीं £ यदि प्रसक्त हैं, तो किससे £ अहमादि 
प्रतीति तो चिदाभासविषयक है, शुद्धात्मविषयक नहीं है । यदि प्रसक्त नही है 
तो प्रतिषेध व्यथ है, इसीको अप्रसक्तप्रतिषेध कहते हैं, सो दोष है, ठीक है ! 
“अहम्‌? आदि प्रतीति शुद्धात्मामें आरोपित शोकादिका ग्रहण करती हे, जैसे 
“नीरुं नमः यह प्रतीति आकाशमें आरोपित नीलिमाका अहण करती है, वैसे ही . 
उक्त प्रतीति शुद्ध आत्मामें आरोपित शोकादिका ग्रहण करती है, इसलिए 
ज्ञेसे नीलिमा आकाशका वास्तविक धर्म नहीं है वैसे ही शोकादि आत्माके 
धर्म नहीं हैं ॥ १३० ॥ 

मिन्नविषयक होनेसे प्रत्यक्ष और श्रुति दोनों व्यवस्थित हैं अर्थात्‌ 
दोनोंमें परस्पर विरोध नहीं है, यह प्रथम निरूपण कर चुके हैं, उसीका उपसंहार 
करते हें--चित्स्वरूप ०” इत्यादिसे । 

वेदान्तवाक्यका गोचर (विषय) अदुःखी चिदात्मा है और अहंबुद्धिका विषय 
दुःखी चिदामास है, इस प्रकार वाक्य और प्रत्यक्षके विषय तथा क्रम भिन्न 
भिन्न हैं और विद्वानोंके अनुभवसे सिद्ध हैं ॥१३१॥ 

आत्मज्ञानसे पहले जैसी संपूर्ण दुःखोंकी चिदाभासमें अनुवृत्ति होती है, वैसी 
ही आलज्ञानोत्तर दुःखोंकी अनुवृत्ति नहीं होती, किन्तु कतिपय दुःखोंकी अनुवृत्ति 
ही होती है, इस विपयको समझानेके लिए कहते हैं--“बोधात्‌! इत्यादिसे । 

आंलज्ञानसे पूर्व दो प्रकारके दुःख हैं एक बुद्धिस्वमावसे होनेवाल और 


अविकारिपरीक्षा ] भाषालुवादसहित ११७ 


~ ITT जज्ज ANA AAS 


वोधालआग्डिविधं दःखम बुद्धिवमावजमू। .।॥70099»9»3» 
रोगावमानदारित्यपुत्रहान्यादिरूपकम्‌ ॥ १३२॥ 
अपरं त्वीहशे दुःखे मगोऽहं बहुजन्मसु । 

इत उद्धमात्मानं न शक्नोमीति मोहम्‌ ॥ १३३ ॥ 


दूसरा रोग, अपमान, द्रारिद्र्थ, पुत्रहानि आदिरूप । अन्तरङ्ग शरीरादि- 
गत रोगादि तथा बहिरङ्ग वाह्यविषयनिमित्तक अपमान दारिद्यादि दुःखसे 
तदाकार मनोवृत्ति होनेसे मनोगत हो जाते हैं, मनमें आत्माका तादाल्याष्यास 
होनेसे, मनोगत धर्म आत्मधमेतया प्रतीत होते हैं, इसीसे आत्मा तत्तद दुःखसे 
दुःखी होता है, जैसे अनभिज्ञ पुरुष मलिन दर्पणमें मलिन मुख देखकर वास्त- 
विक्र मुखगत मालिन्य समझ कर शोक करता है कि मेरा मुख मलिन हो गया । 
वस्तुतः मालिन्य दर्पण गत है, मुखगत नहीं है, यह समझकर विवेकी मालिन्य 
देखकर भी कुछ शोक नहीं करता, इसी प्रकार अविवेकी पुरुष मनोगत 
दुःखादिको आत्मगत मानकर दुःखी होता है, विवेकी भी अविवेकीकी तरह 
दुःखादि देखता तो है, पर ये आत्मवृत्ति नहीं हैं, ऐसा निश्‍चय कर कुछ भी 
दुःख या परिताप नहीं करता । शरीरादि दुःख मनोके द्वारा ही आत्मामें मीत | 
होते हैं अन्यथा नहीं होते, अतएव सुपुप्तिदशामें जब मनस्तादात्म्याध्यास 
निवृत्त हो जाता है, तो शरीरादिमें पूर्ववत्‌ वर्तमान रोगादिका आत्मामें कुछ भी 
भान नहीं होता, इससे स्पष्ट होता है कि चिदात्मामे वास्तविक शोकादि नहीं हैं, 
किन्तु आरोपित हैं, अतएव ये दुःख वुद्धिस्वमावजन्य हैं, बुद्धका स्वभाव है 
विषयाकार परिणाम होना और उक्त परिणामको पुरुपमें दिखाना । पुरुष अज्ञान- 
वश उस परिणामको वास्तविक आत्मगत .समझकर तदनुरूप सुखी या 
दुःखी होता है ॥ १३२ ॥ 

दूसरा दुःख कहते हैं-'अपरं तु' इत्यादिसे । 

यह दुःख मोहजन्य है अर्थात्‌ मोहसे उत्पन्न होता है, अनेक जन्मोसे 
इस भयङ्कर दुखरासिमें मझ मैं इस दुःखराशिसे अपना उद्धार नहीं कर 
सकता यह मोहजन्य है, दूसरे दुःखसे वेदान्तशास्त्रे उपदिष्ट उपाय द्वारा 
अपना उद्धार हो सकता है, किन्तु मोहसे उसको यही भान होता है कि इसके 
उद्धारका उपाय ही नहीं है ॥ १३३ ॥ 
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= स्स्स्ज्ज्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्स्ण्मस्प्स्ध्प्म्प्स्न्म्ग्म्च््य्य्स्य्स्स्य्ज्स्प्स्स्स्स्ड्लर 


तत्राद्य कमेजत्वेन नश्येङ्गोगादृते नहि । 

द्वितीय भ्रमज तत््ववोधादेव निवतते ॥१३४॥ 
इपेशोकौ विश्रमोत्थौ कर्मोत्थसुखदुःखयो! । ` 
वोधहेयौ हर्षशोकौ भोक्तव्ये तु सुखेतरे ॥१२५॥ 
दुःखेष्वनुद्वि्ममनाः सुखेषु विगतस्पृहः । 

मत्वा धीरो हर्षशोकौ जहातीति वचः प्रमा ॥ १३६॥ 


इन पूर्वोक्त बुद्धिस्भभावज और मोहज दुःखोंमें पहला दुःख बुद्धिस्वभावज 
कर्मजन्य होनेसे भोग ही से निदृत्त होता है, अन्यथा _ नहीं। और द्वितीय 
मोहज दुःख तत्त्वज्ञानसे निवृत्त होता है, क्योंकि भ्रान्तिसे दुःख हो रहा है, क्योंकि 
तत्त्वज्ञानसे आन्तिके निवृत्त होनेपर तन्निमित्तक दुःख भी निवृत्त हो ही जाता है, 
“निमित्तापाये नेमित्तिकस्याप्यपायः इस न्यायसे । यद्यपि कर्मजन्य सुख- 
दुःख ज्ञानी तथा अज्ञानीको .समानरूपसे ही भोगने पड़ते हैं, भोगके सिवा 
दूसरा उपाय नहीं है, तथापि ज्ञानी प्रारव्धकर्माधीन सुखादिभोगके समयमें 
सुखसे हप और दुःखसे शोक--नहीं करता अर्थात्‌ सुखमें अतिहर्ष 
नहीं करता और दुःखमें शोक नहीं करता। यद्यपि यह अवश्य भोक्तव्य 
है, तथापि मिथ्या समझकर हर्ष शोक नहीं करता है । मिथ्या लाम और 
मिथ्या हानिसे क्या हर्ष और शोक हो सकते हें £ और अज्ञानी इन हानि 
छाभाको वास्तविक समझकर सुखसे मोहात्मक हर्ष और दुःखसे रोदनाच्यात्मक 
शोकको प्राप्त होता है ॥ १३४ ॥ 

द्विविध सुख-दुःखके निरूपणका प्रयोजन कहते हे---'हर्पशोको? इत्यादिसे । 
विश्रमजन्य तथा कर्मजन्य सुख-दुःखोंके फलभूत हर्ष और शोक बोधसे हेय हैं 
अर्थात्‌ मिथ्या मानकर मद्‌ और रोदनादि न करना चाहिए । सुख और दुःख 
यंथाप्राप्त भोक्तत्य ही हैं, अर्थात्‌ शान्तचित्तसे प्राप्त सुख-दुःखोंका उपभोग 
रना चाहिए, वही उपदेश भगवङ्गीतामें भी है ॥ १३५ ॥ 

उसे कहते हैं---दुःखेप्बनुद्धिम ०! इत्यादिसे । 

आध्यात्मिक, आधिभौतिक और आधिदैविक त्रिविध दुःखोसे जिसका 


~ 


चित्त व्याकु न हो, वह विवेकी हे और अविवेकी दुःखप्रा्िके समय हम 
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धीरत्व दतस्य तसाुस्तिसन्ततेः। ˆ 
एुनरप्युदियाद्न्तेव ॥ १३७॥ 
पुनः संस्मृतिहेयाऽसावित्थं धीरेबुघे: सदा। | 
फलेऽ्जुभूयमाने त्वं कथमेतन्निरस्यसि॥ १३८ ॥ 


OO  __ 
बड़े पापी हैं, हमें भिकार हैं, कौन हमारा दुःख निदृत्त कर सकता हे. आदि 
अनुतापात्मक भ्रान्तिस्वरूप त.मसचित्तवृत्तिविरोष उद्वेग करता है, यदि पाप 
करनेके समय ऐसी बुद्धि हो, तो पापकर्ममें प्रवृत्ति न होनेसे सप्रयोजन 
हो, किन्तु भोगसमयमें ऐसी बुद्धि होनेपर क्या उपकार हे, वह बुद्धि 
अविवेकीको ही होती हैं, विवेकीको नहीं होती । तथा त्रिविध सत्त्वपरिणाम- 
रूप सुखमें “विगतस्परहः' अर्थात्‌ आगामी और तज्जातीय सुखी स्पद्यसे रहित 
हो । स्पा भी तामसबृत्ति ही है । तज्ञातीयसुखकारण धर्मानुष्ठानके विना ही वाइ 
सुखकी इच्छा करता है, हर्षाममकवृत्तिको स्पृहा कहते हैं, यह भी अविवेकीकों 
ही होती है । जैसे कारणके रहनेपर कार्य नहीं होता, इस प्रकार व्य आक्ांक्षा- 
रूप उद्गेग विवेकी पुरुपको नहीं होता, वेसे ही कारणके न रहनेपर भी कार्य 
होता है. इस प्रकार स्प्रहा-- तृष्णात्मिका आकांक्षा-- वृथा नहीं होती, -प्रारव्ध- 
कर्मानुखूप उपस्थित सुख अथवा दुःख, यह अवश्य भोक्तत्र्य है, इस वुद्धिसे 
भोगता है, उसमें हर्ष और विषाद नहीं करता, हष और शोकके त्यागमें 
धीरता हेतु है, इस तात्पयसे 'धीरो जहाति’ ऐसा झोक कहा है ॥ १३६ ॥ 
निरन्तर तत्त्वके अनुसंधानसे धीरता होती है, निरन्तर .तत्त्वानुसंबान न 
करनेपर तत्त्वविस्मरण कालमें वैयके न रहनेसे भ्रान्तिसे फिर हर्ष, शोक आदि 
वासना हो जाती है, इसे कहते हैं--“धीरत्वम्‌' इत्यादिसे । 
तत्त्वज्ञानी निरन्तर तत्त्वानुसंधान ही में तत्पर रहता है, यदि विषयान्तरका 
भी अनुसंधान करे, तो सम्भव है कि आन्तिवश फिर हपादि वासनाके उद्बुद्ध हो 
जानेसे हपीदि हो जायेंगे, इसलिए ज्ञानी तच्तानुसन्धानमें परायण ही रहता है ॥१३७॥ 
यदि आग्त्यादिके वश हपीदि वासना कदाचित्‌ उद्वुद्ध हो जाय, तो तत्त्वा- 
` नुम्मरणसे उसे निवृत्त कर देना चाहिए, ऐसा कहते हैं- पुनः संस्मरति०' इत्यादिसे। 
शोक, मोह आदिकी निवृत्ति आसज्ञानका फल है, इंसमें तत्त्वमस्यादिवाक्य 
और विद्रदनुभव भे दोनों प्रमाण हैं, फिरे इसका निरास केसे हो सकता है ! 
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शुतादपि न चे्वाक्याजञायेत फलवन्मतिः ॥ 
शुङ्येतैवं जायते तु धीः शास्रादधिकारिणः ॥ १३९ ॥ 


Sov 


शङ्का--यदि तत्त्वमस्यादिवाक्यसे उक्त ज्ञान होता है, तो हम लोगोंको वह 
क्यों नहीं होता । 

समाधान--असंस्क्ृतचित्त अनधिकारी पुरुषको यदि उक्त वाक्यसे उक्त 
ज्ञान न हो, तो क्या अधिकारीको भी उक्त ज्ञान नहीं हो, ऐसा कहना उचित 
है! बधिर अनधिकारी यदि गान नहीं सुनता है, तो क्या अबधिर अधिकारी भी 
नहीं सुनता ! अधिकारीके लिए प्रमितिका जनक वेद है, यह सिद्धान्त है । 

और आपने जो यह कहा दै कि विद्वानोंका अनुभव भी उक्त अर्थमें प्रमाण 
नहीं है, कारण कि विद्वानोंका अनुभव ऐसा ही होता दै, इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है। यदि वैसा अनुभव होता, तो हम छोगोंको भी होता, वैसा 
नहीं होता, इसलिए वैसा नहीं है, आपका यह आक्षेप अनुचित है, क्योंकि 
वह अनुभव आपके प्रत्यक्षयोग्य नहीं है, और अयोग्यानुपलन्धि अभाव- 
साधक नहीं होती । यहाँ योग्यानुपलब्धि नहीं है, इसलिए ताहशज्ञान ही 
होता, यह आपका मनोरथमात्र है । योगियोंको भी ताइश अनुभव नहीं हो 
सकता, ऐसा कहनेका तात्पये यह है कि यदि तत्त्वमस्यादि वाक्य तथाविध 
बोधका हेतु होता, तो ज्ञानियोंके सदृश हम छोगोंको मी वैसा बोध होता, हम- 
लोगोंको उक्त वाक्यसे ताइश वोध न होनेसे किसीको उक्त वाक्य द्वारा तादश 

. बोध नही होता, यही निश्चय होता है, इसका उत्तर तो दे चुके हैं कि 

जिनका चित्त शुद्ध तथा संस्कृत है, उनको ताइश वोध होता है, और जिनका 
चित्त अशुद्ध तथा असंस्कृत है उनको नहीं होता ॥ १३८॥ 

उक्त समाधान हो सकता, यदि ताइशानुमव अधिक्रारीकी योग्यतामें सापेक्ष 
होता, किन्तु प्रमेय ही ऐसा है जो मानका विषय नहीं है, अतः तत्त्वमस्यादि 
वाक्यसे ताइश बोघ किसीको नहीं होता, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते 
हें--“श्रतादपि' इत्यादिसे । 

फरसे-शोकादिसंसारनिबृत्तिसे--युक्त मति अर्थात्‌ आत्मैकत्वज्ञान यदि 
उक्त वाक्य़से किसीको श्रुत न होता, तो यह कह सकते कि ताइश ज्ञान 
किसीको होता ही नहीं, इसलिए मेय ही मानयोग्य नहीं, किन्तु ऐसा 
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चाक्याथैस्यापि च ज्ञानं पदाथस्सृतिपूर्वकम ॥१४०॥ 
अन्वयब्यतिरेकाम्यां पदाथः स्मार्ते धुवम्‌ । 
सम्यकस्मृतपदार्थस्तु वाक्येऽधिक्रियते पुमान्‌ ॥१४१॥ 


————— MS 
नहीं कह सकते हैं । अधिकारियोंको शाखसे- तत्त्वमस्यादि वाक्यसे-- 
शोकादिका निरंक आलज्ञान होता ही है, अतः विषय मानयोग है, किन्तु अधिः 
कारी और अनधिकारीके भेदसे उक्त वाक्यसे उक्त ज्ञानके उत्पाद और अनुसाद होते 
हैं, यही ठीक है । मानान्तरयोग्य नहीं है, यह मानना ठीक ही है, यदि उक्त वाक्य 
ताहशज्ञानजननमें समथ है, तो उक्त वाक्यका श्रवण होनेपर संवको ताइश ज्ञान 
होना चाहिए और होता नहीं है, इसलिए ताहशज्ञानंजननसामथ्भ ही 
उक्त वाक्यमें नहीं है ॥ १३९ ॥ 

यद्यपि उक्त शङ्काकी निवृत्ति अधिकारीके भेदके बोधन द्वारा कर-दी गई है 
फिर मी स्पष्टीकरणा्थ कहते हैं-“नित्यमुक्तत्व' इत्यादिसे । “तत्त्वमसि! आदि वाक्य- 
से ही नित्यमुक्तलका विज्ञान होता है, दूसरे प्रमाणसे नहीं होता, पदाथस्मृति 
वाक्याथयोधमें कारण है । अनधिकारीको पदार्भस्मृति ही नहीं होती, इसलिए 
बोध नहीं होता है ॥ १४० ॥ 

पदारथस्मृतिमें पदार्थसम्बन्धका ज्ञान हेतु है, वह यदि अनधिकारीको है, 
तो पदार्थोपस्थिति क्‍यों नहीं होती, इसलिए कहते हें--'अन्वय' इत्यादिसे । 

अन्वय और व्यतिरेकसे पदार्थकी स्मरति होती है । जिसको अन्वय-व्यतिरेक 
द्वारा समीचीन पदार्थोपस्थिति होती है, उसी अधिकारी पुरुपको पदार्थोकी उपस्थिति 
और उसके द्वारा तथाविध योध होता है, दूसरेको नहीं होता । न 

तात्पर्य यह है कि जाग्रत्‌ , स्वम और सुषुप्ति-इन तीनों अवस्थाओंमे जिसको 
अनुवृत्ति हो, वह आतमा है और. जिसकी व्यावृत्ति हो, वह अनात्मा है । जाग्रत्‌ 
और स्वम्ममें कतृत्वादिधर्मविशिष्ट चिदाभास तथा साक्षी--इन दोनोंकी अनुवृत्ति 
होती है, परन्तु सुषुसि अवस्थामें उक्तधर्मविशिष्ट चिदाभासकी अनुवृत्ति नहीं 
होती, किन्तु व्यादृत्ति होती है और साक्षीकी अनुदृत्ति उक्तावस्थामे भी है, अतएव 
जागने पर यह स्मरण होता है कि भैं सुखपूवक सोया मैंने कुछ भी नहीं जाना कि 
क्या होता था” इस अन्वय और व्यतिरेक द्वारा जिनको शुद्धात्मामें लंपदका सम्वन्ध 

१६ 
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युष्मदस्मद्विभाग्ने स्यादर्थवदिदं वचः । 
अनभिन्नेऽनरथकं स्याद्वधिरेष्विव गायनम्‌ ॥१४२॥ 
गृहीत है तथा 'सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाड्वितीयम्‌! इत्यादि श्रुति 
द्वारा शुद्धचिन्मात्रमें तत्पदका सम्बन्ध ग्रहीत है, उनको “तत््वमसि” वाक्यके 
अवणसे तत्त्वंपदके द्वारा शुद्ध चेतन्यमात्रकी उपस्थिति होनेसे अभेदका बोध 
होता है, वे ही उक्त ज्ञानके अधिकारी हैं ॥१४१॥ 
और जिनको उक्त अन्वय-ब्यतिरेक द्वारा शुद्धमे उक्त पदद्दयका सम्बन्ध ही 
न ज्ञात हो, उनको ताइश पदार्थोपस्थिति न होनेसे तादृश बोध नहीं होता, 
अतएव वे उक्त ज्ञानके अनधिकारी हैं, इसी अथेको अति स्पष्ट करनेके लिए 
कहते हैं--“युष्मदस्मदू' इस्यादिसे । 
वास्तविक तत्‌ और त्वं पदार्थाके अभिज्ञके प्रति 'तत्त्वमसि' यह वावय 
जीवन्नह्मामेद-योधन द्वारा साथैक है और उक्त पदार्थद्वयानमिज्ञके प्रति 
तो उक्त वाक्य अनथक ही है। जैसे वधिरके लिए गायन अनक है । 
इस विषयमें प्राचीनोंका मत है कि अल्पज्ञत्वादिविशिष्ट त्वंपदाथे है और 
सर्वज्ञत्वादिविशिष्ट चैतन्य तत्‌ पदाथ है, इन दोनों पदार्थोंका अभेद 
नहीं हो सकता, कारण कि विशिष्टांका अभेद होनेपर विशेषणोंका भी अभेद 
होना आवश्यक है । परस्परविरुद्ध किश्चिदज्ञत्व और सर्वज्ञत्वका अभेद बाधित 
है, अतः विशिष्ट तत्‌ और त्वं पदार्थका मी शक्तिज्ञानसे अभेदका बोध असम्भव है, 
इसलिए विशेषणभागका--सर्वज्ञ॒चादि और किश्चिदृज्ञत्वादिका-त्याग कर 
केवळ चेतन्यमात्रकी भागत्यागलक्षणासे . उपस्थिति तथा अमेदान्वयवोध होता है, 
लेकिन यह प्रकार ठीक नहीं है, क्योंकि पद्यसे उक्त लक्षणा द्वारा चैतन्यमात्रो- 
पस्थिति होनेपर उक्त वोध हो ही नहीं सकता, कारण कि अमेदान्वयवोधमें 
विरूपोपस्थिति कारण है, जैसे 'नीलो घटः? यहांपर नीलत्व--घटत्व---प्रकारक 
धर्मिविशेष्यक उपस्थिति है, इसलिए अमेदान्वयवोध होता है, 'घटो घटः’ 
यहापर विशेष्यकी सरूपोपस्थिति है, इसलिए ताइश बोध नहीं होता, अतः 
उक्त लक्षणा द्वारा सरूपोपस्थिति होनेसे शाब्दबोध ही नहीं होगा । अतः “सोऽयं 
देवदत्तः? इस प्रत्यभिज्ञावाक्यक्रा जैसे व्यक्तिके ऐक्यमें तात्पर्य है, अतएव विशेषणांश- 
देशकालका त्याग करते हैं, वैसे ही जीवन्नह्मामेदतापपर्यक 'तत्त्वमसि' आदि 
वाक्यमें भी तत्‌ और त्वं पदकी लक्षणा मानते हैं । 
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शोधितत्वंपदार्थज्ञः साक्षादेव प्रपद्यते । 
तराकयादद्वतमात्मानं दशमस्त्वमसीतिवत्‌ ॥ १४३ ॥ 


वेदान्तवाकयं न वस्तुमात्रे प्रमाणम्‌, वाक्यत्वात्‌, विधिवाक्यवत्‌, इस 
अनुमानसे 'सदेव' इत्यादिसिद्धाथवोधक वेदान्तमें फिर अप्रामाण्यकी शङ्का हो 
सकती है। उसकी निवृत्तिके लिए प्रथम यह विकल्प करना चाहिए कि अप्रामाण्यका 
मतलब प्रमानुत्पादकत्वमें है या दुष्टसामग्रीजन्यत्वमें है या प्रमाणान्तरसे 
विषयके वाघमें अथवा अपरोक्षज्ञानननकत्वाभावमें है ? इनमें प्रथम पक्ष तो अनुभवसे 
विरोध होनेके कारण हेय है, क्योंकि व्युत्पन्न अधिकारीको उक्त वाक्यसे उक्त अका 
योध अनुभवसिद्ध है । अपौरपेय वेदमें दुष्ट सामग्रीकी संभावना ही नहीं है, 
इसलिए द्वितीय पक्ष भी असंगत है । तृतीय पक्षमें मानान्तरसे मरत्यक्षादि विव- 
क्षित है, सो तो विशिष्टविषयक है और वेदान्तवाक्य अद्वितीयात्मविषयक है । 
इस तरह सभी प्रमाण स्व-स्वविषयमें व्यवस्थित हैं, अतः प्रमाणान्तरके साथ 
आगमका विरोध ही नहीं है, यह पूर्वे कहा जा चुका है । प्रमाण प्रमेयके 
अनुसार ज्ञान उत्पन्न करता है, अन्यथा वह अप्रमाण ही हो जायगा; अतः 
यदि विषय परोक्ष है, तो ज्ञान भी परोक्ष ही होगा, अपरोक्ष नहीं होगा और यदि 
वह अपरोक्ष होगा, तो ज्ञान भी अपरोक्ष ही होगा, इस विषयकी व्यवस्था 
आगे कहेंगे । प्रकृतमें “यत्‌ साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्मः इत्यादि श्रुतिवाक्यसे आत्मा 
अपरोक्षस्वरूप है, अतः तद्विषयक वाक्यजन्य ज्ञान भी अपरोक्षात्मक ही है ॥ १४२॥ 

साक्षात्कारात्मक ज्ञान वाक्यसे भी होता है, इसे इष्टान्तमद॒शनपूवक 
कहते हैं--'शोधितत्व॑पदा्थज्ञ' इत्यादिसे । 

पूर्वोक्त अन्वय और - व्यतिरेकसे शोधित त्वपदाथका ज्ञाता साक्षात्‌-- 
्रमाणन्यापारके विना ही--आद्वितीय आममतत्त्वको प्रत्यक्ष जान लेता है, अथात्‌, 
“तत्तमसि! आदि वाक्यजन्य प्रत्यक्षाम्क ज्ञानका विषय आत्मा होता हे । 
“दुशमस्त्वमसि’ इस वाक्यसे जन्य प्रत्यक्षामक ज्ञानका विषय दसवां पुरुष 
होता है । अपरोक्ष अमकी निदृत्ति अपरोक्ष यथाथै ज्ञानसे होती है, परोक्ष 
ज्ञानसे नहीं होती । यदि वाक्‍यसे परोक्ष ही ज्ञान होगा, तो नवत्वश्रमकी 
निवृत्ति नहीं होगी ॥ १४३ ॥ eS 

अब शङ्का यह होती हे. कि अज्ञातज्ञापक प्रमाण कहलाता हे । याद 
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~ 


नत्रसङ्कचाहृतज्ञानो दशमो :विश्रमायथा । 
न वेत्ति दशमोऽस्मीति वीक्षमाणोऽपि तान्नव ॥ १४४॥ 
अपविद्धडयो$प्येवं तस्वमस्यादिना विना । 

. वेचि नैकलमात्मानं प्रत्यङ्मोहाग्रवाधतः ॥ १४५ ॥ 


आत्मा अपरोक्षज्ञाना्मक होनेसे सदा ज्ञात ही है, तो फिर वेद प्रमाण कैसे हो 


सकता है. अर्थात्‌ उसका ज्ञापक वेद ज्ञातका ज्ञापक दोनेसे प्रमाण नहीं हो सकता, 
इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हें--“नबसंख्या' इत्यादि । 

वस्तुतः दसवाँ वाळक मैत्रका पुत्र चैत्र में हूँ, इस प्रकार प्रत्यक्षसे अपनेको 
जानता हुआ अपनेसे भिन्न नो लड़कोंकी गणनासे अपनेको भूलकर नौ ही 
देखता है । 'दशमस्त्वमसि' इस वाक्यसे 'दशमोऽहमस्मि’ ( दसवाँ में हूँ) 
यह ज्ञान होता है । उक्त वाक्यके श्रवणके बिना 'दसवॉ में हूँ? इस तत्त्वज्ञानका 
प्रतिबन्धक अज्ञान दै, इसलिए उक्त तत्त्वज्ञान नहीं होता । उक्त वाक्य द्वारा यथाथ 
“दसवाँ में हूँ” इस अपरोक्ष ज्ञानसे प्रतिवन्धक अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर 'दसवा 
मैं हैं? यह तत्त्वज्ञान होता है। यदि उक्त वाक्यसे परोक्षात्मक ज्ञान होता, तो 
भी अपरोक्षअ्रमकी निवृत्ति न होती तथा अपरोक्ष दिगादिअम अनुमान और 
आह्तोपदेशसे निवृत्त नहीं होता, यह असकृत्‌ अनुभूत है । इसी तरह सामान्यतः 
आत्मज्ञान होनेपर भी विरेषरूपसे-त्रह्मात्मरूपसे अज्ञात होनेसे 'तत्त्वमसि! 
इत्यादि वाक्य द्वारा विशेषरूपसे त्रह्मात्मरूपसे आत्मज्ञान होता है, अतः उक्त 
वाक्य, अज्ञातका ज्ञापक होनेसे, आसमामें प्रमाण है ॥ १४४॥ 

यदि यह कहिये कि 'दशमस्त्वमसि’ इत्यादि स्थलमें स्वविषयक ज्ञान 
न होनेसे अज्ञातत्व स्वमें हे प्रकृतमें आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, अतः उसे अज्ञात 
नहीं कह सकते, किन्तु ज्ञात कह सकते हैं, अतः वेद प्रमाण नहीं हो सकता, 
इस शङ्काकी निवृत्तिकेलिए कहते हैं--“अपविद्ध! इत्यादि । 

प्रत्यक्‌ आत्माका मोह--अभाव औरं भावसे विछक्षण अज्ञान--संसारका 
निदान है और वह अनिर्षचनीय है, ज्ञानाभावरूप नहीं है। वह अज्ञान 


` आत्माको ही विषय और आश्रयण करता है अर्थात्‌ आत्मनिष्ठ और आत्मविपयक 


अज्ञान ही विद्यानिवरत्य होनेसे मोह है । 'तत््तमसि’ आदि वाक्यजन्य अद्वितीयात्म- 
साक्षात्कारके बिना उक्त मोहकी निवृत्ति नहीँ होती और मोहनिवृत्तिके बिना 


| 
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कळ वाक्याचिदात्मनि ॥ १४६ ॥ 
बुभ्रत्सोच्छेदिनेवास्य सदसीत्यादिना इढा । 

प्रतीचि ग्रतिपत्तिः स्यात््रत्यगज्ञानबाधतः ॥ १४७ ॥ 


वस्तुतः द्वितीयसम्बन्धसे रहित होनेपर भी अपनेको एक और अद्वितीय नहीं सम- 
झता । दृष्टान्तमें जैसे वास्तविक दसवां होनेपर भी “दशमस्त्वमसि! इस वाक्यके 
बिना अपनेको दसवां नहीं समझता, कारण कि 'दसवाँ में है” इस तत्त्वज्ञानका 
प्रतिबन्धक अज्ञान वर्तमान है । उक्त गक्यजन्य तत्त्वसाक्षात्कारसे जब उक्त प्रति- 
वन्धक अज्ञानकी निवृत्ति होती है, तब 'दसवाँ में हूँ” यह निश्चय होता है वैसे 
ही वस्तुतः “अपविद्धम्‌ अर्थात्‌ [ अपगतं द्वयं द्वितीयं यस्मात्‌? इस व्युत्पत्तिसे ] 
वस्तुतः स्वयं द्वितीयशूत्य होनेपर भी उक्त मोहवश अपनेको यथार्थरूपसे नहीं 
जानता । 'तत्त्वमसिः आदि वाक्य द्वारा ताइश साक्षात्कार होनेपर उक्त मोहकी 
निवृत्तिसे अद्वितीय आत्माका अवगम . होता है। उक्त अज्ञानमें 'अहमजञः 
“अहं मां न जानामि’ इत्यादि प्रतीति ही प्रमाण है । पूर्वोक्त रीतिसे 
ज्ञानाभावविषयक यह प्रतीति नहीं हो सकती है ॥१४५॥ 

उक्त अर्थको ही स्पष्ट करनेके लिए फिर कहते हैं--दशमस्त्वमसि 
इत्यादि । - > 

“दशमस्त्वमसि इस वाक्यसे. जैसे बाळक अपनेमें दशमत्वका साक्षात्कार 
करता है, वैसे ही ससक्ष भी 'तत्त्वमसि' इस वाक्यसे अपनेमें ब्रक्मत्वका 
साक्षात्कार करता है ॥१४६॥ 

अज्ञात ही जिज्ञासित होता है, ज्ञात जिज्ञासाका विषय नहीं होता । आत्मा 
स्वयं अपरोक्षात्मक होनेसे ज्ञात ही है, अज्ञात नहीं है, अतः जिज्ञासाका विषय 
न होनेसे शाव्दबोधका विषय नहीं हो सकता, इस शझ्लाकी निवृत्तिके लिए कहते 
हैं--'बुञ्चत्सोच्छेदिनेवाऽस्य' इत्यादि । | 

जिस रूपसे जो ज्ञात है उस रूपसे वह बुभुत्सित नहीं हो सकता, किन्तु 
जिस रूपसे ज्ञात नहीं है, उस रूपसे बुझुंत्सित होता ही है। आत्मा अपरोक्ष 
चिसस्वभाव होनेसे ज्ञात होनेपर मी सदानन्दत्व आदिसे अज्ञात है। यद्यपि साझ- 
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अमात्वशज्ञाञसक्वावान्मान्तरेश्राविरोधतः । 
सदसीत्यादिवाक्येम्यः प्रमा स्फुटतरा भवेत्‌ ॥ १४८ ॥ 
वाक्याधिकारहेतौ च पदार्थप्रतिश्षोधने । 
सन्न्यास उपकारीति ग्राहतुहिं श्रृतिस्मृती ॥ १४९ ॥ 


~~ 


वेदाध्ययनसे आपाततः सदानन्दरूपसे भी ज्ञात ही है, तथापि विरोषरूपसे 
ज्ञान होनेके लिए जिज्ञासित होनेसे जिज्ञासानिवर्तक वाक्यसे अबाधित असंदिग्ध 
बोध होता है । अत्र शङ्का यह होती है कि सदादिवाक्य ज्ञात आत्माको विषय 
करता है अथवा अज्ञात आत्माको £ प्रथम पक्षमें अज्ञातका ज्ञापक न होनेसे वह 
प्रमाण ही नहीं हो सकता । द्वितीय पक्षमें अज्ञान भी ताइश वाक्‍्यका विषय हो 
जायगा । विशेषणज्ञानके बिना उस विशेषणसे विशिष्टका ज्ञान नहीं होता । 
दण्डिज्ञानविषयता दण्डमें रहकर ही दण्डविशिष्ट पुरुषमें रहती है, अन्यथा 
नहीं । इस तरह अज्ञान भी यदि उक्त ज्ञानका विपथ होगा, तो उससे अज्ञानकी 
निद्वत्ति न होगी । अज्ञानतत्कार्याविषयक आत्मज्ञान ही अज्ञानका निवर्तक होता है 
अन्यथा घटादिज्ञानसे भी अज्ञानकी निवृत्ति हो जायगी है, ऐसी अवस्थामें वेदान्त ही 
व्यथ हो जायगा । ठीक है, अज्ञानोपरक्षित आत्मा उक्त ज्ञानका विषय है, इस- 
लिए वाक्यजन्यज्ञानविषयता अज्ञानमें नहीं है, किन्तु आत्मामें ही है, अतः उक्त 
दोष नहीँ हो सकता। सदानन्दत्व आदिसे जो बुझुत्सा उसके निवर्तक सदानन्दादि 
वाक्यसे आत्मज्ञानवोधन द्वारा झुद्धात्मामें सदानन्दाद्वितीयात्मविषयक प्रतीति अति 
दृढ़ होती हे, यह छोकका भावार्थ है ॥१४७॥ 
सदानन्दादि वाक्य अवाधित और असंदिग्ध अका बोधक होनेसे प्रमाण 
ही है । इसीका उपसंहार करते हें--'अमात्वशङ्का' इत्यादिसे । 
नित्य अपौरुषेय वाक्यमें दोषादि समवधानकी तो शङ्का भी नहीं हो सकती, 
और प्रमाणान्तरके वाधकी भी सम्भावना नहीं है, इसलिए असंदिग्ध अवाधिताथ 
प्रमा उक्त वाक्थसे दृढ़ होती है ॥ १४८॥ 
जिसने पदार्थका शोधन कर लिया हो ऐसे जिज्ञासुक्ो वाकयार्थका ज्ञानमें अधि- 
कार होता है, ऐसा कहनेसे संन्यासमें ज्ञानाज्ञखकी सर्वथा उपेक्षा ही सूचित होती दै। 
यदि ऐसा ही है, तो “त्यागेनैके” इत्यादि वचन द्वारा त्यागसे ही ब्रहम्रासि होती है, 
यह पूर्व प्रतिज्ञा असंगत हो जायगी, इसलिए कहते हैं-“वाक्याधिकार' इत्यादि | 
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त्याग एव हि सर्वेपां मोक्षसाधनशुत्तमम्‌ । 

त्यजतव हि तज्ज्ञेयं त्यक्तुः प्रत्यकपरं पदम्‌ ॥ १५० ॥ 
युक्तश्च बिभ्यतो देवा मोहेनाअपिदधुनरान्‌ । 

ततस्ते कम्यक्ताः ग्रवततन्ते विचक्षणाः ॥ १५१ ॥ 


वाक्याधिकारका कारण जो तत्त्वपदाथका परिशोधन--उसमें संन्यास उपकारी 
है, यही श्रुति और स्मृतियोने कहा है ॥१४९॥ 
त्यागसे ही मुक्ति होती है, इसमें श्रुति प्रमाण देते हें--त्याग एव हि 
इत्यादि | 
मोक्षशब्दसे मोक्षसाधन ज्ञान विवक्षित है । साधनोंमें त्याग ही उत्तम 
साधन है । उत्तमका तात संनिदृष्टमें है । त्याग सल्रिकृष्ट साधन है। कर्म 
सन्निकृष्ट साधन नहीं है । त्याग ही क्यों सन्निक्ष् साधन है, इसमें हेतु यह है कि 
कमौनुष्ठाता क्रियादिसम्बन्धसे शून्य आत्माकी भावना नहीं कर सकता, अन्यथा 
कर्मानुष्ठान ही नहीं होगा; अतएव उसका त्याग ही मोक्षहेतु (ज्ञाननाधन) है और 
श्रुतियाँ मी ऐसा ही कहती हैं--'शान्तो दान्त उपरतः इत्यादि । उपरतका अभि- 
प्राय नित्य और नेमित्तिक कर्मोंके अनुष्ठानसे उपरममें है । अर्थात्‌ नित्यनमित्ति- 
ककमैत्यागपुरस्सर शान्त-दान्त होकर अपनी आत्माको देखे । ज्ञानसाधन शम 
. दमादिसमभिन्याहृत उपरति भी ज्ञानसाधन ही है । कमीनुष्ठान फळजनक होता 
है, इसलिए कर्मानुष्ठानको योग कहते हैं । योग प्रवृत्तिलक्षण कहलाता है, 
इससे घर्मात्मक प्रवृत्ति होती है। प्रवृत्ति रागादिपूवक होती है, यह अति 
स्फुट है। रागादि ही चित्तदोप है। वही शुभाशुभमें पुरुषको प्रदत्त कराकर संसार- 
बन्धका मूल होता है, इसलिए इसका त्याग ही संन्यास है। जो ज्ञानसाधन 
है । उस संन्याससे मुमुक्षु क्रियाफल्सम्बन्धशूत्य आत्माकी भावना कर सकता 
है । दूसरे पदका अथर त्यागी पुरुष ही स्वामस्वरूप परम पदको जान सकता है, | 
दूसरा कमशील नहीं ॥१५०॥ 
यदि सुक्तिसाधन ज्ञानका हेतु संन्यास है, तो सुक्तिके उद्देश्यसे सभी 
सन्यासी क्यों नहीं हो जाते इस शंकाकी निदृत्तिके लिए कहते हैं--मुक्ते 
इच विभ्यतो देवा? इत्यादि । 
देवगण मनुष्यको पशुवत्‌ समझते है । पशु जैसे पुरुषके हितके साधन हे 
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अतः संन्यस्य सर्वाणि कर्माण्यात्माववोधतः । 
हत्वाऽविद्यां धियैवेयात्तद्विष्णोः परम पदम्‌ ॥ १५२॥ 


और पुरुषप्रदत्त भक्ष्यसे सन्तुष्ट होकर पुरुषेच्छाके अनुसार उसके हितसाधनमें रगे 
रहते हैं वैसे ही मनुष्य भी देवदत्त वस्तुसे सन्तुष्ट होकर यागादि कर्म द्वारा 
देवताओके हितसाधनमे प्रवृत्त रहते हैं, इसलिए मनुप्य देवताके पशु हें” ऐसा 
ही श्रुतियोंमें भी कहा गया है--“यथा पशुरेबं स देवानाम? इति । इसलिए देव- 
ताओंने 'मनुप्य यदि ज्ञानी होकर मुक्त हो जायेंगे, तो हमारे पशु न रहेंगे, इस 
भयसे मोह द्वारा मनुष्यांको “अहं करती’ “अहं भोक्ता’ इत्यादि भावनासे 
आच्छादित कर दिया है। इस कारण देवपञुत्वका त्याग न कर विवेकशूऱ्य 
होकर सांसारिक विविधफल साधनोंमें प्रवृत्त रहते हैं । 

इलोकका अथ--मुक्तिसे भीत होकर देवताओं ने मनुष्योंको मोहसे 
आच्छादित कर दिया है इसीसे आत्मविवेकशून्य अनात्मविषयके विद्वान्‌ बड़े 
उद्योगसे कर्ममें ही प्रवृत्त रहते हैं, संन्यासकी ओर दृष्टि ही नहीं देते ॥१५१॥ 

इसपर ध्यान देना चाहिये कि मनुष्योंकी कर्ममें प्रवृत्ति देवमायानिमित्तक 
है, इसलिए देवताओंकी उपासना आदिसे प्राप्त हुईं है मोक्षकी अभिलाषा जिसको 
ऐसा विवेकी, सव क्रम अविवेकपूर्वक होते हैं, अत एवं उनका त्याग कर, 
आत्मज्ञानके छिए श्रवण, मननादि निरन्तर श्रद्धापूर्वक करे । श्रवणादिके 
परिपाकसे जब आत्मसाक्षात्कार होगा, तव तत्त्व साक्षाक्कारसे सम्पूर्ण दुःखोंके मूळ 
अज्ञानका नाश होगा, किन्तु प्रारव्धकर्मभोग प्रतिबन्धक है, अतः सञ्चित क्रियमाण 
कर्मोका नाश होनेपर मी प्रारब्ध कर्मवशा शरीरपात नहीं होता “तस्य तावदेव 
चिरं यावन्न विमोक्ष्ये अथ सम्पत्स्ये’ इस श्रुतिसे ज्ञान द्वारा सकळ अज्ञाननाशमें 
प्रारूध कर्म प्रतिवन्धक है, अतः जब तक प्रारव्ध देहानुवृत्ति और सूक्ष्म अज्ञाना- 
ुवतति रहेगी प्रारव्धके साथ देहावसान होनेपर ज्ञानी भनवच्छिन्न ज्ञानानन्दैक 
रसरूप परम पदको ग्रास हो जायगा, इस विस्तृत अर्थको कहते हैं--“अतः 
संन्यस्य' इत्यादिसे । 

मोक्षसाधनमूत ज्ञानकी उतत्तिमें कर्म विरोधी हें, अतः सव कर्मोंका संन्यास 
(त्याग) कर आत्माववोधसे --अद्वितीयात्मज्ञानसे--सकल्संसारनिदान अबिद्याका 
ताश कर ज्ञानी व्यापकात्मरूप मोक्ष प्राप्त करता है ॥१५२॥ 
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इति भाहृविशाखायां श्रृतिवाक्यमधीयते ॥ 

स्वेकमैनिरासेन तस्मादात्मधियो जनिः ॥ १५३ ॥ 
प्रवृत्तिलक्षणो योगो ज्ञानं सन्न्यासलक्षणम्‌ ॥ 
तस्माज्ज्ञानं पुरस्कृत्य सन्न्यसेदिह बुद्विमान्‌ ॥ १५४ ॥ 
इत्येवमादिवाक्यानि नानास्मृतिपु कोटिशः ॥ र 
ज्ञानाय विदधत्युचेः सन्न्यासं सर्वकर्मणाम्‌ ॥ १५५ ॥ 
यदुक्त पूर्वपक्षादौ श्रुतत्वात्कमणः श्रुतौ ॥ 
विश्ुक्तिहदेतुः कर्मति तत्रेदमभिधीयते ॥ १५६ ॥ 


यह अपनी कल्पना नहीं है, किन्तु भालविशाखामें मी ऐसा ही लिखा 
है, यह कहते हैं--इति' इत्यादिसे । 

संन्यास ही मोक्षके साधन ज्ञानका हेतु है, ऐसा भाल्लविशाखामें लिखा 
है; अतः सव कर्मॉके त्यागपूर्वक श्रवण आदिसे आस्मज्ञानकी उत्पत्ति 
होती है ॥१५३॥ 

केवळ श्रृतिवाक्यमें ही, ऐसा लिखा है, सो नहीं किन्तु स्मृतिमें भी ऐसा ही है, 
यह कहते हैं--'प्रवृत्तिकक्षणो' इत्यादिसे । 

कर्म--प्रवृत्तिरप योग--स्वगोदि फलमें उपयोगी है, ज्ञानमें उपयोगी नहीं 
है, क्‍योंकि वह रागादिके जनन द्वारा चित्तका दूषक है, यह पहले कह चुके हैं। 
ज्ञान क्मसंन्यासलक्षण [ हेतुक ] है, क्योंकि नित्य-नमित्तिक कर्मोके त्यागके 
बिना आलज्ञान नहीं होता, इसलिए बुद्धिमान्‌ ज्ञानके लिए कर्मका संन्यास अवश्य 
करे ॥ १५४ ॥ 

केवल एक ही स्मृतिवाक्य नहीं है, किन्तु अनेक हैं, ऐसा कहते हैं-- 
'इत्येवमादि०' इत्यादिसे । 

इस तरह अनेक स्मृतियोंमें करोड़ों वाक्य हैं, जो ज्ञानके लिए सभी 
कर्मोके संन्यासका विधान करते हैं ॥ १५५॥ 

इस तरह अपना मत सिद्ध कर, दूसरे पक्षवारोंसे कहे गये दोषोंका 
अनुवाद कर उनका खण्डन करते हैं-'यदुक्तम्‌' इत्यादिसे । 

_ प्रथम पूर्वपक्षमें जो यह कहा गया है कि सर्वत्र श्रुति और स्सृतियोंमें कर्म ही 


मोक्षका साधन श्रुत है, इस विषयमें हमें यह कहना है कि क्या कम साक्षात्‌ 
१७, 
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केन चोक्तं क्रिया मुक्तो साधनत्वं न गच्छति ॥ 
तमेतमिति नाश्रौपीः संस्कारा इति च स्मृतिम्‌ ॥ १५७॥ 
चित्ते विविदिषोत्पत्तौ रागादेर्वा विनाशने ॥ 
कर्माऽपक्षीयते न्यासे ज्ञानकाले न गच्छति ॥ १५८ ॥ 


मोक्षके साधन हैं या परम्परासे £ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि श्रुति तथा 


स्मृतिगे कहीपर भी कर्म साक्षात्‌ मोक्षके साधन नहीं कहे गये हैं। 
परम्परासे तो हम भी उन्हें मोक्षका साधन मानते ही हैं, परम्परासे भी कर्म मोक्षके 
कारण नहीं हैं, ऐसा किसने कहा है? ॥ १५६ ॥ 

इसी अथैको कहते हैं--'केन चोक्तम्‌? इत्यादिसे । 

किसने कहा है कि कर्म झुक्तिके साधन ही नहीं हें £ 'तमेतम्‌? इत्यादि 
श्रुति और “यस्य चत्वारिंशत्‌ संस्काराः’ यह स्मृति क्या तुमने नहीं सुनी है! 
“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति’ इत्यादि श्रुतिसे विविदिषोत्पादन द्वारा 
कमै परम्परासे मुक्तिमें कारण ही है तथा चित्तसंस्कारकत्वरूपसे ब्रहाज्ञानोतपततिमें 
कर्म कारण है, यह स्मृतिसे भी सिद्ध ही है । गर्भाधान, पुंसवन, सीमन्तोन्नयन, 
ज्ञातकम,. नामकरण, अन्नप्राशन, चूडाकरण, उपनयन, चारों वेदोंका ब्रत, 
समावतेन, विवाह, पञ्चयज्ञानुष्ठान, अर्थात्‌ देवयज्ञ, पितृयज्ञ, मनुष्ययज्ञ, भूतयज्ञ 
और ब्रह्मयज्ञका अनुष्ठान; अष्टका, पार्वण, श्राद्ध, श्रावणी ( उपाकरण ), आम- 
हायणी ( उत्सर्जन ), मौष्ठपदी, चेत्री आइवयुजी ( चैत्र और आश्विनमें होनेवाली 
नवसस्येष्टि ) ये सात पाकयज्ञ; अग्न्याधान, अमिहोत्र, दश-पू्णमास, आग्रायणेष्टि, 
चतुर्मासमें विहित त्रत-नियम (यश्च ), निरूढपशुवन्ध और सौत्रामणि ये सात 
हविर्यज्ञ, अग्निष्टोम, अत्यसिष्टोम, उक्थ्य, षोडशी, वाजपेय, अतिरात्र और 
'अप्तोयीम ये सात सोमयज्ञ--इन चालीस संस्कारोंसे संस्कृत ब्राह्मण सायुज्यको 
ग्रास होता है, इस स्मृतिसे चित्तसंस्काररूपसे कर्म ज्ञानाङ्ग है, . यह मानते 
ही हैं ॥ १५७॥ 

कर्मानुष्ठानका उपयोग चिचशुद्धिमें ही है, ज्ञानोपत्तिमें नहीं है, अतः कर्मका 
त्याग ही ज्ञानसाधन है, इसे कहते हैं--चित्ते विविदिपोत्पत्तो' इत्यादिसे । 

चित्तमें विविदिपाको उत्पन्न कर तथा चित्तगत रागादि दोषोंका नाश कर 
नित्यनेमित्तिककर्मानुष्ठान क्षीण हो जाता है, अतएव त्याग ही ज्ञानकालमें अनुबृत्त 
हो सकता है, कर्म अनुवृत्त नहीं होता ॥ १५८ ॥ 
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यच्चोक्तं कर्मणो नाउन्यन्युक्तयभ्युद्यसाधनम्‌ ॥ 
अस्तीति, तदसचस्मात्त्यागज्ञाने स्फुटं श्रते ॥ १५९ ॥ 
निपेधविधिमात्रत्वं कर्मकाण्डस्य युज्यते ॥ 

न युक्त ब्रह्मकाण्डस्य तत्र ज्रद्माववोधनात्‌ ॥ १६० ॥ 
वचसामक्रियार्थानां जेमिनिरविधिशेषताम्‌ ॥ 
यत्राह तत्कमंकाण्डे ज्ञेय तद्विपयत्वतः ॥ १६१ ॥ 


श्रुति और स्मृतिमें कर्मसे अतिरिक्त पुरुषार्थका साधन श्रुत नहीं है, इस पूर्वोक्त 
आक्षेपके परिहारके लिए कहते हैं-“यचचोक्तम्‌* इत्यादि । 

जो यह कहा गया है कि श्रुति और स्मृतिमे कहीं भी कर्मसे अतिरिक्त मुक्तिरूप 
अभ्युद्यका साधन श्रुत नहीं है, वह असंगत है, क्योंकि संन्यास और ज्ञान मोक्षके 
साधन हैं, यह “्यागेनेकेनाडृतत्वमानशुः? इत्यादि श्रुतिमें स्पष्ट ही श्रुत है ॥१५९॥ 

कर्मकाण्डगत अक्रियाथक वाक्योंमें पुमथताके ( पुरुषार्थसाधनताके ) लिए 
विधि और निपेधकी रोषता--अङ्गता-_का स्वीकार करनेपर भी स्वयं पुरुषाथस्वरूप 
त्रह्मके बोधक वाक्यॉमें विधि और निषेधकी शेषता नहीं मानते, यह कहते हैं-- 
“निपेधविधिमात्रत्वम्‌' इत्यादिसे | इसका अथै पीछे कर चुके हैं ॥१६०॥ 

इसी तरह 'आन्थक्यमतदर्थानाम यह जैमिनि आचाय्येका वचन भी 
कर्मकाण्डोक्तश्रुतिपक है, अर्थात्‌ कमकाण्डमें उक्त अक्रियापरक वाक्योंमें 
अप्रामाण्यकी आशंका करके उनके प्रामाण्यकी उपपत्तिके लिए विधिके साथ 


एकवाक्यता करके कतेव्याथके बोधक होनेसे प्रामाण्यकी उपपत्ति की है, इसीका. 


स्पष्टीकरण करते हैं--वचसाम्‌' इत्यादिसे । 
अक्रियार्थक वाक्योंको जैमिनि आचार्यने जो विधि और निषेधका शेष कहा है, वह 
कर्मकाण्डघटित वाक्योंके तात्पर्यसे कहा है ब्रझबोधक वाक्योंके तात्पर्यसे नहीं कहा है। 
उन विधि और निषेध वाक्योंके साथ एकवाक्यता न माननेपर भी पुरुषार्थ 
स्वरूप--आनन्दधन ब्रह्मस्वरूपमें तात्य होनेसे वेदान्तवाक्य स्वये प्रमाण हें 
विधिनिषेधरोष नहीं हैं; ॥१६१॥ 
किंच, यदि सभी वस्तुवोधक वाक्य विधिके अङ्ग होते, तो सर्वज्ञ वेदव्यास- 
जीका “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इस सूत्रका आरम्म ही नहीं होता क्योंकि “अथातो 
धरजिज्ञासा” यह जैमिनि आचार्यका सूत्र है, इसीसे वेदान्तवाक्योंका भी विचार 
प्रतिज्ञात ही हो जाता, फिर वेदान्तवाक्योंके विचारके लिए प्रथक्‌ प्रतिज्ञाकी क्या 
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अथातो ब्रह्मजिज्ञासेत्येवं व्यासेन कीर्तनात्‌ ॥ 
धर्ममात्रस्य जिज्ञासाविपयो जैमिनेमेतः ॥ १६२॥ 


आवश्यकता थी £ इसपर कहते हैं--“अथातो' इत्यादिसे। 

“अथातो ब्रह्मजिज्ञासाः इस एथक व्याससूत्रसे यह स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि “अथातो धर्मजिज्ञासा’ यह जैमिनिसून्न ध्ममात्रविषयक है, ब्रह्मविपयक 
नहीं है, अथीत्‌ उक्त सूत्रसे धर्मोपयोगी कर्मकाण्डपठित वेदमात्रके विचारकी 
प्रतिज्ञा की गई है, इसलिए प्रामाण्य और अप्रामाण्यकी शंका और उसका समाधान 
भी तद्विषयक ही है, वेदान्तविषयक नहीं है । 

भाव यह है कि 'अथातो धर्मजिज्ञासा' इस सूत्रमें धर्म वेदार्थे माना गया 
है, धर्मकी तरह ब्रह्म भी वेदार्थे है । वेदशब्दसे कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड-पठित 
संहितासे लेकर उपनिषत्‌ तक सम्पूर्ण वेद विवक्षित है । जिस तरह वेंदैकदेश अर्थात्‌ 
कर्मकाण्डपठित वेदका अर्थ धर्म है, उसी तरह उसका एक देश उपनिषतूका अर्थ 
रह्म भी घर्म है; अतः संपूर्ण वेदाथके विचारकी प्रतिज्ञा जैमिनि आचार्यने की है 
और वेदा्थका लक्षण किया है--“चोदनालक्षणे|5थों धर्मः “चोदना--क्रियायाः प्रव 
सके वचनम? अर्थात्‌ क्रियामें प्रेरक वाक्यको चोदना कहते हैं, जैसे “यह करो! 
इत्यादि । इस तरह कके सदश त्रह्ममें मी विधिका स्पर्श प्रतीत होता है । 

तात्पर्यं यह है कि साङ्ग वेदके अध्यथनके पश्चात्‌ प्रतीयमान अर्थ वाधित है 
या अवाधित ? इस सन्देहकी निवृत्तिके लिए न्यायसे अर्थनिणयकी अपेक्षा होती 
हे । उसीके लिए 'अथातो धर्मजिज्ञासा” इस सूत्नसे न्यायपूर्वक वेदमात्रके विचारकी 
प्रतिज्ञा की गई है। इससे अध्यापनमें विधि, उपनयनमें अध्यापनकी अङ्गता, अध्य- 
यनमें अध्यापनविधिम्रयुक्तता और .स्वतन्त्राधिकार--ये चार अर्थ प्राप्त होते 
हैं । वेदाथैके विचारके उपायभूत न्यायनिरूपणपरक मीमांसाशाखका आरम्भ करना 
चाहिए, या नहीं £ यह सन्देह होता दै, अध्ययन अध्यापनविषिभ्रयुक्त है; अध्या- 
पनसे आचार्यत्वरूप फर अध्यापकमें हो ही जायगा, इसलिए अध्ययन अक्षर- 
राझिमात्रम्रहणपरक है । अर्थसहित अध्ययनपरक नहीं है। इसलिए अर्थ- 
निर्णयके लिए मीमांसाशास्रके आरम्मकी आवश्यकता नहीं है, यह पूर्वपक्ष है । 


यद्यपि अध्ययन अध्यापनविधिम्युक्त है, तथापि अध्ययनका फल पुरुषान्तर 
समवेत आचायत्व नहीं है, किन्तु अन्तरङ्ग अ्थज्ञान ही है; इसलिए अध्ययन 
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ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्य्य्ज्ण्ज्ज्य्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्स्ज्स्ज्य्ल्ज्ब्ल्ल्ल्ल्ल्च्् 
अ्थेनिर्णयफलकाध्ययनपरक है; अर्थनिर्णय मीमांसाके बिना नहीं हो सकता, 


इसलिए मीमांसाशाखरका आरम्म करना चाहिए, यह उत्तरपक्ष है । 

इस प्रकार विचार करनेसे वेदार्थमात्रके विचारके लिए मीमांसाशाखका 
आरम्भ है; अतएव धर्मके सहश ब्रह्म भी वेदाथ होनेसे विचायरूपसे प्रतिज्ञाका विष- 
य है, इस कारण पूर्वोक्त ब्रह्मविपयक प्रामाण्य और अप्रामाण्यकी शङ्का और उसके 
समाधानके लिए वेदान्तशास्रक्ा आरम्भ भी है, ऐसा मानना ठीक नहीं, क्योंकि 
सूत्रमें धर्मशञ्दका उपादान है, इससे घर्मविपयक वेदभागका विचार करनेके लिए 
ताइश प्रतिज्ञा की गई है, अन्यथा “अथातो वेदाथेजिज्ञासा' ऐसा सूत्र होना चाहिए था। 

धर्मशब्दका तात्पर्य वेदार्थमें, है, यह कह चुके हैं, इंसलिए वेदाथ- 
जिज्ञासा या धर्मजिज्ञासा--इन दोनोंका अर्थ एक ही है, अतः यह आक्षेप व्यर्थ है 
कि सूत्र ऐसा होना चाहिए था। नहीं, व्यथे नहीं है, क्योंकि 'गौणमुख्ययोमुख्ये कार्य- 
सम्प्रत्ययः? इस न्यायसे घर्मशव्दका वेदाथ गौण अर्थ है; धम मुख्य अर्थ है, दोनोंका 
जहां सम्भव है, वहां मुख्यार्थ ही का ग्रहण होता है; गौणार्थका ग्रहण नहीं होता, 
इसलिए धर्मशव्द कर्मपरक है। 

शङ्का--यदि कर्मकाण्डमें उक्त वेदार्थ ही जिज्ञास्य है, तो कमकाण्डमात्र प्रति- 
पादक वेदके अध्ययनके वाद ही उक्त जिज्ञासा होनी चाहिए, सम्पूण वेदाध्ययना- 
नन्तरकी अपेक्षा ही क्यों है, पर ऐसा नही है, सम्पूर्ण वेदके अध्ययनके वाद जिज्ञासा 
होनेसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि वेदाथमात्रकी जिज्ञासा प्रकृतमें विवक्षित है । 


समाधान--कमै और ज्ञान इन दोनोंके अधिकारी पुरुष अध्ययनके अधिकारी 
हें, अतः सम्पूर्ण वेदाध्ययनके वाद स्वगौदिकी कामनावाले धर्मविचारमें और 
मोक्षकी कामनावाले ब्रह्मजिज्ञासामें प्रवृत्त होते हैं, धमेरूप विशेषके वाचकधर्म 
शब्दसे वेदार्थिकदेश ही जैमिनिको विवक्षित है, उपनिषदूभाग विवक्षित नहीं है। 

शक्का--यदि यह कहिए कि चोदनासून्रमं 'तद्विजिज्ञासस्व' इत्यादि श्रुतिके 
प्रमाणसे ब्रह्मम भी जिज्ञासाकर्मत्वका सम्बन्ध होनेसे वह भी क्रियाविधिरोष 
ही है, अतएव 'वेदार्थो विषयः स कि सिद्धस्वरूपः किं वा कार्यरूप एवेति’ ऐसा 
संशय किया है । यदि धर्म ही जिज्ञास्य होता, तो वह तो कार्य ही है, सिद्धरूप 
तो है नहीं, फिर 'सिद्धरूपः किं वा कार्यरूपः यह संशय नहीं बन सकता, 
और ताइश संशयके अनन्तर “सत्यं ज्ञानमनन्तं त्रह्म' इत्यादि वाक्य सिद्धार्थक 
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कहा गया है । यद्यपि जिज्ञासादिका कर्म होनेसे बह साध्याथेक भी हो सकता है, 


तथापि जिज्ञासादि कर्मकी अस्फूत्तिदशामें वह सिद्धाथक कहा गया है । 

सिद्धार्थक शब्दोंमें भी "दिष्ठ्या वद्धेसे देवदत्त ! पुत्रस्ते जातः? इत्यादि 
श्रवणके अनन्तर मुखविकाश आदि झिल्ञसे हर्षानुमान होता है, और हर्षका कारण 
परिशेषसे पुत्रजम्म ही ज्ञात होता है, उसकी प्रतीति उक्त वाक्यसे ही होती है, 
इसलिए . सिद्धार्थक - शब्दोंमें भी शक्तिमह होता है, तथा शाव्दंबोध भी 
होता ही है, अतः सिद्धरूप भी वेदाथ होता है, यह पूर्वपक्ष करके व्यवहार 
ही से अब्युसन्न वालकको पहले शब्दशक्तिग्रह होता है, और व्यवहार प्रायः 
कार्याथमें ही होता है, सिद्धाथमें नहीं । 

पुत्रजन्मादि वाक्यम पुत्रजन्म ही हका हेतु है यह निश्चय नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रियासुखपसवादि भी हर्के हेतु हो सकते हैं, इसलिए व्यवहार ही मुख्यतया 
शक्तिग्राहक माना जाता है, व्यवहार कार्यार्थक ही का होता है । आवाप और 
उद्घापके पश्चात्‌ विरोषमें शक्तिग्रह होता है, और वाक्यार्थवोध शक्तिग्रहानुसारी 
होता है, इसलिए वेदान्तके भी विधिका शेष होनेसे अर्थात्‌ कार्यपरक होनेसे 
कार्य्यरूप ही वेदार्थ है, यह सिद्धान्त किया है । 

समाधान--“चोदनालक्षणोऽ्थो धर्मः? चोदना क्रियामें प्रवत्तक वाक्य कहलाता 
, है, 'यद्म्योऽभैः श्रेयस्करः? अर्थपदसे अनर्थफलक श्येनादिकी व्यावृत्ति होती है, 
इससे विधिप्रतिपा्य अयस्कर अर्थ धर्म कहलाता है, यह अर्थ निकलता है । 
इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि वेदार्थैकदेशका ही श्र॒त्यर्थ द्वारा स्वरूप और 
प्रमाण बतळाया है । अन्यथा यदि संपूर्ण वेदार्थ जिज्ञासित होता तो 'बेदप्रमाणको 
वेदाः? ऐसा कहते, जिससे “सत्यं ज्ञानम्‌ इत्यादि तिका तथा वेदार्थे त्रह्मका 
` भी अहण हो जाता । किन्तु ऐसा तो कहा नहीं है, अतः वेदार्थेकदेश धर्म ही 
जिज्ञासित है, ब्रह नहीं । 

कर्ममीमांसाका विषय ब्रहम नहीं है, किन्तु उसके विषय धमेसे विपरीत है, इसलिए 
वह ब्रह्मका निषेध करेगी, इस प्रकार यदि शंका हो, तो इसका उत्तर यों देना चाहिए 
कि क्या मीमांसासे न्यायसमुदाय विवक्षित है या सून्रसमुदाय अथवा तदनुग्राह् 
कर्मविधि ? आद्य और द्वितीय पक्षके अप्रमाणस्वरूप होनेसे प्रमाणभूत वेदार्थका 
बाधक नहीं हो सकता, क्योंकि अप्रमाणसे प्रमाणका वाभ दृष्टचर नहीं है, त्रह्मविपरीत 
धर्ममें प्रमाणानुआहक न्यायका तात्पर्य है, उदासीन होनेसे ब्रह्ममें असंभावना 
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विधिभक्तेन वेदान्ते किमर्था विधिरुच्यताम्‌ । 
पुमर्थत्वं तु मेयस्य स्तामाव्यान्न विघेबंठात्‌ ॥ १६३॥ 
विज्ञानमानन्दमिति ह्यात्मैवेति श्रृतिस्तथा । 
ुमर्थस्यैव वेदान्तमेयत्वं प्रत्यपादयत्‌ ॥ १६४ ॥ 
अथोत्पन्नस्य बोधस्य संसारक्षेशबुद्धिमि! । 
यद्न्यथात्वं तद्धेयं विधानेन तदप्यसत्‌ ॥ १६५ ॥ 
बुद्धिका भी उत्पादक नहीं है। तृतीय पक्षमें कर्मविधि स्तार्थमें प्रमाण है, 
अतः वेदान्तप्रमाणके विषय ब्रह्मका निराकरण नहीं कर सकती । यदि ऐसा न 
माना जाय, तो प्रत्यक्षादि प्रमाणका भी निराकरण कर देगी । भिन्न विषयमें 
व्यवस्थित होनेसे विरोध नहीं है, यह समाधान तो प्रकृतमें भी लागू है और 
विधि स्वविपयके विधानमें ही समर्थ होती है; दूसरेके निपेधमें नहीं, कारण कि 
विधि और निषेध इन दोनोंका विधान क्रमशः विवक्षित है या एक समयमें ! 
शब्द, बुद्धि और कर्म इनका विरम्य व्यापार ही नही होता; यह सर्वतन्त्रसिद्धान्त 
है, अतः प्रथम पक्ष तो वन नहीं सकता। द्वितीय पक्षमें एक प्रमाणें विधि और निषेध 
दोनोंकी उपलब्धि ही नहीं है, अतः अक्रमसे भी दोनोंका बोध नहीं हो सकता ॥१६२॥ 
आत्मज्ञानकी विषिमें कुछ प्रयोजन भी नहीं है, इसको सिद्ध करनेके लिए 
कहते हे--'विधिभक्तेन' इत्यादिसे । 
चेदान्तप्रमेय ब्रह्मम पुरुषाथत्व हो, इसलिए विधिकी अपेक्षा है अथवा 
वेदान्त द्वारा उत्पन्न ब्रक्षात्मज्ञान विरोधी वृत्तियोंसे अन्यथा न हो, इसलिए किं वा 
अविद्यानिबृ्तिके लिए आहोस्वित्‌ विद्याफरकी सिद्धिके लिए ! इनमें प्रथम पक्षका 
निराकरण करते हें--पुमर्थत्वमिति। वेदान्तका प्रमेय बरहम स्वयं पुरुषा है, विषिके 
बर्से वह पुरुषार्थ नहीं दै, अतः विधिमक्त मीमांसक वेदान्तमें किस अयोजनके 
लिए विधि कहते हैं, अर्थात्‌ प्रयोजनाभावसे विधि नहीं माननी चाहिए ॥१६३॥ 
ज्ञान और आनन्द स्वरूप होनेसे ब्रह्म स्वयं पुरुषार्थ है, यह कहते हैं 
'विज्ञानमानन्दस्‌* इत्यादिसे । ज़ 
विज्ञान और आनन्द स्वरूप आत्मा ही ब्रह्म तथा वेदान्तप्रमेय है, 
सत्ये ज्ञानमानन्द तर्न, स आत्मा तत्वमसि इवेतकेतो' इत्यादि अति पुरुषार्थ 
स्वरूप आत्मा वेदान्तप्रमेय है; इसे स्पष्ट ही कहती है ॥१६४॥ 
द्वितीय पक्षक्रे निराकरणके लिए कहते हैं-“अथोत्पन्नस्य' इत्यादि से ।. 


१३६ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


तज्ज्ञाने यस्य सञ्जातं जातमेवाऽस्य नाऽन्यथा । 
गर्भस्थस्याऽपि हि सतो वामदेवस्य तद्यथा ॥ १६६ ॥ 
अविद्याया निरासार्थं विधिरित्यप्यसङ्गतम्‌ । 

उत्पन्ना चेत्तत्रविद्या नाविद्यां न निरस्यति ॥ १६७॥ 
इष्टो ह्विद्याविध्वंसो व्याधभावनयाऽन्तिते । 

राजख्ननौ स्मृतिम्राप्ते व्याधभावनिवर्तनात्‌ ॥ १६८ ॥ 


“तद्धैतत्पश्यन्‌ ऋषिवामदेवः प्रतिपेदे अहं मनुरभवस्‌? इत्यादि श्रुतिके 
अनुसार मूत्र, पुरीष आदि दोषोंसे दूषित गर्भाशयमें सोये हुये वामदेवजीको पूर्वजन्म 
में किये श्रवण, मनन आदिसे संप्कृतचित्त होनेसे समीचीन आत्मज्ञान उत्पन्न हुआ और 
वह विरोधी बृत्तियोंसे बाधित भी न हुआ; क्योंकि समीचीन ज्ञान मिथ्या बुद्धिसे वाधित 
नहीं हो सकता, 'बुद्धे्तत्पक्षपाततः' इस न्यायसे बुद्धिका तत्त्वमें ही अधिक 
पक्षपात होता है । अतः विरोध होनेसे मिथ्या बुद्धि तत्त्ववुद्धिसे स्वयं वाघ्या 
होती है बाधिका नहीं होती । उत्पन्न आत्मज्ञान संसारङ्केशबुद्धिसे बाधित हो जायगा, 
इसलिए विधि माननी चाहिए, यह भी उक्त रीतिसे असंगत है ॥ १६५॥ 


“तज्ज्ञानम्‌? इत्यादि । जिसको आत्मज्ञान एक वार हो जाता है, उसको वह 
सदा वना रहता ही है फिर ज्ञानान्तरसे वह बाधित नहीं होता, गर्भमें सोये हुये 
वामदेवजीको आत्मज्ञान हो ही गया और अन्य विरोधी वृत्तिसे वह नष्ट भी नहीं 

` हुआ । गर्भस्थ होनेके कारण विधिकी शंका भी नहीं हो सकती ॥१६६॥ 

तृतीय पक्षके निराकरणके लिए कहते हैं-'अविद्याया निरासाथ' इत्यादिसे । 

अविद्याकी निवृत्तिके लिए आत्मज्ञानमें विधिकी आवश्यकता है, यह भी नहीं 
कह सकते हैं, क्योंकि यदि तत्त्वविद्या उत्पन्न होगी, तो अविद्याको अवश्य 
नष्ट करेगी ॥१६७॥ 


- जिस तरह किसी कारणवश व्याधके ( वनेचरके ) कुलमें संवर्धित राजपुत्रको 
“नासि त्वं व्याधसुनुः राजपुत्रस्त्वम? इस आप्तवाक्य द्वारा 'राजपुत्रो5हम? ( मैं राजाका 
पुत्र हूँ” व्याधपुत्र नहीं हूँ ) यह स्मरण होता है, तो चिरकालकी व्याधभावना 
निवृत्त हो जाती है, इसी तरह तुम संसारी नहीं हो, सचिदानन्द ब्रह्मस्वरूप हो । 
यह 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्य द्वारा गुरूपदेश होनेपर अनादि कारकी सांसारि- 
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एवमेचाऽऽत्मनोऽज्ञस्य तस््वमस्यादिवाक्यतः । 
लव्धैकात्मयस्सृतेव्येति सर्वाऽविद्या सकार्यका ॥ १६९ ॥ 
न विद्याफलसिध्यर्थ विधिरित्यपि युज्यते । 

विलक्षणं विधिफलाद्ि्याफलमिहोच्यते || १७० ॥ 
उत्पत्तिरासिः संस्कारो विकारश्च विधेः फलम्‌ । 
दुक्तिविलक्षणेते भ्यस्तेनेददानर्थको विधिः ॥ १७१ ॥ 


भावना निवृत्त हो जाती है । हम ब्रह्मस्वरूप हैं, यह भावना इढ रहती है, 
फिर कालान्तरमें भी संसारिमावना होनेकी सम्भावना भी नहीं रहती, यही कहते 
हैं---दृष्टो झबिद्या०' इत्यादिसे । अथ ऊपर कह ही चुके हैं ॥१६८॥ 
दाष्टीन्तिकमें भी स्पष्टीकरणके लिए कहते हे--'एवमेवा०! इत्यादिसे । 
उसी तरह अनादि अविद्याके अधीन स्यस्वरूपानभिन्ञ सुमुक्षुको 'तत्त्वमसि' 
आदि वाक्य द्वारा “तुम संसारी नहीं हो, किन्तु वस्तुतः ब्रह्मस्वरूप हो! इस 
प्रकार यथार्थ स्वरूपका बोध होनेपर “अहं ब्रह्मस्मि! ( में ब्रह्म हूँ ) इस पेकाल्यके 
स्मरणसे सकार्य अर्थीत्‌ संसारके साथ सम्पूर्ण स्थूल-सूक्ष्मरूप अविद्या नष्ट हो 
जाती है ॥१६९॥ 
चतुर्थ विकल्पका अर्थात्‌ विद्याफलकी सिद्धिके लिए वेदान्तोंमें विधि 
आवश्यक है, इसका निराकरण करनेके लिए कहते हैं--'न विद्या! इत्यादिसे । 
विद्या-आसैकत्वविद्या, उसके फल-मोक्षकी सिद्विके लिए भी विधि मानना 
ठीक नहीं है, कारण कि विद्याका फल विधिके फसे विलक्षण है ॥ १७० ॥ 
वैलक्षण्यको स्फुट करनेके लिए कहते हैं--'उत्पत्ति०' इत्यादिसे । 
पुरोड।शोत्मत्ति या पिण्डोत्पत्ति संयवनका फल है, पयःप्रा्ि दोहनका फल 
है, परोक्षणका फल है-उलखल-सुसलादिका संस्कार और ब्रीह्यादिविकार-- 
तण्डुलनिष्पत्ति--अवघांतका फल है, इस प्रकार चार ही क्रियाफल प्रसिद्ध हैं, 
इन चारोंके अन्तर्गत मुक्ति नहीं है । अक्रियास्वरूप और अनादि होनेसे मुक्तिको 
उत्पा नहीं कह सकते, सम्बन्धाभाव और नित्य प्राप्त होनेसे वह प्राप्तिका 
कमै मी नहीं है, निर्गुण तथा अनाधेयातिशय होनेसे संस्कार्य्य कर्म भी नहीं 
हो सकती और अकार्य तथा अपरिणामी होनेसे विद्याका काय्य मी नहीं है, अतः 
मुक्ति विधिफल नहीं है, इसलिए विधि निरथेक है ॥ १७१ ॥ 


१८ 
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अनन्यायत्तसंसिद्धेनिरविद्यात्मवस्तुनः । 

न क्रियात्वं फलत्बं वा नापि कारकरूपता ॥ १७२ ॥ 
अतोऽत्र विध्यभावोऽयं न कथंचन दूषणम्‌ । 
अलङकृतिरियं साध्वी वेदान्तेषु ग्रशस्यते॥ १७३ ॥ 
चोद्नामिनियुक्तोऽहं तथा त्रह्माहमित्यपि । 
परस्परविरुद्धत्वादेकदैकत्र न इयस्‌ ॥ १७४ ॥ 


ज्ञानमें विधि नहीं है, इसलिए ब्रह्म भी विधिशेष नहीं है, यह नहीं कह 
सकते, क्योंकि ब्रह्म ज्ञानविधिका रेष न होनेपर भी उपासनाविधिका शेष हो 
सकता है, इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते हें--'अनन्या०' इत्यादिसे । 
उपासनाविधिका शेप भी ब्रह्म नहीं हो सकता, कारण कि वह क्रिया, कारक 
और फळोंमें अन्यतम नहीं है, कारकसे उत्पन्न होनेवाळी जो क्रिया, तदूप 
भी वह नहीं है अर्थात्‌ ब्रह्क्री सिद्धि किसीके अधीन नहीं है, अतएव वह 
स्वयंसिद्ध कहलाता है, क्रियाकी सिद्धि कारकसे होती है, ब्रह्म स्वयंसिद्ध है, 
अविद्यावान्‌ कारक होता है, विद्यवान्‌ नहीं, ब्रह्म अविद्याशुन्य है, अतएव 
कारक भी नहीं है और क्रियाजन्य नहीं है, इसलिए फल भी नहीं हो सकता, 
स्वयंसिद्ध अविद्याशूऱ्य आत्म-वस्तुके क्रियाफ तथा कारकस्वरूप ज्ञ होनेसे 
उपासनाविधिका शेष भी वह नहीं हो सकता ॥ १७२ ॥ 
यदि ब्रह्म विधिरोष नहीं है, तो वेदान्त ऊपर भूमिकी तरह हैं, जैसे ऊपर 
भूमि किसी पुरुषाथंका साधन नहीं हो सकती, वैसे ही वेदान्त भी किसी 
पुरुषाथके साधन नहीं हो सकते हैं, अतः अप्रमाण ही हैं, इस शंकाकी निवृत्तिके 
लिए कहते हैं--“अतोज्त्र' इत्यादिसे । 
विधिके न होनेपर भी नदीतीरमें पांच फल हैं, इस वाक्यके फलसम्बन्धसे 
ग्रामाण्यके सहद मोक्षरूप परमपुरुषार्थ फलके सम्वन्धसे वेदान्तमें प्रामाण्य ही 
है, अग्रामाण्य नहीं है, अतएव विधिका अमाव दूषण नहीं है, प्रत्युत भूषण है । 
यदि विधि होती, तो उक्त रीतिसे वेदान्तमें अम्रामाण्य ही हो जाता, परम- 
पुरुपा्रूप अद्यात्माववोध होनेसे विधिके न रहनेपर प्रशंसा ही है ॥ १७३ ॥ 
और विधिके माननेपर यह भी शंका होगी कि क्या उस विधिका विद्वान्‌ पुरुष 
नियोज्य है अथवा अविद्वान्‌ मुमुक्ष ! प्रथम पक्षमें कहते हैं--“चोदना ०” इत्यादिसे। 
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स्वामी सन्नहि भृत्येन स्वामिनेव नियुज्यते | 
सम्बोधनीय एवासौ सुप्तो राजेव बन्दिभिः ॥ १७५ ॥ 
यत्रैतस्याऽऽत्मभावेन श्रुत्या ब्रह्माऽवतरोध्यते । 

न तत्र करणापेक्षा नेतिकत्तेव्यता तथा ॥ १७६ ॥ 
यत्र त्वेप विधिस्थाने प्रहितः स्यात्‌ फलेच्छया । 
इतिकत्तेव्यता तत्र फरणादानमेव च ॥ १७७॥ 


:----- 0 न वी 
हम विधिवाक्यसे नियुक्त हैं और हम ब्रह्मस्वरूप भी हैं, इस प्रकार परस्पर - 


विरुद्ध दो ज्ञान एक कालमें एक पुरुषमें नहीं हो सकते ॥१७४॥ 

द्वितीय पक्षके निराकरणके लिए कहते हें--'स्वामी सञ्नहि? इत्यादिसे । 

विविदिषु भी संसारमार्गसे उत्तीण हो चुका है, अतः वह भी वेदका 
स्वामी है, अतः जैसे भृत्य स्वामीको किसी कार्यमें प्रेरित नहीं कर सकता, 
वैसे ही वेद भी अपने स्वामी सुसक्षुको किसी भी कार्यमे प्रेरित नहीं कर सकता, 
किन्तु सोये हुए स्वामीको अत्यावइयक् कार्यके लिए वन्दिगण जैसे जगा देते हैं, 
बैसे ही तुम देहादिके साक्षी जगत्कारणत्वोपलक्षित ब्रह्मस्वरूप ही हो, इस प्रकार 
“तत्त्वमसि! आदि वेदवाक्य केवळ आत्माकों समझानेका यल करते हैं, किसी कार्य- 
विशेषमें उसे प्रेरित नहीं करते, इसलिए नियोज्यके न मिलनेसे वेदान्तमें विधि 
नहीं है ॥१७५॥ 

नियोगविधिके निराकरणसे ब्रह्म विधिशेष नहीं है, यह माननेपर भी भावनाकी 
विधि हो सकती है, इसलिए उसका शेष ही त्र है, इस शक्काकी नि३त्तिके लिए 
कहते हैं---“यत्रेत ०” इत्यादिसे । 

जिस जिस वेदान्तमें 'तत्त्वमसि” आदि वाक्यसे तत्पदल्द्ध्य प्रपञ्चाभवोपलक्षित 
शुद्ध ब्रह्म त्वंपदल्क्ष्य आत्मा है, ऐसा प्रतीत होता है, उस उस स्थलमें ज्ञात 
ब्रह्मात्मतत्त्वको फढान्तरकी अपेक्षा न होनेसे करण और इतिकतेव्यताकी अपेक्षा 
ही नहीं होती, इसलिए वेदान्तमें अंशत्रयवती--साध्य, साधन और इति- 
कतैब्यतारूप अंशत्रयविशिष्ट -भावना नहीं है ॥ १७६ ॥ 

यदि वेदान्तमें अंशत्रयवती भावना नहीं है, तो अन्यत्र कहाँ हे इसपर 
कहते हें--'यत्र त्वेप' इत्यादिसे 

जिसको विध्य्थका ज्ञान है, वह स्वरगकी इच्छावश यागादि कर्में जव प्रवृत 
होता है, तब उसे करण और इतिकतेत्यताकी अपेक्षा नियमसे होती है, इसलिए 
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आह्षाशेपपुम्थस्य त्यक्तानथैस्य च स्वतः । 
अनात्मनीव नेच्छेयं क्थंचित्स्यादिहात्मनि ॥ १७८ ॥ 
वहा अंशत्रयविशिष्ट भावनाकी विधि होती है । जैसे “स्वर्गकामो यजेत’ इस 
वाक्थके सुननेपर व्युत्पन्न पुरुषको यह प्रतीत होता है--जो स्वगरूप फल चाहता 
हो, वह याग करे । “यजेत? यहांपर छिङ्से विधि और आरूयातसे भावना प्रतीत 
होती है--किं भावयेत्‌ ¦ केन भावयेत्‌ £ कथं भावयेत्‌ ? अर्थात्‌ क्या, किससे और 
` कैसे भावना करे, इस अपेक्षासे आख्यातोपस्थाप्य भावना शाब्दभावनाका भाग्य 
है। करणकी अकाह्का दोनेपर लिडादिज्ञानका करणरूपसे अन्वय होता है, इतिकर्त- 
व्यताकी आकाह्लामे प्राशस्व्यज्ञानका इतिकतब्यतारूपसे अन्वय होता है, आर्थी भावनामें 
भाव्याकाङ्का होनेपर स्वर्गीदि फलका भाव्यरूपसे अन्वय होता है । और करणाकाङ्कामे 
यजत्यथ यागादिका करणरूपसे अन्वय होता है £ इतिकतेब्यताकाङ्कामें प्रयाजादि 
अङ्गका इतिकर्तव्यतारूपसे अन्वय होता है, सब मिलाकर 'अङ्गजातैरुपकारं 
संपाद्य यागेन स्वर्ग भावयेत्‌! इस प्रकार जहाँ बोध होता है, वहीं भावना- 
विधि हो सकती है, अन्यत्र नहीं । वेदान्तमें ऐसा बोध नहीं होता, अतः 
भावनाविधि नहीं हो सकती । कर्मविधिके वाक्याथैबोधके सदृश तत्त्वमस्यादि 
वाक्यार्थवोधमें मी पुरुषार्थ है ॥१७७॥ 
सर्वत्र इच्छासे ही प्रवृत्ति होती है; इसलिए वेदान्तमें भी अंशत्रयवती 
भावना हो सकती है! इस शङ्काकी निवृत्तिक लिए कहते हैं--“आप्ताशेप ० 


इत्यादिसे । 
“तत्त्वमसि’ आदि महावाक्य द्वारा जिसको आत्माका यथाथ ज्ञान हो गया है, 


उसको आत्मानन्दस्वरूप मोक्ष प्राप्त ही है, अतः अप्रापत्रासि, तथा सर्वदुःखनिब्ृत्ति भी 
सिद्ध ही है, साध्य नहीं है, इसलिए स्वर्गादिके सदश अपवर्गमें इच्छा भी नहीं हो सकती। 
स्वर्गादि स्थलमें विधिवाक्यके अर्थका बोध दोनेपर अप्राप्त स्वर्गादिकी प्राप्तिके लिए 
इच्छा होती है, अतः तत्साधने प्रवर्तिका इच्छा होती है । प्रकृतमें वाक्‍याथैबोध 
होते ही अनवच्छिन्नानन्द तथा नि:शेषदुःखनिवृत्तिरूप फलद्वयस्वरूप आत्माकी अव- 
गति होनेसे फलद्य अप्राप्त नहीं हैं, अतः स्वर्गीदिकी तरह अपवर्गमें इच्छा नहीं हो 
सकती | फलकी इच्छान होनेसे करण और इतिकतेव्यताकी आकांक्षा मी नहीं होती, 
करण और इतिकतेब्यताक़ी आकांक्षा फरुसिद्धिके लिए होती है, अतः फल सिद्ध 
है, ऐसा ज्ञात होनेपर करणादिकी प्रकृतमें आक्राइक्षा नहीं होती ॥१७८॥ 
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मध्यम पक पका 


स्ल्ज्स्स्य्य्स्क्स्क्य्य्ख्क्स्स्य्य्स्च्च्स्स्च्च्यस्स्च्ख्स्डः स्श्स्स्स्त्य्ः 


तन्नतरत्तौ निवर्तेते इतिकत्तव्यसाधने । 
निरन्तरायतोऽशेपपुमर्थस्याऽऽत्मरूपतः ॥ १७९ || 
ननु मोहान्तरायायां मुक्तावस्तु यथोदितम्‌ । 
एकदेशो विकारो वा संसारीति मते कथम्‌ ॥ १८० ॥ 
विकारावयवावेतौ वास्तवौ यदि सम्मतौ 
तदा न कर्मणा युक्ति्नापि ज्ञानेन कहिंचित्‌ ॥ १८१॥ 
फळेच्छाके निवृत्त होनेपर करणादिकी आकांक्षा निवृत्त होती है, य 
है- तन्निवत्तो' इत्यादिसे । प 
फछाकाङ्काकी निवृत्ति होनेपर तदविनाभूत साधन और इतिकतेव्यताकी 
आकाङ्का भी निवृत्त हो जाती है। यदि मोक्षमें भी आकाङ्का नहीं दै, तो समक्ष कैसे 
कहलाता है, मोक्षकी इच्छावाळा ही मुमुक्ष कहलाता है । यदि मोक्षेच्छा मानें, तो 
फलाकाङ्काके होनेसे साधन और इतिकर्तव्यताकी भी आकाङ्का होगी ! तो इस 
शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहा है--“निरन्तरायतो' इत्यादि । 
यद्यपि मुसुक्षुको मोक्षाकङ्का है, तो भी आत्मतत्त्वसाक्षात्कारके होनेपर मुमुक्षु 
जीवन्मुक्त होकर किसी वस्तुकी अपेक्षा नहीं करता, अतः साधन और इतिकर्तैब्यता- 
की आकांक्षा कैसे हो सकती है ॥१७९॥ 
यद्यपि ब्रह्मस्वरूप मुक्ति कर्मकी अपेक्षा नहीं करती, तो भी जीव अद्मका 
विकार है अथवा ब्रह्मका अंश है, इस मतमें ज्ञान तो ज्ञापकमात्र है, कारक तो 
है नहीं। जीवका परब्रह्मके साथ ऐक्यरूप कैवल्य क्रियासाध्य ही हो सकता है, यह 
शंका करते हैं--'ननु मोहा०” इत्यादिसे । 
यदि अज्ञानमात्रव्यवहित मुक्ति हो, तो व्यवधायक अज्ञानकी निवृत्ति 
ज्ञानमात्रसे हो सकती है, इसलिए वह कर्मसाध्य नहीं है, यह कहना ठीक हो 
सकता है, परन्तु आत्मा ब्रह्मविकार अथवा अंश है, इस पक्षमें ज्ञानमात्रसे मुक्ति 
कैसे होगी ॥१८०॥ 
विकारी अथवा अंश इन दोनों मतोंमें आत्मामें संसारित्व वास्तविक है 
किंवा अध्यस्त £ प्रथम पक्षमें अभिमें औष्ण्य स्वाभाविक है, अतएव जैसे 
अमिकी जब तक अवस्थिति रहती है, तव तक वह रहता है, वैसे ही 
आत्मामें संसारित्वके स्वाभाविक होनेसे कभी भी वह निवृत्त न होगा, यही कहते 
हैं--'विकारावयवा०' इत्यादिसे । 
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यदा त्वविद्ययाऽध्यस्तं संसारित्वं न वास्तवम्‌ । 
तदा हविद्याविध्वस्तावधिक्कारो न कर्माणि ॥१८२॥ 
तदा तु कल्पनाः सर्वा विकारावयवादिकाः । 
बृथेवैताः ह्यविचेव सर्वाः सम्पादयिष्यति ॥१८३॥ 
स्वतो निःश्रेयसं पूर्ण तदपूर्णमविद्यया । 
आभासते ब्रथैवाऽस्य ग्रध्वंसो विद्यया भवेत्‌ ॥१८४॥ 
्रध्वस्तायामविद्यायां पूर्णमेवाऽवशिष्यते । 
अनर्थको विधिस्तरभात्सवों निःश्रेयसं प्रति ॥१८५॥ 
यदि विकार और अवयव ये वास्तव हैं, तो न ज्ञानसे ही मुक्ति होगी और 
न कमे से ही, क्योंकि वास्तव स्वभावकी निवृत्ति किसीसे नहीं होती, अन्यथा 
वास्तविकत्व ही स्वभावमें व्याहत हो जायगा ॥१८१॥ 
द्वितीय पक्षमें कहते दे-“यदा त्वविद्यया' इत्यादिसे । 
यदि आत्मामें संसारित्व अविद्याकल्पित है, वास्तविक नहीं है, तो विद्यासे 
अविद्याका ध्वंस होनेपर आसैकत्वज्ञानावस्थामें साध्यसाधनादिमेद ही नहीं 
` रह सकता, तो कर्मप्रवृत्ति सुतरां नहीं होगी ॥१८२॥ 
और यह भी वात है कि यदि संसारित्व आदि आविधिक हैं, पारमार्थिक नहीं 
हैं; तो अखण्डैकरस आत्मामें अविद्याकल्पित संसारित्वादिके माननेसे सब व्यवहार 
उपपन्न हो जाता है, फिर विकार, अवयव आदिकी कल्पना भी व्यर्थ ही है, यह 
कहते हैं--'तंदा तु कल्पनाः’ इत्यादिसे । इस छोकका उपर कहा हुआ ही 
अर्थ है ॥१८३॥ ` 
पूर्ण ब्रहमें अविद्यासे विद्यमान संसारित्वकी प्रतीति हो ही जायगी और विद्या- 
मात्रे अविद्याकी भी निवृत्ति हो ही जायगी, फिर ज्ञानमें विधि माननेका 
प्रयोजन ही क्या है सांसारिक निखिल व्यवहारका संपादन अविद्या ही करेगी, 
इसे कहते हैं--“स्वतो' इत्यादिसे । 
यद्यपि स्वतः निश्रेयस (मोक्षरूप ब्रहम) पूर्ण है, तथापि उसकी अपूर्णता उसके 
अज्ञानसे मिथ्या ही भासती है, उस अविद्याका विनाश विद्यासे होगा ॥१८४॥ 
'ग्र्वस्तायाम०' इत्यादि । अविद्याका ध्वंस होनेपर पूर्ण ब्रह्म ही अवशिष्ट 
रहता है, इसलिए मोक्षके प्रति सव विधि व्यर्थ है ॥१८५॥ 
["एकदेशो विकारो वा? इत्यादि १८०वें छोकसे लेकर १८५बे तकका भाव यह 
है कि 'पादोऽस्य सर्वा भूतानि’ “सर्वं एते आस्मानो व्युच्चरन्ति अभेर्विस्फुलिज्ञा इव' 
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“ममैवांशो जीवलोके? “अंशो नानाव्यपदेशात', “सर्व जनयति पाणश्चेतोऽञन्‌ 
पुरुषः प्रथकू' इत्यादि श्रुति, सूत्र और स्म्ृति-वाक्योंसे जीव परमात्माका अवयव 
अथवा अंश है, यह पक्ष भी माननीय है, इस पक्षमें मोक्ष कमेसाध्य है, ज्ञानसाध्य 
नहीं, यह पूर्वपक्ष है । 

उत्तर--जीव परमात्माका एकदेश अथवा विकार है, यह माननेपर यह प्रश्न 
होता है कि ब्रह्मांश जीव ब्रह्मसे अभिन्न है किंवा मिन है! प्रथम पक्षमें ब्रह्मकी प्राप्त 
मोक्ष है या मेदकी निवृत्ति अंश और अंशीका अमेद माननेसे ब्रह्मकी प्रापि अप्रा 
नहीं है, किन्तु सदा प्राप्त ही है, अतः प्राप्य कम न होनेसे क्रियाकी अपेक्षा नहीं कह 
सकते, इसलिए भेदनिवृत्तिको ही मोक्ष मानना पड़ेगा, सो ज्ञानसे भेदनिदृत्ति 
होनेपर मोक्षाभिव्यक्ति होती है, अतः मोक्ष कर्मसाध्य नहीं है, किन्तु मेद- 
निवर्तेक ज्ञानसे साध्य है, इसलिए मुसुक्षुका ज्ञानमें ही अधिकार है, कर्ममे नहीं है । 

उसी तरह विकारपक्षमें मी प्रश्न होता है कि जीवकी मुक्ति विकारी ब्ह्मकी 
प्राप्ति है, या विकार और विकारीकी भेदनिवृत्ति है ? प्रथम पक्षमें काय और कारणका 
अमेद, तो सिद्ध ही है, साध्य नहीं है, अतः कर्मसाध्य कहना, तो सर्वथा असंगत 
ही है । इसलिए मुसुक्षुका ज्ञान ही में अधिकार है, कमें नहीं है, यही इस पक्षमें 
भी सिद्ध होता है। यदि कार्य और कारणका भेद मानें, तो कर्मसाध्य मोक्ष हो सकता 
है, अतः मुसुक्षुका भी कर्ममें अधिकार हो सकता है? हां, हो सकता यदि कार्य और 
कारणका वास्तविक मेद होता, किन्तु जैसे घटमें मृत्तिकाका अमेद स्वाभाविक है, 
भेद अविद्यात्मक है, वैसे ही जीव और ब्रह्मा अभेद स्वाभाविक है, मेद 
आविधिक है, तात्त्विक नहीं है, अतः आविधिक मेदनिवृत्तिके लिए कर्मकी क्या 
आवश्यकता £ आविधिक मेद तो ज्ञानसे ही निवृत्त होगा, दूसरे से नहीं, इसलिए 
इस पक्षमें भी मुसुक्षुका ज्ञानमें ही अधिकार है, कर्ममें नहीं । 

वस्तुतः अंशित्व अथवा विकार ये दोनों पक्ष असंगत हैं, जीव न तो ब््मका 
अंश ही हो सकता और न विकार ही हो सकता है, कारण कि जीव और ब्रहमका 
यदि वस्तुतः मेद है, तो गवाश्चवत्‌ कार्यकारणभाव ही नहीं होगा, अत्यन्त भेदमें 
कार्यकारणभाव दृष्टचर नहीं है । यदि अमेद है, तो भी कार्यकारणभाव नहीं बन 
सकता । कार्यकारणभाव मेदघटित है । सत्यज्ञानानन्दस्वरूप ब्रह्म है, 
तद्विकार या तदंश जीव मी ताइश ही विवक्षित है, विकारी या अंशी ब्रह्मके साथ 
अंश अथवा विकारभूत जीवका ऐक्य ही मुक्ति है, वह तो स्वत:सिद्ध है, इसलिए 
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इन दोनों मतोंमें मोक्ष कर्मसाध्य नहीं हो सकता, प्रत्युत कर्म सुसुक्षके लिए 
व्ये ही नहीं, अनर्थकर है, क्योंकि कर्म मुक्तिके सर्वथा प्रतिकूल हैं । 
कर्म स्वर्गादिके रागके विना नहीं हो सकता, राग तत्त्वज्ञानोत्पत्तिमे प्रतिवन्धकी- 
भूत चित्तका दोष है “नाशकत क्षीयते क? इस स्सृतिवाक्यसे भोगमित्नसे कर्म 
नष्ट नहीं हो सकता । भोगा शरीरादिका अहण आवश्यक है, अतः मुमुझुके लिए 
कमै अनधकारी हैं | 
यदि विकार किंवा अश जीव विकारी अथवा अंशी ब्रह्मसे अत्यन्त भिन्न है, 
ऐसा मानिये, तो ब्रह्मात्रावरेष होनेपर विकार अथवा अंश जीवका नाश ही मानना 
पड़ेगा, अन्यथा ऐक्य ही नहीं होगा । यदि स्वरूपनाश मुक्ति है, तो किसीकी 
मी मुक्तिके लिए प्रवृत्ति न होगी । कोई भी साधारण विद्वान्‌ अपना स्वरूपनाश ` 
नहीं चाहता, त्युत “मा न भूवं भूयासम्‌? यही इच्छा प्राणिमात्रकी रहती हे । यदि 
लौकायतिकमतसे आत्मनाशको ही मुक्ति माने, तो भी कमे व्यथ ही होगा । यदि 
कर्मजन्यफळमागीका नाश ही हो गया, तो फिर कमफल किसको होगा, फल- 
सोक्ताके न रहनेपर कर्म व्यथै ही हैं । केवळ कर्म ही व्यर्थ नहीं हैं, किन्तु आत्मनाश 
मुक्ति है, इस पक्षमें ज्ञान भी व्यथ है तथा मोक्षसाधन शाख मी व्यथ हैं । . 
फिर यह भी शङ्का हो सकती है. कि विकारादिपक्षमें जीवमें बन्ध स्वाभा- 
विक हे अथवा अविद्याकृत ! यदि स्वाभाविक है, तो ब्रझविद्यासे भी वह निदत्त 
न होगा, विद्यासे वस्तुकी निवृत्ति नहीं होती । एवं कमै भी व्यर्थ हैं, क्योंकि 
कर्म तो स्वयं बन्धहेतु हें; अतः बन्धके निवर्तक वे कैसे होंगे, यदि कारण ही 
निवर्तक होगा, तो कार्यकी उत्पत्ति ही न होगी, कार्योतत्तिके बिना. कार्य- 
कारणभाव ही दुर्वच है | 
यदि द्वितीय पक्ष मानिये अर्थात्‌ संसारित्व अविद्याकृत है, पारमार्थिक नहीं 
है तो विद्यासे ही अध्यस्त संसारिस्वकी . निवृत्ति हो जायगी, फिर विकार तथा अंश 
माननेकी क्या आवश्यकता है? तथा समी दार्शनिकांका यह मत है कि ज्ञानसे ही मुक्ति 
होती है; अतएव वेदान्तमें विधि नहीं है, क्योंकि विधेय होनेपर विधि होती 
है, विधेय तो है नहीं, तो विधि कहाँसे होगी, अतएव अंशांशिंभावादिकी कल्पना 
व्यथ ही है । 'यदतः परो दिवोज्योतिरदींप्यते' इत्यादि श्रुतिसे देशान्तरगत्यधीन 
मुक्ति होती है, इस आशयसे फिर कर्मसाध्य मुक्ति है, यदि यह शङ्का हो, तो 
इसकी निवृत्ति इस प्रकार करनी पड़ेगी कि उक्त वाक्य सगुणोसापनापरक 
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निःशेपवाडयानःकायग्रवत्त्युपरमात्मिका । 

रहमनि्ठेह वेदान्तैः पुंसः सम्पद्यते भृशम्‌ ।। १८६॥ 
्रह्मत्मतस्व्युत्पत्तिमात्रेणाऽत्राऽधिकारिता । 
भवत्येव _ भवत्येव हि जिज्ञासोविरक्तस्य शक्ततः ॥१८७ _____ 
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है, सगुणोपासनासे तत्‌-तत्‌ छोककी प्राप्ति होती हे और कल्यान्तने तच्लोक ही मे 


तत्त्व-ज्ञान होता है, तदनन्तर मुक्ति होती है, इसीको क्रममुक्ति कहते हें. . . 
बरह्मणा सह मुच्यन्ते संग्राप्त प्रतिसंचरे इत्यादि वाक्योसे सगुणोपासकोकी 
क्रमशुक्ति ही मानी गई है। “सतयं ज्ञानमनन्तं ब्रह '्रहमनिदाप्नोति परम्‌? इत्यादिः 
ुतियोसे जो निर्गुण ब्रह्मका श्रवण, मनन और निदिष्यासन करते हैं, 'न तस्य 
माणा उक्तामन्ति इददैव समवळीयन्ते' '््मविद्‌ तरह्मव भवति’ इत्यादि भ्रृतियोके 
अनुरोधसे उनकी मुक्ति देशान्तरगमनके अधीन नहीँ है, किन्तु ब्रहालैक्य- 
साक्षात्कारसे अविद्याकी निदृत्ति होनेपर मुक्ति होती है, अर्थात्‌ अपरिच्छिन्न ब्रह्म- 
स्वरूपावस्थान ही मुक्ति है, सुषुप्ति अवस्थामें कार्यरूपसे अविद्याका ध्वंस होनेपर, 
भी कारणरूपसे उसकी अवस्थिति रहती ही है, निःरोष अविद्याकी निवृत्ति 
नहीं होती, इसलिए उस अवस्थामें मुक्ति नहीं कह सकते, अतः अविद्यानिवृत्त्यु- 
पलक्षित अह्मस्वरूप ही मुक्ति है, इसलिए वेदान्तमें विधि नहीं है। .. . . 
यदि अविद्यानिवर्तक ज्ञानकी उत्पत्ति उपनिषदोके अध्ययनमात्रसे मानते हो, 
तो उपनिषदूके अध्ययनशील सभी पुरुषोंको ज्ञान होना चाहिए परन्तु होता तो 
नहीं है, इसका क्या कारण है ! इसपर कहते हैं--“निःशेष ०” इत्यादि । ' 
जिस पुरुषकी स्वाभाविक निखिल व्यापारोंसे वाणी, मन और देहकी 
प्रवृत्ति उपरत हो जाती है, उसी पुरुषको वेदान्तादिके अध्ययनसे ब्रह्मे निष्ठा 
होती है, दूसरेको नहीं होती ॥१८६॥ 
शङ्का--अच्छा तो यह कहिये कि ज्ञानके हेतु श्रवण आदिमें तत्त्वज्ञानी - 
अधिकारी है, किं वा अज्ञ ! प्रथम पक्ष तो. समीचीन नहीं है, क्योंकि तत्त्वज्ञानीकी 
तो निःशेष आकाड्क्षांकी निवृत्ति होनेसे श्रवणादिकी मी आकाडक्षा नहीं है। 
द्वितीय पक्ष मी ठीक नहीं है, क्योंकि अज्ञात विषयमें जिज्ञासा नहीं होती 
है। ज्ञान ही जिज्ञासाका कारण है, ज्ञानके बिना जिज्ञासाका असंभव है £ 
समाधान-यद्यपि उक्त पूर्वपक्ष ठीक है, तथापि साह्नवेदके अध्ययनके अनन्तर 
आपाततः जिसको ज्ञान हुआ है, वही उन श्रवणादिमें अधिकारी है, यही कहते 
हैं-श्ह्मात्मतत्त०' इत्यादिसे । ; क 
१९ 
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ननूपक्रमसंहारपर्यालोचनया बुधैः । 
वेदस्येकाथेतात्पयमेकवाक्यतयोदिततम्‌ ॥१८८॥ 


TBR क र न >> नमन 
विरक्त मुमुक्ष जिज्ञासुको 'तत्त्वमसि' आदि वाक्योंके अध्ययनके अनन्तर 


आपाततः-सामान्यतः--श्लात्मैकवज्ञान होता है, उस ज्ञानसे विशेषरूपसे जिज्ञासा 
होती है, उसीसे श्रवण, मनन आदिमे प्रवृत्ति होती है, इसलिए सामान्यतः तत्त्वज्ञानी 
विशेषरूपसे परिज्ञानके लिए ज्ञानसाधन वेदान्तश्रवण आदिमें अधिकारी हैं ॥१८७॥ 

अब फिर प्रकारान्तरसे ज्ञानकाण्ड तथा कर्मकाण्डके अधिकारिमेदके. ऊपर 
आक्षेप करते हैं--“ननूपक्रमसंहार०' इत्यादिसे । 

'फूुवत्सनिधौ पठितमफरं तदङ्गम्‌! अर्थीत्‌ फलबोधक वाक्यके ` प्रकरणमें 
पठित फल्शून्यबोधक वाक्य उसका अङ्ग हो जाता है, जैसे 'दर्शपूर्णमासाभ्यां यजेत 
स्वर्गकामः? इस स्वरीरूप फलके बोधक वाक्यके प्रकरणमें पठित प्रयाजादि दर्शपूर्ण- 
मासके अङ्ग हैं, वैसे ही अफळ वेदान्तवाक्यको भी विधिवाक्यका अङ्ग ही मानना 
चाहिए, ऐसा माननेसे दोनोंकी एकवाक्यता हो जाती है, जहाँतक एकवाक्यता 
हो सके वहांतक वाक्यमेद नहीं मानना चाहिए, क्योकि 'सम्भवति एकवाक्यत्वे 
वाक्यमेदकल्पनाऽन्याय्या' यह न्याय प्रसिद्ध ही है। अर्थेक्यसे एकवाक्यता होती है, 
यह 'अर्चेक्यादेकं वाक्यं साकाक्षं चेद्विभागे स्यात! इस जैमिनि सूत्रें स्पष्ट है । 
सूत्राथ यह है कि अथैके एक होनेसे एकवाक्यता होती है--जैसे “बहिंदेवसदन 

` दामि’ अथवा विभाग होनेपर मी साकांक्ष हो, तो भी एकवाक्यता होती है--जैसे 
“स्योनं ते सदनं कृणोमि’ 'बृतस्य धारया सुरव कर्पयामि’ तस्मिन्‌ सीदामृते 
प्रतितिष्ठ, त्रीहीणामेध सुमनस्यमानः? इस मन्त्रमे है । हे त्रीहीणां मेध-त्रीहियोके 
सारभूत ते-- तुम्हारा सदनम्‌ स्थान स्योनम्‌ समीचीन कृणोमि--करता हुँ 
बनाता हूँ । और इतकी धारासे मी बैठनेके लायक चिकना कर देता हूँ, उसमें 
आप प्रसन्न चित्त होकर बैठिए । 

मन्त्रके आधे भागमें सदनकरणकी प्रतीति होती है और आधेमें पुरोडाश- 
स्थापनकी प्रतीति होती है, इसलिए छिल्गसे आधे मन्त्रका सदनके निर्माणमें उपयोग 
होना चाहिए और आधे मन्त्रका पुरोडाशके स्थापनमें उपयोग होना चाहिए । 'यत्तदो- 
नित्यसाकाइक्षत्वात! इस न्यायसे “तस्मिन! इस तत्पदघरित वाक्यार्थमें यसदकी 

नियमसे अपेक्षा होनेसे मन्त्र विमागमें साकांक्ष है, अतः यत्सदनं समीचीने कृतं तस्मिन्‌ः 
अर्थीत्‌ जो समीचीन सदन बनाया है, उसमें, इस प्रकार एकवाक्यता होनेसे वाक्य 
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तेन निःशेषवेदोक्तकमोलष्टानशालिनः । 
डे विद्याधिकारो न तरह्मव्युत्पत्त्यादेहि केवलात्‌ ॥१८९॥ 

प्रमाण द्वारा संपूर्ण मन्त्रकी आवृत्ति कर दोनों कायोमें अर्थात्‌ सदनकरण और 
पुरोडाशस्थापन में उपयोग होना चाहिए । इस प्रकार संशय करके वाक्यसे लिङ्ग 
वलवान्‌ है, इसलिए आधेका सदनकरणमें और आघेका पुरोडाशस्थापनमें प्रयोग 
करना चाहिए, इस प्रकार मीमांसकोंने व्यवस्था की है । इस तरह साकांक्ष भिन्न 
वाक्योंकी एकवाक्यता होती है । वेदान्तवाक्यमें फल न होनेसे फलबोधक 
कमेकाण्डोक्त वाक्योके साथ एकवाक्यता माननी चाहिए । अतएव 'देवस्य त्वा 
सवितुः' इत्यादि मन्त्रका 'निर्वपामिः इस क्रियावोधकके साथ एकवाक्यता 
होती है । एवं वेदान्तकी कमैविधिके साथ एकवाक्यता माननेपर अधिकारीका भेद 
मानना ठींक नहीं है 

समाधान--एक अर्थ होनेपर जैसे भिन्न वाक्य मानना असंगत है 
वैसे ही भिन्न अर्थ होनेपर एक वाक्य मानना मी ठीक नहीं है । 'इषे त्वोजें त्वा? 
इत्यादि मन्त्र भिन्ना होनेसे भिन्न वाक्यरूप है, एक नहीं । उक्त वाक्यमें 
एक मन्त्र है किम्वा दो ! ऐसा संशय करके प्रशिषट पाठानुमहाथ अत्यन्त 
सन्निहित पठित “इपे त्वा! 'ऊर्जे त्वा? आदिका पराशशाखाकै छेदन और माञनमें 
उपयोग होनेसे एक वाक्य है; अतः एक ही मन्त्र है, यह पूर्वपक्ष करके 'इपे त्वा इति 
शाखामाच्छिनत्ति' 'उजे त्वा इत्यनुमार्टि' इस प्रकार छेदन और मार्जनरूप पदार्थका 
मेद होनेसे दो मन्त्र हैं । मिष्ट पाठ अदृष्टार्थक है । जिस तरह अ्थमेद होनेसे 
उक्त मन्त्र दो हैं, उसी तरह भिन्न-भिन्न फलवाळे दो काण्डोंमें वाक्यमेद मानना ही 
उचित है । अथवा पूर्वोक्त रीतिसे चित्तशुद्ध्यादि द्वारा कर्मकाण्डवाक्यके साथ 
वेदान्तवाक्यकी एकवाक्यता माननेपर भी काण्डद्ययका अधिकारिमेद भी कह चुके 
हैं, सो ठीक नहीं, एकवाक्यता माननेपर दर्वीहोमसे लेकर सत्रान्त यावत्कर्मा 
ुष्ठान करनेपर ज्ञानाधिकार होता है, अन्यथा नहीं, यह शक्ल करते हे--'तिन 
निःशेष ०” इत्यादिसे । 

तेन--ज्ञानकाण्डक्मकाण्डवाक्ययोः एकवाक्यत्वहेतुना अर्थात्‌ दो काण्डोंकी 
एकवाक्यता होनेसे दवी होमसे लेकर सत्रान्त जितने कमे पृर्वकाण्डमें 
विहित हैं, उन सत्र करमोके अनुष्ठानके बाद त्रह्मज्ञानमें अधिकार होता है, केवर 
आपाततः ब्रह्मञयुत्मत्तिमात्रसे नहीं ॥ १८८, १८९॥ 
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जज 


मेव निःशेपवेदार्थमचुष्ठातुं नरः कथम्‌ । 

पुमायुपाऽपि शक्त! स्यान ज्ञानेऽधिकारिता ॥१९०॥ 
ततोऽधिकार्यमावेन वेदान्तानाममानता । 
प्रसज्येत ततः शुद्धचित्तो विद्याधिकारभाक्‌ ॥१९१॥ 
संस्कारमात्रकारित्वं सवेपामपि कर्मणाम्‌ 


संस्कारः पच्यते पुंसः पूर्वजन्मकृतैरपि ॥१९२॥ 


वेदोक्त सकल कर्मानुष्ठानके बाद ज्ञानमें अधिकार होता है, ऐसा माननेपर, 
तो उक्त सकल कर्मोका अनुष्ठान अनेक जन्ममें भी नहीं होगा, अतः ज्ञानाधिकारी 
कोई हो ही नहीँ सकेगा, अतः वेदान्त शान निरथैक हो जायगा, .यह समाधान 
करते हें--'मैवं निःशेष०” इत्यादिसे । 

कोई भी मनुष्य संपूर्ण वैदिक कर्मोंका अनेक जन्ममें भी अनुष्ठान नहीं कर 
सकता, इसके विना ज्ञानमें अधिकार नहीं होगा, इसलिए ज्ञानका नियोग ही 
अधिकारीके होनेसे व्यर्थ हो जायगा ॥ १९०॥ 

और अधिकारीके बिना वेदान्त ही अप्रमाण हो जायगा, अतः शुद्धचित्त 
पुरुष ज्ञानका अधिकारी दै, यही कहते है--'ततो5धिकार्य ०' इत्यादिसे । 

ज्ञानमें अधिकारी न होनेसे वेदान्त ही अप्रमाण हो जायगा, अतः कर्म 
रह्मजञानमें उकारक चित्तसंस्कारके देतु हैं, इस जन्मके कम जैसे चित्तके संस्कारक 
हैं, वैसे ही जन्मान्तरमें किये गये कमासे चित्तसंत्कार होता है, इसलिए काण्ड- 
हुयकी एकवाक्यता माननेपर भी जिज्ञासा हो सकती है, अतः जिज्ञासासे ही 
मोक्षमें अधिकारी होता है ॥१९१॥ 

सम्पूर्ण वेदवाक्योंकी पूर्वोक्त एकवाक्यताका निराकरण करते हैं-- 
'संस्कारमात्र ०' इत्यादिसे । 

निखिल कर्मकाण्डमें विहित कर्मोका अनुष्ठान ब्रहमज्ञानोपकारक संस्कारमात्रके 
कारण हैं । पूर्व॑जन्मानुष्ठित शुभ कर्मोंसे मी चित्तमें संस्कारका परिपाक होता है, 
जिससे त्रह्मज्ञनोतत्ति होती है । 

एकवाक्यता माननेपर मी सम्पूर्ण काँक्रा अनुष्ठान अपेक्षित नहीं है, 
किन्तु चिततशुद्धि-संपादक कर्मानष्ठानमात्रकी अपेक्षा है, क्‍योंकि चित्तके शुद्ध होनेपर 
वैराग्य होता है ॥ १९२ ॥ 
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एवमत्रैकवाक्यत्व॑ नाउनुप्ठेयसमाप्तितः | 
चैराग्यादिमतः पुंसस्तेन विद्याधिकारिता ॥१९३॥ 

किञ्च ज्ञानमद््टार्थयुत दष्टाथयुच्यताम । 

कस्मिन्सत्यत्र किं ते स्यादिति चेदू भाष्यते शरण ॥१९४॥ 
न्रमज्ञानमदषटार्थमग्नहोत्रादिवद्यदि । 

ततोऽधिकारचिन्ता स्यात्कृतेऽप्यफल्शङ्कया ॥१९५॥ 


“एवमत्रैक०' इत्यादि । अर्थेक्यसे एकवाक्यताका निरास करनेपर भी 


उपकार्योपकारकत्वमात्रसे एकवाक्यता मानते हैं। फिर भी निखिल विहित 
कर्मानुष्ठानकी अपेक्षा नहीं दै, किन्तु जबतक चित शुद्ध न हो, तवतक 
कर्मोंके अनुष्ठानकी अपेक्षा है । चित्तकी शुद्धि पैराग्यादि द्वारा सूचित होती है, 


इसलिए वैराग्यादि चित्तसाधनोसे युक्त जिज्ञासु विद्याधिकारी है, यह प्रकत 
विचारका निष्कृष्टाथ है ॥१९३॥ 


अपि च मेरे मतमें अधिकारीका छाभ है, इसलिए ज्ञानाधिकारीके लाभकी 
चिन्ता व्यर्थ है । वेदके अम्रामाण्यकी शङ्का तो अति दूर है, यही कहते हैं--- 
'किश्च ज्ञान०' इत्यादिसे । र 

आपके मतसे अभिहोत्रादिके समान ज्ञान अदृष्टाथे है । अमिहोत्र करनेपर मी 
फल कालान्तरमें होता है, इसलिए संशय होता है कि फर होगा अथवा नहीं £ 
सन्दिग्ध पुरुष कर्मानुष्ठान नहीं कर सकता, इसलिए निश्चित प्रवृत्ति होंनेंके 
लिए अधिकारीकी चिन्ता आपको आवश्यक है । अधिकारीका निश्चय करनेके लिए 
मोक्षकामनाकी अपेक्षा होती है। फरुकामनावान्‌ ही अधिकारी कहलाता है । 
मोक्षकी कामना मोक्षका ज्ञान होनेपर होगी या मोक्षज्ञानके विना भी हो सकती है 
ऐसा पूर्वोक्त रीतिसे विकल्प करनेपर दोनों प्रकारसे नहीं कह सकते, यह प्रश्न आपके 
मतसे होता है । मेरे मतसे जॉन अदृशर्थक नहीं, किन्तु अन्वय और व्यतिरेकसे 
आैकत्वका ज्ञानरूप फल कृष्यादि फलके समान प्रत्यक्ष सिद्ध है, इसलिए 
शुक्तयादिज्ञानकी तरह आत्मज्ञानमें फल निश्चित होनेसे उस फलके अमिलापी 
अधिकारीका लाभ हो जाता है, इसलिए अधिकारीके लाभकी चिन्ताका अवसर ही 
नहीं आता । अत एवं अधिकारीका लाभ होनेसे वेदान्त प्रमाण ही हैं ॥१९४॥ 

इस तात्पयसे कहते हैं--'त्रह्मज्ञान ०” इत्यादि । 

यदि अश्नज्ञान अभिदोत्रादिके समान अदृष्टाथक होता, तो कम करनेपर मी 


>>... 


१५० बृंहृदीरण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
कामिना$प्यमिहोत्रादि शाद्रेणाऽनधिकारिणा । 
कृतमप्यफरूं तेन यत्नात्तत्र निरूप्यताम्‌ ॥१९६॥ 
दष्टाथत्वेअपि तद्दृर्म्‌ अविद्यानाशमात्रकम्‌ । 
ततोऽपि चाऽधिकं किश्विधछुभ्यमधिकारतः ॥१९७॥ 
अविद्यानाशमात्रे तु विद्योत्पत््येव लभ्यते । 
पुमथैस्य समाप्तत्वादधिक नार्थ्यतेऽण्वपि ॥१९८॥ 


कर्मकालमें फल न देखनेसे फल होगा या नहीं? इस तरह संशय होनेसे 
अधिकारीका लाभ नहीं हो सकता, इस प्रकार आपके मतमें अधिकारीकी चिन्ता 
होती है । मेरे मतमें तो फलके प्रत्यक्षसिद्ध होनेसे उक्त शाङ्का नहीं है और न 
अधिकारीके लाभके निरूपणकी ही आवश्यकता है ॥ १९५ ॥ 

यदि ज्ञानमें अधिकारीकी चिन्ता नहीं है, तो वेदोक्त साधन कर्म भी हैं, 
इसलिए ज्ञानके समान कर्ममें भी अधिकारीकी चिन्ता व्यर्थे होनेसे अधिकारीका 
निरूपण ही असङ्गत हो जायगा, इसलिए कहते हें--'कामिना? इत्यादिसे । 
` अधिकारीके निरूपणके विना अझ्निहोत्रादि कर्मोका अनुष्ठान ही नहीं होगा । 
्वर्गकामी पुरुष अधिकारी निश्चित है, यह भी शङ्का नहीं कर सकते हैं 
कारण कि शूद्रको स्वरीकामना मी होती है, लेकिन स्वर्गकामी शूद्र द्वारा कृत 
अझिहोत्र निष्फळ है, अतः अदृष्टफलक कर्ममें अधिकारीके निरूपणफे बिना 


विद्वानोंकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, इसलिए अदृष्टाथक कममें अधिकारीकी चिन्ता 
आवश्यक है ॥ १९६॥ ` 


स्वरकी इच्छासे झद्र द्वारा किये गये अभिहोत्रादि कर्म निष्फळ होते हैं, 
इसलिए विद्वानोंकी प्रबृत्तिके लिए अधिकारीकी चिन्ता अतिश्रमसे करनी चाहिए; 
यह कहते--*दष्टार्थत्वेऽपि' इत्यादिसे । 

ब्रह्मज्ञान दृष्टाथक है । प्रकृतमें क्या अविद्याका नाशमात्र इष्ट अथै विवक्षित 


है अथवा इससे अधिक कुछ और यह अधिकारके निरूपणसे ही ज्ञात हो 
सकता है, अन्यथा नहीं ॥१९७॥ 


प्रथम 'पक्षमें कहते हैं--'अविद्या' इत्यादिसे । 

आत्माके यथार्थ ज्ञानकी उत्पत्तिमात्रसे इष्ट अविद्यनिद्वत्तिरूप फलसे पुरुषाथ-- 
मोक्ष--सिद्ध हो जाता है, इसलिए तदतिरिक्त किसी मी फलान्तरकी इच्छा 
नहीं होती है ॥ १९८॥ 
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अविद्या्स्मरज्ञानजन्ममात्रावलम्बिनः | . 
ुमर्थादधिकं धीमान्‌ किं वा कामयते परम्‌ ॥९९॥ 
भिद्यते हृदयग्रन्थिरित्याद्यपि च यत्फलम्‌ । 

. अविद्यानाश एवैतदन्तभवेति नो पृथक्‌ ॥२००॥ 
नाऽसङ्गात्मविदा किञ्चिद्र न्थिरात्मनि वीक्ष्यते । 
अन्योन्याध्यासरूपस्य ग्रन्े्ोधे निवत्तनात्‌ ॥२०१॥ 
नन्वविद्यानाशमात्रं दृष्टं विद्याफलं यदि । 
अघीतवेदवेदाथा गच्येर्ञखिलास्तदा ।२०२॥ 


उक्त अर्थके ही स्पष्टीकरणके लिए फिर कहते हें--'अविद्याघ' इत्यादिसे । 


वेदान्तवाक्यसे अविद्यानाशक ज्ञानके लाभमात्रके अधीन मोक्षरूप पुरुपा 
सिद्ध दो जाता है, इसलिए इससे अधिक और कुछ बुद्धिमान्‌ क्या चाहेगा ! अर्थात्‌ 
कुछ नहीं ॥ १९९ ॥ 


अविद्यानाशसे अतिरिक्त 'मिद्यते हृदयग्रन्थिः” इत्यादि वचनसे हृदयग्रन्थ्यादि . 


का भेदन आदि भी ज्ञानका ही फल श्रुत है, अतः उनकी इच्छा उसे क्यों नहीं 
होती £ इसपर कहते हें--“मिद्यते' इत्यादिसे । 

उक्त फल अर्थात्‌ हृदयादि-ग्रन्थिके उच्छेद आदि अविद्यानाशके अन्तर्भूत 
होनेसे प्रथक्‌ नहीं कहे जा सकते ॥ २०० ॥ 

अविद्याकी निवृत्तिसे आस्मामें कतृत्वादि अध्यासकी निवृत्ति होती है, 


_ सिद्धान्तको बिद्वानोंके अनुभवसे इढ़ करनेके लिए कहते हें-'नाऽसङ्गात्म 


इत्यादिसे । . 

“असङ्गो ह्यं पुरुषः? इस श्रुतिके अनुसार जो आत्माको असंग जानता है, 
वह आतमामें कोई ग्रन्थि नहीं देखता, आत्माका यथाथ बोध होनेसे अन्योन्याध्यास- 
रूप अन्थिकी निवृत्ति हो जाती है॥ २०१ ॥ ` 

ज्ञानका अविद्यानिवृत्तिरूष दृष्ट फर माननेमें अतिप्रसंग. होगा . अथोत्‌ 
उपनिषत्‌का परिशीलन करनेवाले समीकी अविद्याकी निवृत्ति देखी नहीं. जाती, 
यह कहते हैं--'नन्वविद्या ०” इत्यादिसे । 

वेदान्तविद्याका फल यदि अविद्याकी निवृत्तिमात्र है, तो वेद और वेदाथका 
अध्ययन करनेवाले सभी अविद्याकी निदृत्ति होनेसे मुक्त हो जायेंगे ॥ २०२ ॥ 


~ — 
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भेव विद्योद्यो नास्ति प्रतित्रन्धक्षयं विना । 
अधीतवेदवेदारथोऽप्यत एव न मुच्यते ॥२०३॥ 
प्रतिबन्धोऽग्रस्तुतश्े्गोघस्योदय ऐहिक! । 
आयुष्मिको$न्यथेत्याह व्यासः त्रेण निर्णयम्‌ ॥२०४॥ 


्रतिवन्धककी निवृत्तिके विना अध्ययन करनेपर भी विद्या नहीं उत्पन्न 
होती है, इसे कहते हैं--'मैवम्‌! इत्यादिसे । 

प्रतिवन्धकके -क्षयके विना विद्या उत्पन्न ही नहीं होती, अतः वेद और 
वेदार्थका अध्ययन करनेपर भी सब मुक्त नहीं होते हें ॥२०३॥ 

प्रतिबन्धक दो प्रकारके होते हैं, एक ऐहिक और दूसरे आमुष्मिक, इसे 
कहते हैं--प्रतिवन्धो' इत्यादिसे । 

'सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्रुतेरधवत? इस सूत्रसे छोटे बड़े सब कर्म विद्याके 
साधन हैं, इसका निर्णय करनेके ्स्गमें यह विचार करनेके लिए सन्देह किया 
गया है कि इसी जन्ममें विद्याफल होता है या जन्मान्तरमें ? इसी जन्ममें विद्या- 
रूप फळ होना चाहिए, कारण कि जन्मान्तरमें विद्या हो, इस कामनासे श्रवणादिमे 
किसीकी भी प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु इसी जन्ममें विद्या हो, इसी कामनासे 
अरवणादिमे पुरुष प्रदत्त होता है, ऐसा पूर्वपक्ष करके कहा है कि इसी जन्ममें 
विद्या होती दै, कव ! असति प्रस्तुतप्रतिवन्धे! अर्थात्‌ जब जन्मान्तरीय कर्म- 

. विपाक विद्योत्पतिप्रतिवन्थक न रहे, तब इसी जन्ममें विद्या उत्पन्न होती है। 

कोका विपाक देश, काळ और निमित्तके अधीन. होता है । जो देश, कार 
तथा निमित्त एक कर्मके विपाकके निमित्त हैं, वे ही दूसरे कमोकि निपाकके 
निमित्त हैं, ऐसा नियम नहीं है, शास्र भी इस कर्मका यह फळ है, इतना 
ही बतडाता दै, उनके विपाकके निमित्त अमुक देश और अमुक काढ आदि हैं, 
ऐसा विशेषरूपसे नहीं वतराता, अतः ञन्मान्तरीय प्रतिवन्धक कर्मोंके रहनेपर 
इस जन्ममें विद्या नहीं होती, किन्तु प्रतिबन्धकोंके निवृत्त होनेपर जन्मान्तरमें 
विद्या अवश्य होती है । 

और जो यह कहा गया है कि जन्मान्तरं विद्या प्रप हो, इस उद्देश्यसे 
अवणादिमें किसीकी भरदृत्ति नहीं होती वह ठीक नहीं है, क्योंकि इस अन्ममें अथवा 
जन्मान्तरमें विद्या हो, इस तात्पर्ये वि्याक्े साधन अवणादिमें प्रवृत्ति होती है। 
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अतिबन्धक्षयो भूतो भवन्भावी त्रिधा मतः 
वामदेवशुकादीनां भूतो गर्भेऽवबोधनात्‌ ॥२०५॥ 
वचेमानोऽस्मदादीनां शृण्वन्तोऽपीह जन्मनि । 

ये तस्यं नेव बुध्यन्ते तेपां भावीति निश्चयः ॥२०६।। 


श्रवणादिसे विद्या उत्पन्न होती है, फिर भी प्रतिबन्धककी निबृत्तिकी अपेक्षा रहती 
ही है, इससे यह सिद्धान्त हुआ कि प्रतिवन्त्रकोंके न रहनेपर इसी जन्ममें विद्या 
होती है और प्रतिवन्धकोंके रहनेपर इस जन्ममें नहीं होती, किन्तु जन्मान्तरमें 
होती है । अतएव 'अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति परां गतिम्‌? इत्यादि वचन 
भी संगत होता है। 


झोकाथ--यदि प्रतिवन्ध अप्रस्तुत--अवतेमान- दव तो इस जन्ममें विद्योदय 
होता है, अन्यथा-यदि वर्तमान हैं--तो जन्मान्तरमें विद्योदय होगा, यह 'ऐहिकम? 
` इत्यादि व्याससून्रसे-चेदान्तसूत्रसे-निर्णीत है । पापविशेष ही विद्योतपत्तिमे प्रति- 
बन्धक है, इसमें प्रमाण अर्थापत्ति और श्रुति है। सामग्री रहनेपर भी यदि किसी 
पुरुषमें ज्ञान नहीं देखते, तो ज्ञानोतत्तिप्रतिबन्धक दुरितविशेषकी कल्पना करते 
हैं । 'हिरण्यनिधि निहितमक्षेत्रज्ञा उपय्युपरि, संचरन्तो न विन्देयुरेबमेवेमाः स्वाः 
प्रजा अहरहर्गच्छन्त्यः एतं ब्रह्मकोकं न विन्दन्ति’ यह श्रुति भी उक्त प्रतिबन्धकके 
सद्वावमे प्रमाण है । श्रुत्यथ- जैसे नीचे सुवर्णनिधि-सोनेकी खान--है, यह नहीं 
जाननेवाले प्रतिदिन उसीके ऊपरसे आते जाते हैं, पर सोनेकी खानको नहीं 
जानते, वैसे ही प्रतिदिन सुषुप्ति अवस्थामें ये सत्र पाणी ब्रहममें प्राप्त होते हैं, 
किन्तु प्रतिबन्धकवश ब्रह्मको पहचानते नहीं ॥ २०४ ॥ 


परतिबन्धक्षयमें कालनियम कहते हें--“प्रतिबन्धक्षयो' इत्यादिसे । 

सूत, वतैमान और भविष्यके मेदसे प्रतिबन्धकका क्षय तीन: प्रकारका है। 
वामदेव तथा झुक आदिका प्रतिबन्धक्षय भूत था, इसलिए गर्भमें ही, जहाँ कि 
विद्यासाघनसामग्रीके सद्भावकी संभावना भी नहीं हो सकती, प्रतिवन्त्रका 
क्षय होनेपर जन्मान्तरके अ्रतरणादिसे ही विद्या उत्पन्न हो गई ॥ २०५ ॥ 

वर्तमान और मावी प्रतिवन्धका क्षय बतछानेके लिए कहते हें--“वतेमानों 
इत्यादिसे । 


३० 
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न चास्मदादिवोधस्य बोधाभासत्वशळूया । 
पतिबन्ध! कर्पनीयोऽनुभूतिः शङ्कते कथम्‌ ॥२०७॥ 
असंदिग्धाविपयेस्तवोधः शाख्रान्निजात्मनि । 
उदितशचेत्ततोऽन्या काऽतुभूतिः ग्रथ्यते वद ॥२०८॥ 
बोधेऽप्यनुभवो यस्य न कर्थचन जायते । 
तं कथं वोधयेच्छा्र लोष्टं नरसमाकृतिम्‌ ॥२०९॥ 
हम लोगोंका प्रतिवन्धक्षय वर्तमान है । इस जन्ममें वेदान्त द्वारा आत्म- 
श्रवण करते हुए भी जिनको तत्त्वज्ञान नहीं होता, उनका प्रतिबन्धक्षय 
भावी है, यही निश्चय होता है॥ २०६ ॥ 


आधुनिकोंको अप्रतिवद्ध आत्मज्ञान नहीं है, इसका अभिप्राय क्या यह है कि - 


असंदिग्ध और अविपर्यस्त ज्ञान नहीं है अथवा ज्ञान होनेपर भी अनुभवात्मक प्रत्यक्ष 
नहीं है, जैसे कि शव्द द्वारा परकीय दुःखका परोक्षात्मक ज्ञान होनेपर भी स्वदुःखा- 
नुभवके सहश उसका ज्ञान नहीं होता, अथवा संशय देखनेमें आता है या 
रागादि चिचदोषकी निवृत्ति ही नहीं हुई : इनमें प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि 
असन्दिगध तथाअविपरयस्त अनुभव प्रत्यक्षसिद्ध है, अतः ऐसा ज्ञान ही नहीं होता, 
यह अपछाप नहीं कर सकते, यह कहते हैं-*न चास्मदादि०? इत्यादिसे । 
हम लोगोंके अपने वोघसें आमासत्वकी झङ्कासे प्रतिबन्धकी कल्पना उचित 
नहीं है, क्योंकि वह आत्मबोध अनुभूतिस्वरूप है । प्रत्यक्षमं आहाङ्का नहीं हो 
सकती । जैसे घटादिका प्रत्यक्ष होनेपर घटादि प्रत्यक्ष हुआ या नहीं, यह सङ्का 
नहीं होती, वैसे ही ताइश्रासमसाक्षात्कार होनेपर ताइश ज्ञान हुआ या नहीं, यह 
शङ्का भी नहीं हो सकती, अतः हम छोगोंके आत्म-ज्ञानमें प्रतिवन्धकी कल्पना 
सर्वथा अनुचित है ॥ २०७॥ 
द्वितीय पक्षका निराकरण करनेके लिए कहते हे---'असंदिग्धा ०! इत्यादिसे । 
झाखसे असंदिग्ध और अविपर्यस्त योधका जब आत्मामें उदय हो गया 
फिर उससे अतिरिक्त किस अनुभवको चाहते हो, कहो । [ वाक्य द्वारा हुआ 
परकीय दुःखका ज्ञान परोक्ष है, प्रत्यक्ष नहीं है, यह कह सकते हैं । प्रकृतमें 
आत्मा नित्यापरोक्षस्वरूप है, अतः ऐसे आत्माका ज्ञान प्रत्यक्षात्मक नहीं है, 
यह नहीं कह स कते ] ॥ २०८ ॥ 
अपरोक्षवस्तुविपयक ज्ञानसे अतिरिक्त अनुभव नहीं है, ऐसा निश्चय करने- 


~ 


वाळे मन्द हैं, यह कहते हैं--बोधेउप्यनु ०” इत्यादिसे । 


अघिकांरिरीक्षा ] भापाँनुवादंस हिते १५८ 


प्न्य्य्त्य्य 


आमी 


यस्य त्वनुभवे शङ्का प्रतिबन्धोऽस्तु तस्य स! । 

कि नर्च्छन्नमञङ्कस्य बोधस्तेन न त्रायते ॥२१०॥ 
रागो लिज्ठमबोधस्येत्युक्त यत्तत्तथैव हि । 
आत्मधर्मतया राग मन्वानो नहि तत्तवित्‌ ॥२११॥ 
रागो जडस्य धमश्रेत्किमायात चिदात्मनि ॥ 
रागादिहीन आत्मेव वोध्योऽस्माभिने चेतरः ॥२१२॥ 


अपने बोधम जिसे अनुभव नहीं होता, उस नराक्कति लोष्टको 
शाख केसे वोध करा सकता है, अर्थात्‌ शास्त्र व्युत्पन्न पुरुपके लिए है, 
जो रोएवत्‌ जड़ हैं, केवल आकारमात्रसे मनुष्य कहाते हैं, उन्हें शास्त्र द्वारा 
भी बोध नहीं हो सकता, शास्त्र योग्यके लिए है, अयोग्यके लिए नहीं है ॥२०९॥ 
तृतीय विकल्पका निराकरण करनेके लिए कहते हैं---“यस्य त्वनुभवे' इत्यादिसे। 
जिसको अनुभवमें शङ्का है, उसके लिए प्रतिवन्ध हो, इसमें हमारी कौन-सी 


हानि है । किन्तु जिसको संशय नहीं है, उसके आत्मज्ञानका निराकरण नहीं 
हो सकता ॥२१०॥ 


चतुर्थ विकल्पका अनुवाद करते है--“रागो लिङ्ग०' इत्यादिसे । 

राग ही अवोधका सूचक है, यह आप्तोंका कहना बहुत ठीक है, किन्तु 
जो रागको आस्माका धमै मानता है, वह तत्त्वज्ञानी नहीं है। भाव यह है कि 
नित्य कर्मोंके अनुष्ठान द्वारा रागादि दोषोंकी निवृत्तिके बिना चित्त शुद्ध नहीं होता । 
और चित्तशुद्धिके विना तत्त्वज्ञानकी उत्पत्ति नहीं होती । इसलिए जिसके चित्तमें 
रागादि दोष विद्यमान हैं, वह तत्त्वज्ञानी नहीं हो सकता । और जो रागादिको 
आलधर्म मानता है, उसमें तो तत्त्वज्ञानकी सम्भावना मी नहीं है ॥२११॥ 

“रागो छिङ्गमयोधस्य? इत्यादि अभियुक्तवचनका तातर्य कहते हैं-- 
“रागो जडस्य' इत्यादिसे । ; 

यदि राग जड़का धर्म है, अर्थात्‌ त्रिगुणात्मक मनका रजःप्रधान परिणामं 
राग है, और परिणामात्मक धर्म परिणामी मनमें रहता है, आत्मामें नहीं, तो चित्तमें 
राग रहनेसे आपमामें क्या अःया अर्थात्‌ रागसे मन दूषित होता है, आत्मा 
तो सदा शुद्ध ही है। जपाकुसुमकी रक्त छायासे वस्तुतः स्फटिक अरुण नहीं 
होता, इसलिए आत्मा रागादिशून्य है, यही तो हम लोग. समझाते हैं । जो 
रागादियुक्त है, वह आत्मा नहीं है ॥२१२॥ 
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बोधात्‌ पुराऽपि नीराग आत्मेति यदि मन्यसे। 

स्वस्ति तेऽस्तु नमस्यामो यथाशाख्रार्थवादिनम्‌ ॥२१३॥ 
पुरेत्थ चेन्न जानासि जानीह्यथ श्तेशुखात्‌ । 
यदावरकमन्ञानं तद्वोधेन विनश्यति ॥२१४॥ 
आत्मन्यतिशयः कश्चेन्न कोऽपीत्येतदुत्तरम्‌ । 

चित्ते वाऽतिशयः कश्रे्ोध एवेति विद्धि भोः ॥२१५॥ 


यदि अन्तःकरणवतीं रागकी अनुदृत्तिसे संसारदशामें आत्मामें रागकी प्रतीति 
होती हे, वस्तुतः आसमामें राग नहीं है, तो तत्त्वज्ञानकी क्या आवश्यकता, 
क्योंकि आत्मा सदा नीराग है, यही तो तत्त्वज्ञान है, यही कहते हैं--- 
“बोधात्‌ पुरापि’ इत्यादिसे । 
तत्तज्ञानोपपत्तिसे प्रथम ही आत्मा सदा नीराग है, यह यदि आप मानते हैं, 
तो शाखानुकूछ आत्मस्वरूपवादी आपको हम नमस्कार करते हें॥२१२॥ 
योधसे पहले इस ज्ञानको माननेसे बोध व्यर्थ होता है, इस शाकी निद्इत्तिके 
लिए कहते हैं--ुरेत्थ चेन्न? इत्यादिसे । 
रागप्रतीति आत्मा और मनमें समान है, क्योंकि “रक्तं मे मनः? “अहं राग- 
वान्‌? यह उमयथा व्यवहार होता है। फिर भी मनमें वास्तविक है और आत्मामें 
औपाधिक है, यह निश्चय कैसे हो सकता है : क्योंकि आरोपके निमित्त अज्ञानके रहनेपर 
आरोपका ज्ञान नहीं होता । अतः श्रुति द्वारा उसका ज्ञान होनेपर उसके निमित्त 
अञ्ञानकी निवृत्ति होनेसे वस्तुतः रागादि आत्मामें आरोपित हैं, वास्तविक नहीं हैं, 
यह निर्णय होता है, अतः ताइश ज्ञानकी निवृत्तिके लिए बोध सार्थक है, व्यथ 
नहीं है । छोकार्थ--बोधसे पहले रागादि आत्मामें आरोपित हैं, यह यदि नहीं 
जानते, तो अतिसे जानो, जो आरोपका निमित्त आवरक अज्ञान है वह तो श्रुतिजन्य 
बोधसे-नीरागामविपयक बोधसे- नष्ट होता है ॥२१४॥ 
आल्मामें वोधसे पहले या बादमें कोई अतिशय नही है, इसे कहते हैं-- 
“आत्मन्यतिश्चयः’ इत्यादिसे। 
बोधकी अनुत्पत्तिकी अवस्थासे बोधकी उत्पत्तिकी अवस्थामै आत्मामे कुछ 
अतिशय है, या नहीं, इसका उत्तर देते हैं--नहीं, आत्मामें कुछ अतिशय नही 
हो सकता, क्योंकि आत्मा अनाधेयातिशय है, अतएव कूटस्थ नित्य है। 


| 
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न रागो नष्ट इति चेदत्यल्पमिदसुच्यते । 
जाड्यं यच्चित्तगं नैतन्नष्टमित्यपि चोदय ॥२१६॥ 

, स्वभावश्चेद्धियो जाड्यं रागः किं परतो भवेत्‌ । 
रागाख्यवृत्तिः परत इति चेत्‌ परमीरय ॥२१७॥ 
भोग्यसौन्दर्यविज्ञानं तत्परं रागकारणम्‌ । 
यदि तहिं विजानीहि भोग्यदोपं प्रमाणतः ॥२१८॥ 


अच्छा तो आतमामें न सही, चित्तमें कुछ अतिशय है ? हाँ, अज्ञानावस्थासे 
ज्ञानावस्थामें चित्तमें ताइश बोध ही अतिशय है, अतिरिक्त नहीं । अज्ञानकी 
निवृत्तिसे आसमामें क्या अतिशय हो सकता है ? नहीं, क्योंकि अविद्याकी निवृत्ति 
आत्मस्वरूप ही है, आत्मासे अतिरिक्त नहीं है ॥२१५॥ 

तत्त्वज्ञानसे चित्तगत राग नष्ट नहीं होता है अतएव "रागो न नष्ट” ऐसी 
प्रतीति होती है, यह शङ्का करते है--“न रागो नष्ट इत्यादिसे । 

ज्ञानोत्पत्ति होनेपर भी "रागो न न नष्ट” यह प्रतीति होती है, यदि आप 
ऐसी शाङ्का करते हैं, तो यह आपकी शङ्का बहुत थोड़ी है । आपको यह भी शङ्का 
करनी चाहिए कि चित्तकी जडता भी नष्ट नहीं हुई ॥२१६॥ 

यदि यह कहिए कि जाड्य वुद्धिका स्वभाव है, क्योंकि बुद्धि 
प्रकृति अचेतन (जड) है, इसलिए तत्परिणाम बुद्धि भी जड़ है । पदार्थका 
स्वभाव यावत्पदार्थानुवृत्ति अनुवृत्त होता है, स्वभाव निवृत्त होनेपर पदार्थ ही 
निवृत्त हो जायगा । यदि औष्ण्य और प्रकाशके न रहनेपर अभि नहीं रहती, 
तो राग क्या जाड्यकी तरह स्वाभाविक नहीं है ! यही शङ्का करते हैं-- 
“स्वमावशचेद्‌' इत्यादिसे । 

जाड्य यदि वुद्धिका स्वभाव अर्थात्‌ स्वाभाविक धर्म है, तो राग क्या , 
परतः अर्थात्‌ औपाधिक धर्म है ¦ जाड्यकी तरह राग भी स्वाभाविक ही है। यदि 
राग स्वाभाविक नहीं है, परोपाधिनिमित्तक है, तो पर कौन है? यन्निमित्तक वुद्धिगे 
रागादि होता है, उसे कहो ॥ २१७॥ 


जाड्यके सहश राग स्वाभाविक नहीं है, किन्तु कादाचित्क है । राग, द्वेष, मोह 
आदि बुद्धिमें एक विषयमें क्रमसे होते हैं, परस्पर विरोधात्मक होनेसे एक कामे 
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गुणदोपदशो भोग्यरागवैराग्यकारणे । 
ब्रह्नवोधात्‌ पुरा सिद्धे वोधादूध्वं च तत्तथा ॥२१९॥ 
परमानन्दवोघे तु तदन्यस्यास्ति दृष्टता । 


अर्थसिद्धेति चेन्मैवमस्पानन्दाविचारणात्‌ ॥२२०॥ 


य्न्र 


नहीं होते । विषयमेदसे तो एक कालमें भी होते हैं । तात्पर्य यह है कि विषय 
अथवा कालका मेद विरोधपरिहारके लिए आवश्यक है, अतएव रागादि औपा- 
धिक हैं, स्वाभाविक नहीं हैं, ठीक है | फिर भी रागादिनिवसक विपयदोप- 
दशन ही है, यही कहते हैं--'भोग्यसौन्द्य्ये ०! इत्यादिसे । 

सोग्यपदाथ--कामिनी, सक्‌, चन्दन आदि--के सौन्दर्यका विज्ञान रागका प्रधान 
कारण है यदि यह मानते हैं, तो श्रुति स्मृत्यादिप्रमाण द्वारा भोग्य विषयोंके 
दोषाकरो भी जानिये? आपाततः विषयसादर्यज्ञानसे राग होता है उसके 
बाद उसमें प्रवृत्ति होती है । यदि प्रमाण द्वारा दोषज्ञान हो जाय, तो रागकी 
निइत्ति हो जायगी और उसके अधीन विपयोंके उपभोगमे प्रवृत्ति भी न होगी ! 
रजत्जान्ति, तन्मूलक राग और प्रवृत्ति जैसे पुरोवतीमें शुक्तिततत्वज्ञानसे नहीं 
होती वैसे ही विपयोंमें यथाथज्ञानसे रागादिकी भी निवृत्ति होती है ॥२१८॥ 

जाड्यकी आपेक्षासे रागमें कादाचित्क वैलक्षण्य है, फिर भी रागादिका 
निवत्तेक विषयोंमें दोपदर्शन ही है। यह न समझिये कि “रागो न नष्टः? इस 
अभियुक्तवचनसे रागकी निवृत्ति होगी, अतएव ब्रह्मबोधकी क्या संभावना ? इस 
तातरयसे कहते हें “गुणदोपदश्ञौ? इत्यादिसे । 

सोग्यमें रागका कारण गुणज्ञान है और वैराग्य का कारण दोषज्ञान है । त्रह्मके 
बोधसे पहले ये दोनों प्रसिद्ध हैं, किन्तु बरहज्ञानके उत्तर गुणज्ञानके मिथ्या 
होनेसे गुण भी दोष ही है ॥ २१९ ॥ 

सांसारिक दशामें जिसको गुण मानते हैं अक्मज्ञान होनेपर वस्तुतः वह भी 
दोष ही प्रतींत होता है, यही कहते हे--'परमानन्द? इत्यादिसे । 7? 

अ्ह्मानन्दका वोध होनेपर ब्रहातिरि सत्रमें दोष ही है यह तो अर्थादेव 
सिद्ध हो जाता है, इसलिए फिर दोषदर्शनकी आवश्यकता नहीं है, इस अमकी 
निवृत्तिके लिए कहते हें--'अल्पानन्द? इत्यादि । 

नन्दे द्रष्टारो क्षुद्रानन्दमे इच्छा ही नहीं होगी, फिर विषयदोष- 


5 


अधिकारिपरक्षा ] भाषाचुवादसहित १५९ 


नहि लब्धगजेनापि राज्ञाऽशवस्त्यज्यते क्कचित्‌ | 
रुग्णोऽश्च इति जानंस्तु त्यजेदेव न संशयः ॥२२१॥ 
ब्रह्मपोधो त्रह्मतस्तं चोधयेन्नान्यवस्तुषु । 

दोषं बोधयते तस्य तद्वोधाविषयत्वतः ॥२२२॥ 
मिथ्यात्वदोपो वुद्धश्ेद्रागोऽप्येप विचुध्यते । 

रागः सत्यो भोग्यजातं मिथ्येति नहि शा्रधीः।२२३॥ 


दरीनकी क्या जरूरत £ यह ठीक नहीं है, क्योंकि अधिक आनन्द मिलनेपर 
भी क्षुद्र आनन्दकी अभिलाषा दोषदशन ही से निवृत्त हो सकती है अन्यथा 
नहीं । अन्वय और व्यतिरेक प्रदर्शन द्वारा यही कहते हैं--“नहि लब्धगजेनापि! 
इत्यादिसे । 

हाथी मिलनेपर भी राजा घोड़ा नहीं छोड़ता हे! घोड़ा रोगी है या कुलक्षण है 
यह जाननेपर अवश्य ही छोड़ देता है । अधिक लाम होनेपर भी स्वल्प लाभको 
कोई नहीं छोड़ता, क्योंकि वह भी लाम ही है। तृप्णाकी शान्ति विपयके 
ठामसे नहीं होती प्रत्युत बढ़ती है, इसीसे मनुजीने कहा है--“न जातु कामः 
कामानामुपभोगेन शाम्यति’ इत्यादि । दोपदशन त्यागका कारण है, अधिक 
लाम हो,या न हो फिर भी दोषके ज्ञानसे अश्वादिका त्याग होता ही है ॥२२१॥ 

ब्रह्मज्ञान होनेपर विषयदोषदृष्टिकी आवश्यकता नहीं रहती, इसका अभिप्राय 
क्या है ! क्या ब्रह्मके सदृश दोष भी ब्रहमज्ञानका विपय है, इसलिए अन्य दोपज्ञान 
की अपेक्षा नहीं रहती अथवा ब्रहमज्ञानसे विषयके मिथ्यात्वका निश्चय होता है, 
मिथ्याखके निश्चयसे ही विषयमें प्रवृत्ति न होगी, फिर उसके लिए दोपदशनकी क्या 
अपेक्षा ? इसमें प्रथम कर्पके निराकरणके लिए कहते हे---'ब्रह्म इत्यादिसे । 

बह्मवोध ब्रहममात्रको विषय करता है विपयदोपको नहीं, अतः विपयदोपके 
दशनकी आवश्यकता है, वर्योकिविषयदोषदरशनके बिना रागादिकी निदृत्ति नहीं 
हो सकती । ब्रह्ममोध दोषाविषयक है, ` अतः दोषज्ञान ब्रहमज्ञानसे नहीं 
हो सकता ॥ २२२ ॥ 

द्वितीय पक्षके अभिम्रायसे कहते हैं--“मिथ्यात्व! इत्यादिसे । 

यदि विषयमें मिथ्यात्व दोप जान छिया, तो रागमें भी मिथ्याख दोष जान 
लिया है । [ “रागेऽप्येष' ऐसा पाठ होना चाहिए, 'रागो5प्येष* यह पाठ ठीक नहीं 


१६० बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 
मिथ्येवागामिजन्मापि ग्रसज्येतेति चेन ते । 


(> स. जक. क. 


भोग्य तद्रागजन्मानि मिथ्येत्येवं विजानतः ॥ २२४ ॥ 


सन्त्वनेकानि जन्मानि शास्रात्तत्तमजानतः । 
्ञानाज्ञानकृते मोक्षजन्मनी इति हि स्थिति॥ २२५॥ 


re] 


जान पड़ता ] राग सत्य है, मोग्यजात मिथ्या है; ऐसा तो शाख नहीं है अर्थात्‌ 
्रह्मातिरिक सव मिथ्या है, यह शाख्रका आदेश है । इसके अनुसार जैसे विषय 
मिथ्या है वैसे ब्रह्मातिरिक्त राग भी मिथ्या ही है। सत्यज्ञान होनेपर मिथ्या- 
ज्ञान तथा उसका विषय इन दोनोंकी अनुवृत्ति नहीं होती है, यह शुक्त्यादि- 
ज्ञानस्थरमें देखा गया है ॥२२३॥ 

“मिथ्येवागामिजन्मापि' इत्यादि । यदि ब्रह्मातिरिक्त सव मिथ्या है, 
तो आगामी जन्म भी मिथ्या ही है, ऐसी शङ्का आप न करें, क्योंकि 
भोग्य और रागजन्म ये सव-के-सव मिथ्या हैं, इस मकार जाननेवालोंका 
जन्म ही नहीं होता। यदि इनके जानकार आप भी हैं, तो फिर आपका 
जन्म होगा ही नहीं। फिर मिथ्यात्वप्रसक्तिक्री क्या शङ्का ! जिन लोगोंको 
ऐसा ज्ञान नहीं है वे लोग अजन्माका भी जन्म मानते ही हें । भाव यह है कि 
आतसज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर फिर मिथ्याज्ञानकी अनुवृत्ति नहीं होती और 
मिथ्याज्ञानकी अनुवृत्तिके बिना रागादिकी अनुवृत्ति नही होती ॥२२४॥ 

'सन्त्वनेकानि' इत्यादि । जो शास्त्र द्वारा आत्मतत्त्व नहीं जानते उनके 
अनेक जन्म हों । कारण कि अज्ञानक्ृत जन्म है और ज्ञानकृत मोक्ष है, यह 
ेदान्तसिद्धान्त हे अर्थात्‌ आत्माका वास्तविक जन्म तो होता नहीं, जन्म तो 
शरीरेन्द्रियादिका होता है । लेकिन जिन्हें शरीरेन्द्रियादिमें आत्माका तादास्याध्यास 
है उन्हें शरीरन्द्रियादिकी उत्पत्ति ही आत्माकी उत्पत्ति भासित होती है । 
उनको अनेक जन्म मानना ही पड़ता है। किन्तु जिन्हें श्रुत्यादि प्रमाणसे आत्मा 
कूटस्थ नित्य निर्विकार है” यह ज्ञान है, उन्हें आत्मा नित्यशुद्धमुक्तस्वरूप है 
संसारी नहीं हे! इस प्रकार ज्ञान है और अज्ञानसे ही मुक्त और संसारी आत्मा 
कहा जाता है ॥२२५॥ ` 


ब्रह्मज्ञान होनेपर भी यदि रागकी अनुदृत्ति कहते हैं, तो रागके सम्पादनमे 


अधिकाएपराक्षा ] . भापानुवादसहित १६१ 
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इयताऽपि प्रयासेन रागः सम्पाद्य एव किम्‌ । 

इति चेन्न वयं रागं सम्पादयितुशुद्यताः॥ २२६ ॥ 
रागं द्विपन्भवान्त्रह्मनिष्ठां त्यक्तुमिहोद्यतः । 

तस्य ते रहमनिष्ठायास्तं त्यागं वारयाम्यहस्‌ ॥ २१७ ॥ 


आपका आग्रह प्रतीत होता है, इस शाकी निदृत्तिके लिए कहते हैं--“इयताऽपि 
ग्रयासेन' इत्यादिसे । 

ब्रह्मापंणबुद्धिसे नित्य-नेमित्तिक कर्मोका अनुष्ठानपूवक श्रवणादि करनेपर भी 
रागानुवृत्तिकी शङ्कासे विषयदोषदशनकी आवश्यकता वतलाते हैं, अतः प्रतीत 
होता है कि सर्वथा रागकी निवृत्ति उक्त उपायसे भी आप नहीं मानते, अतः 
विषयदोषदशनरूप उपयान्तरका उपदेश देते हें । ठीक है, यदि सर्वथा राग 
निवृत्त हो जायगा, तो मोक्षमें भी राग न रहेगा, ऐसी दशामें अक्षज्ञानमें अधिकार ही 
कैसे होगा : मुमुक्षुत्व भी तो अधिकारीके विशेषणरूपसे श्रुत है, इसलिए विषयराग 
ही मोक्षका विरोधी होनेसे त्याज्य है, मोक्षका राग नहीं। वह ब्रह्मज्ञान परोक्षात्मक है 
जिससे श्रवण और मनन आदिमे प्रवृत्ति होती है । साक्षात्कारास्मक ज्ञानके तात्पयसे शङ्का 
ही नहीं हो सकती, क्योंकि उस समय निखिल द्वेतकी निवृत्ति होनेसे कोई है ही नहीं। 
समाधानका तात्पय यह है कि ब्रह्मज्ञान होनेपर भी रागकी अनुवृत्तिमात्रसे ब्रह्मज्ञानमें 
भी सन्देहसे प्रबृत्ति न होगी, किन्तु ब्यापारान्तरमे ही प्रवृत्ति होगी, तो फिर मोक्षरूप 
परमपुरुषार्थसे वञ्चित रह जायगा । इसलिए सावधान करते हैं कि रागानुदृत्ति- 
मात्रसे ब्रह्मविद्यामं अनादर नहीं करना चाहिए, किन्तु रागकी उत्पत्तिका स्वीकार करते 
हुए ब्रह्मचिन्तन आदि कार्यमें तत्पर होना चाहिए । मृगोके भयसे खेती ही 
न करना, यह उचित नहीं है । किन्तु खेती करो और साथ-साथ प्रतीकारका - 
उपाय भी करते जाओ । ऐसा करनेसे ही पुरुषार्थ लाभ होता है अन्यथा नहीं | यदि 
ूर्ववासनावश विषयोंका अमिलाप हो, तो शाखोपदिष्ट दोषदर्शन द्वारा उसकी 
निवृत्ति करते जाओ, मोक्षादिराग तत्त्वज्ञानविरोधी नहीं है, अतः इनके द्वारा 
चित्त दूषित नहीं हो सकता, किन्तु श्रवणादिकी प्रवृत्तिमे कारण होनेसे उपादेय है 
हेय नहीं, इसी अभिम्रायसे कहते हैं--'रागे द्विपन्‌ भवान्‌! इत्यादि । 

रागमें द्वेष कर आप त्रह्ममावनाका ही त्याग करनेमें उद्यत हैं, उस ब्रह्मभावनाके 
त्यागको हम रोकते हें अर्थात्‌ स्वल्प भयसे महान्‌ अका त्याग उचित नहीं है । 
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बृश्चिकादपसर्पन्‌ यः सद्यः सर्पेण मार्यते । 
सोद्वाऽपि बृश्चिकोतपन्नं दुखं जीवत्रसौ नरः ॥ २२८॥ 
ब्रह्मनिष्ठामवाप्तस्य रागाद्यवसरः कुंतः । 

इति चेत्स्वस्ति ते त्रह्मनिष्ठायास्तु विरागिणे ॥ २२९ ॥ 


“अल्पस्य हेतोबहु हातुमिच्छन्‌ विचारमूढः प्रतिभासि मे त्वम्‌? इस न्यायसे हृढ- 


विश्वासके साथ प्रतीकारपुरःसर ब्रह्ममावना निरन्तर कीजिए, यह तात्पर्य है ॥२२७॥ 
“वृश्चिकमिया पलायमानस्य सर्पसुखे निपातः? अर्थीत्‌ वृश्चिकके भयसे भागते 
हुए मनुप्यका पेर सर्पके सुखमें ही पड़ा; इस प्रसिद्ध न्यायके अनुसार 
कहते हें--“बृ्चिकादपसर्पन्‌? इत्यादि । 
जो वृश्चिकसे--विच्छूसे--डर कर जल्दीसे सांपके ऊपर गिरता है, उसे 
सांप शीत्र ही मार डालता है, परन्तु वृश्चिका तो दुःख सह कर मनुष्य जीता 
भी रहता है । तात्य यह है कि स्वल्पदुःखके परिहारके लिए अधिक भयावह 
उपाय नहीं करना चाहिए । प्रक्तमें रागानुदृत्तिसे ब्रह्ममावनोतत्तिमें सन्देह 
मात्रसे त्याग कर फिर मपञ्चभावनामें राना दृश्चिकके भयसे भागकर सर्पके 
ऊपर गिरनेकें सदृश है । ब्रहमविचारमें लगे रहनेसे मुक्ति होगी और प्रपश्चकी 
भावनासे तो संसारामिमें ही सन्तप्त होना पड़ेगा ॥२२८॥ 
यदि कहिये कि त्रह्मकी भावना ही से रागादिकी निवृत्ति हो जायगी, विषय- 
दोषदशेनकी जरूरत ही नहीं है, तो इसपर कहते है--'बरह्मनिष्ठामवापतस्य' 
इत्यादिसे | 
ब्रह्ममावनामें जिसका मन लगा हुआ है, ऐसे सुसुक्षुको रागाबुत्पत्तिका समय 
ही कहां ¦ यदि यह कहो, तो विरागी तथा ब्रह्मनिष्ठ आपका मङ्गळ हो अर्थात्‌ यही 
समीचीन समाधान है, ऐसी बुद्धि बह्मनिष्ठकी ही होती है, दूसरेकी नहीं । सब 
शाका निष्कर्ष यही है, अतः आप असंदिग्ध और भबुद्ध हो गये । अब 
आपको कुछ भी समझानेकी आवश्यकता नहीं है ॥२२९॥ 
यदि वोधसे प्रथम ही रागदिका त्याग हो चुका है, तो फिर रागानुइचिक्गी शङ्का 
ही कैसी ! ऐहिक और आमुप्मिक फळ भोगमें विरागके विना तो साधन चतुष्टयसंपत्ति 
ही नहीं होती और बिना उक्त संपत्िके ज्ञानमे अधिकार ही नहीं है । हां, ठीक 
है, किन्तु कर्म विचित्र होते हैं, अतः जन्मान्तरीय कर्मविपाकसे फिर अष्टावक्रादि 
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बोधात्‌ ग्रागेव संसारदोपदक्चेद्विरज्यते । 
विरज्यत्वथ पापेन रागश्चेत्‌ स चिकित्स्यताम्‌ ॥ २३० ॥ 
दोपइश्नरि्निष्ठाइयमत्र महौपधम्‌ । 
कर्मजस्याचिकित्स्यस्य भोगादेव निराक्रिया ॥ २३१ ॥ 
कादाचित्कं रागरेशं चिकित्सितुमञक्नुवन्‌ । 

यो ब्रह्मचोधे सन्देग्थि कदा स्यात्तस्य निश्चयः ॥ २३२॥ 


AAAI जज ज्स्स्प 
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महर्पियोंकी रागादिकी अनुवृत्ति भी पुराणादिमे प्रसिद्ध है, इसी अमिप्रायसे 


कहते हें-“बोधात्‌ प्रागेव' इत्यादिसे । 

हमज्ञानसे पहले ही संसारदोपदर्शनशील संसारे विरक्त हो जाता है। हाँ, 
विरक्त हो जाता है, किन्तु अन्मान्तरीय पापसे राग द्वारा पुनः संसारपदृत्त्यन्सुख भी 
हो जाता है, इसलिए प्रतीकारके उपायोंका उपदेश आवश्यक है ॥२३०॥ 

यदि रागादिकी अनुवृत्ति न हो, तो सर्वोत्तम है, प्रतीकारकी आवञ्यकता 
ही नहीं है, किन्तु सवका समान कर्म तो होता नहीं, यदि जन्मान्तरीय दुरदृष्टसे 
किसी सुसुक्षुको फिर रागकी अनुवृत्ति हो जाय, तो ब्रहजञानोतपततिमें सन्देह न 
कर रागादिकी मतिक्रियामें ही उसे तत्पर होना चाहिए, इसीलिए पुनः-पुनः 
शङ्का और समाधान करते हैं--'दोपदृष्टि ०” इत्यादिसे । 

विषयदोषद्शन और ब्रह्मनिष्ठा ये दोनों इसके महौपथ हैं । यदि प्रारठ्ध 
कर्मोसे भोगोंमें उपयुक्त रागादिकी अनुदृत्ति हो, तो वह भोग ही से निवृत्त होगी, 
क्योंकि भोगजनक अदृष्ट सबसे प्रवळ होता है। उसकी प्रतिक्रिया नहीं हो 
सकती, अतएव-- 

* अवइयंभाविभावानां प्रतीकारो भवेद्यदि । 
तदा दुःखैन लिप्येरन्नलरामयुधिषठिराः ॥ 

इत्यादि महानुभावोंके वचन हैं । 

उक्त अको ही 'स्थूणानिखनन? न्यायसे दृढ़ करनेके लिए कहते हैं 
'कादाचित्कम्‌? इत्यादिसे ॥२३१॥ 

्ह्मचिन्तनके समय राग आदि कदाचित्‌ उत्पन्न हों और उनकी प्रतिक्रिया 
न करता हुआ यदि कोई ब्रह्मबरोध ही में सन्देह करता रहे अर्थात्‌ ब्रहाज्ञान 
होगा या नहीं, ऐसा सन्देह करता रहे, तो सन्देह होनेसे प्रवृत्ति शिथिळ हो 
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अन्ञश्चाऽश्रहधानश्च संशयात्मा विनश्यति । 


इत्युक्ताः प्रतिवन्धस्य सूचकाः संशयाद्यः ॥ २३२ ॥ 
यो जानाति श्रद्दधाति निश्चिनोति च शाख्रतः । 

प्रतिबन्धो न तस्याऽस्ति मादशस्य कदाचन ॥ २३४ ॥ 
ग्रतिवन्धविहीनस्य ज्ञानेनाऽज्ञाननाशनम्‌ । 

इषं फलं विजानीयातृप्तिभोजनतो यथा ॥ २३५॥ 
लभ्यमाने दृष्टफले कृत्स्नकर्माननुष्टितेः । 

नाऽधिकारो निवायाऽत्र जिज्ञासोमुक्तिकामिनः ॥ २३६ ॥ 
नु मानादविज्ञाता विशुक्तिः काम्यते नहि । 

ज्ञातायां स्तात्मरूपत्वात्‌ सुतरां नास्ति कामना ॥ २३७॥ 


जायगी, फिर उसे कब त्रह्मका निश्चय होगा अर्थात्‌ कभी नहीं, अतः सन्देह 
सर्वथा हेय है, उसकी निवृत्तिके लिए अवश्य यत्न करना चाहिए ॥ २३२ ॥ 
अज्ञ, श्रद्धाशून्य और संशयशीर नष्ट हो जाता है अर्थोत्‌; परमपुरुषार्थ 
अशृतसे वञ्चित हो जाता है। अज्ञानसे संशय, संशयसे अश्रद्धा, और 
अश्रद्धसे त्रहजञनमे प्रबृत्ति नही होती; इसलिए अज्ञान, अश्रद्धा और संशय ये 
तीनों उक्त श्रवृत्तिमें प्राचीन दैवदुर्विपाकरूप प्रतिबन्धके सूचक हैं ॥ २३३ ॥ 
“यो जानाति’ इत्यादि । आत्मतत्त्वको जो जानता हे, श्रद्धा करता है और शाखसे 
उसे निश्चित कर लेता है; मेरे सदश उसके ज्ञानका कमी प्रतिवन्ध नहीं है ॥२३४॥ 
अतिवन्ध०' इत्यादि । म्रतिवन्धशून्यका आत्मज्ञानसे आत्माके अज्ञानका 
नाझरूप दृष्ट फल जानो, जैसे कि भोजनका दृष्ट फल है--तृत्ति ॥ २३५ ॥ 
“सम्यमाने' इत्यादि । जिसका अज्ञाननाशरूप दृष्ट फल देखते हैं, सकल 


विहित कर्मोक्ा अनुष्ठान न करनेपर उस मोक्षकामी जिज्ञासुकी ज्ञानाधिकारमें रोक 
नहीं है ॥ २३६ ॥ 


अच्छा ज्ञानाधिकारीमें मोक्षकामना यदि विरोपण है, तो अज्ञात अथवा ज्ञात 
मोक्षमें कामना होती है, यही शङ्का करते हें--'ननुः इत्यादिसे । 

यदि प्रमाणसे मुक्ति अज्ञात है, तो उसमें कामना नहीं हो सकती, क्योंकि 
“ज्ञानजन्या भवेदिच्छा' इस न्यायसे इच्छा ज्ञानसे उत्पन्न होती हे । यदि ज्ञान ही 


नहीं हो, तो इच्छा कैसे हो सकती है ! और यदि ज्ञात कहें, तो भी मुक्तिके 
स्वरामस्वरूप होनेसे उसमें कामना नहीं हो सकती ॥ २३७ ॥ रं 


अविकारिपरीक्षा ] भापानुवादसहित १६५ 
न युक्तं कामना युक्तो एंसां नास्तीति भाषितुम्‌ ।. न 
देशकालानवच्छिन्नसुखादर्थित्वदशनात्‌ ॥ २३८ ॥ 
'ग्रीत्युत्कर्पो नरेलोके काम्यमानोऽभिवीक्ष्यते । 
द्ादार्थसम्बन्धिविपयेष्तरविशेपतः ॥ २३९ ॥ 


अप्राप्त विषयकी इच्छा होती है प्राप्त की नहीं । आत्मस्वरूप होनेसे सदा 
मुक्ति प्राप्त ही है, तो फिर उसकी इच्छा केसे? इस शक्काका समाधान करते हैं--- 
“न युक्त? इत्यादिसे । 
यद्यपि मुक्ति स्वप्रकाश आत्मस्वरूप है, अतएव अज्ञात नहीं हो सकती । 
और ज्ञानोदयसे पहले प्रमाणान्तरसे वह ज्ञात है, यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
स्वात्मस्वरूप होनेसे वह मानान्तरकी विषय नहीं है, तथापि सामान्यसे ज्ञात है 
और विशेषरूपसे अज्ञात है, अतएव कामनाकी विषय है, इस अभिप्रायसे कहते 
हे--मुक्तिम पुरुषकी कामना नहीं है, यह नहीं कह सकते, क्योंकि देशकालानव- 
च्छिन्न सुखके अर्थित्वके देखनेसे झुक्तिकामनाकी स्पष्ट प्रतीति होती है । “निरवधिकं 
सुखं मे स्यात्‌ कदापि दुःखं मा भूत्‌! यही देशकाठानवच्छिन सुखकी प्रार्थना 
है, यह प्रार्थना सर्वानथोच्छेदस्वरूप आत्मस्वरूप मोक्ष ही में पर्यवसन्न होती है ।. 
अब यह शङ्कां होती है कि प्रीत्युत्कर्ष मोक्ष नहीं है, किन्तु स्वगे है, 
इसलिए ग्रीत्युत्कर्पकाम मोक्षकाम है, यह कैसे निश्चय करते हैं ! 
उत्तर--दृष्ट हेतु पुत्रादिसे और अदृष्ट हेतु यागादिसे सम्बद्ध प्री्युत्कर्पसे अति- 
रिक्त 'सुख मे स्यात्‌? इस मार्थनाका विषय प्रीत्युत्कष निर्विशेप होनेसे स्वगे नहीं 
है, स्वग तो क्रियाजन्य होनेसे सविशेप हे । और विद्वान्‌ लोग अपवगेसे अतिरिक्त 
प्राथनाका विषय निरतिशय ग्रीतयु्कर्ष दूसरा है नहीं, ऐसा मानते हैं, क्योंकि 
स्वगीदिसुख कर्मजन्य होनेसे कृष्यादिके समान अनित्य और सातिशय है और मोक्ष- 
साध्य नहीं है, किन्तु अभिव्यज्ञय है, अतएव नित्य और निरतिशयरूप है॥२३८॥ 
यदि प्रीट्युत्कर्ष मोक्ष नहीं है, किन्तु स्वग है, तो स्वगेकाम मोक्षकाम 
कैसे हो सकता है, और काण्डद्वयका प्रामाण्य कैसे हो सकता है ! इसलिए कहते 
हें-“्रीत्युत्कर्पो०' इत्यादिसे । 
पुत्रादि इष्ट हेतुसे और यागादि अदृष्ट हेतुसे सम्बद्ध प्रीत्युत्कप सविशेष 
दृष्ट है और मोक्षम म्रीत्युत्कर्ष निर्विशेष हे । “मा न भूव॑ मूयास' यह प्रेमातिशय 


! 
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नानाऽन्यत्र परमानन्दादुत्कर्षः पर्यवस्यति । 
परमानन्द्रूपा हि विमुक्तिः श्रुतिसम्मता ॥ २४० ॥ 
आत्यन्तिकसुखग्रापिदुःखविच्छेदकाह्विणः । 
अर्थतो युक्तिमेवाऽमी कामयन्तेऽखिला जनाः ॥ २४१ ॥ 
स्वगोदिकाम्यापे जनो मुक्ति कामयते खलु । 
मुक्ति कामयमानोऽन्यत्कटाक्षेणाऽपि नेक्षते | २४२ ॥ 
आतमामें ही दृष्ट है। पुत्रविषयक प्रेम पुत्र विशेषित है, तथा स्वरी- 
विपयक प्रेम स्वगसे विशेषित है और मोक्ष विपयविशेषसे अविशेषित है । हम 
सुखी रहें, यह इच्छा, हम पुत्रसे सुखी रहें, स्वर्गसे सुखी रहें, इन इच्छाओंसे 
विलक्षण है, अतः परमानन्दमोक्ष निरतिशय और निर्विरोषित सुख है, यही स्पष्टा 
सूचित होता है ॥२३९॥ 

“नाऽन्यत्र' इत्यादि । परमानन्द मोक्षसे अतिरिक्तमें प्रीट्युत्कर्पका पर्यवसान 
नहीं है अर्थात्‌ निःसीम प्रीत्युक्त्प मोक्षमें ही है, परमानन्दस्वरूप मोक्ष ही हैं) यह 
्ुतिमरमाणसे सिद्ध है ॥२४०॥ 

यदि स्वर्गकाम भी मुमुक्ष॒ हो तो कर्म और ज्ञानमें अधिकारीके मेद 
केसे होगा, क्योंकि स्वर्गकाम कर्माधिकारी है, और अपवर्गकाम ज्ञानाधिकारी है 
इस प्रकार अधिकारीका भेद तथा ज्ञानकाण्ड, कर्मकाण्डका मेद और अधिकारी 
पुरुषके भेदसे काण्डम प्रामाण्य भी सिद्ध होता है, परन्तु वह कैसे होगा, इस 
शङ्काकी निइचिके लिए कहते हैं--'आत्यन्तिक०” इत्यादिसे । 

स्वरगकामना मोक्षविपयक होनेपर भी मुमुक्ष स्वर्गको चाहता ही नहीं 
आत्यन्तिक सुखकी प्राप्ति और आत्यन्तिक दुःखकी निवृत्ति चाहनेवाछा पुरुष अर्थतः 
अर्थसिद्ध मोक्ष ही चाहता है, क्योंकि स्वर्ग आदिमें आत्यन्तिक सुखकी प्राप्ति तथा 
आत्यन्तिक दुःखकी निवृत्ति तो है नहीं, और चाहता है यही दोनों, तो फलतः 
मोक्ष ही चाहता है यही सिद्ध होता है। यही स्पष्ट अके लिए फिर कहते 

हें-'सर्गादि' इत्यादे । 
स्वगोदिकी कामनावाठा भी झुक्तिकी कामना करता है और मुक्तिकी 
कामनावाछा पुरुष स्वगोदिकों अनास्थासे भी नहीं देखता अर्थात्‌ यदि स्वर्गादिसे 


विरक्त होकर ही होता है, तो विकी र 
सम्भावना ! | ॐ है, तो फिर स्वर्गादिकी स्पृहाकी उसे कया 
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तत्र साधनसाध्यत्वान्नाशि स्वर्गादिक सुखम्‌ । 
अभिव्यज्ञकतन्त्रस्तु मोश्षस्तेना5क्षयो मतः ॥ २४३ ॥ 
ननु नाशिसुखग्राप्तिः पुमर्था नेष्यते यतः । 

तृष्णया साधयन्‌ प्रीति न ग्रीतिलवमिच्छति ॥ २४४ ॥ 
नहि ग्रीतेरियत्तायाः स्वर्भशब्दोऽस्ति वाचकः । 
परमानन्द्रूपेण स्तरशब्दार्थलक्षणात्‌ २४५ ॥ 


यदि स्वरीकामना भी मोक्षकी कामना है, तो स्वग भी मोक्षके सदश नित्य हो 


जायगा, इस शङ्काकी निइत्तिके लिए कहते हैं--तत्र' इत्यादिसे । 

स्वर्गादि सुख साधनके अधीन होनेसे अनित्य है । जैसे कृष्यादि फल कर्मसे 
जन्य है, अतएव अनित्य है, क्योंकि जो जो कर्मजन्य होता है, वह अनित्य 
होता है, ऐसी व्याप्ति निश्चित हो चुकी है । इस कारणसे यागादिक्रियाजन्य होनेसे 
स्वर्गादि अनित्य है । और मोक्ष कर्मजन्य नहीं है, किन्तु तत्त्वज्ञानसे अमिव्यज्ञ्य 
होनेसे नित्य है, इस प्रकारका विवेक रखनेवाळा नित्य सुखका अभिलाषी पुरुष 
स्वर्गादिमें मवृत्त नहीं हो सकता ॥२४३॥ 

स्वगेशव्द वृत्तिवेशिष्ट सुखलेशमात्रका वाची है, इसे न माननेवाले शङ्का 
करते हैं--'नन्ु नाशि०' इत्यादिसे । 

यदि विनश्वर स्वर्गादि सुखकी प्राप्ति पुरुषाथ इष्ट नहीं है, तो स्वगोदिके 
लिए किसीकी प्रवृत्ति ही नहीं होगी, क्योंकि तृष्णासे प्रीतिके सम्पादनमें प्रवृत्त 
हुआ पुरुष प्रीतिलेश नहीं चाहता, किन्तु पूर्ण ग्रीतिके पानेसे ही सन्तुष्ट होता 
है । अतः स्वरी पुरुषा. है, इसलिए वृत्तिविशिष्ट सुखलेश स्वरका अर्थ नहीं 
है, किन्तु मोक्षके सदश स्वर मी नित्य सुखका वाचक है ॥२४४॥ 

यदि कहिये कि “स्वर्गकामो यजेत” इस वाक्यमें श्रुत स्वरीशब्द्र अस्प-सुखका 
वाचक है, अतएव मोक्षका पर्याय नहीं हो सकता; तो इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए 
कहते हैं--“नहि' इत्यादिसे । 

प्रीतिकी इयत्ताक्रा--परिणामविरोषका--वाचक स्वर्गशव्द नहीं है, क्योंकि 
इयत्ताके-परिच्छिन्न प्रीतिविशेषके--अनन्त होनेसे उसमें स्वर्गशव्दकी शक्ति नहीं हो 
सकती है, क्योकि सकलश्रीतिमात्रमें अनुगत धर्मके विना अनन्त व्यक्तिमें शक्तिग्रह 
नहीं हो सकता, अतः अविरोषित सुखें स्वर्गपदकी शक्ति माननेसे अपवग भी अवि- 
रोषित सुखस्वरूप दै, अतः स्वर्गशदद अपवरीका भी वाचक है । सारांश यह है कि 
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यन्न दुःखेन सम्मिन्नं न च ग्रस्तमनन्तरम्‌ । 
अभिलापोपनीतश्च सुखं स्वरगपदास्पदम्‌ ॥ २४६ ॥ 
तस्मात्‌ स्वर्गस्य मोक्षत्वादग्नहोत्रादिकमेणाम्‌ । 
मोक्षसाधनतैवेति मतं चेत्तन्न युज्यते ॥ २४७॥ 
सप्तजन्म भवेद्विप्रो घनाढ्यो वेदपारगः । 

इत्यादिशा ख्रतः कमफलेयत्ताऽबरधार्थते ॥ २४८॥ 


म्प्स्स्स्स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्स्य्य्य्य्स्स्स्स्य्य्स्स्य्स्स्य्स्स्स्स्य्स्स्स्ड्ड्ड्< 


इयत्तासे परिच्छिन्न सुखनिरेष ही स्वर्ग है, इससे अधिक सुखविशेष स्वग नहीं है, 
यदि ऐसा कोई नियम होता, तो स्वर्गसे अधिक सुखात्मक होनेसे स्वर्गपद- 
वाच्य अपवर्ग नहीं है, यह कह सकते, परन्तु यह है नहीं, किन्तु अविशेषित सुखको 
स्वग कहते हें । अविशेषित सुख अपवर्ग भी है, अतः स्वर्गके समान अपवर्ग भी 
स्वगैशव्दका अर्थ है, इस तात्पयसे कहते हे---'परमानन्द? इत्यादिसे । 

परमानन्दरूप होनेसे मोक्षको मी स्वगेशव्दसे कहते हैं ॥२४५॥ 

अर्थवाद वाक्यमें रहनेवाले स्वगेशव्दके अर्थके स्वरूपके पर्य्यालोचनसे भी 
स्वगेशव्द मोक्षवाची है, यह प्रतीति होती है, उसे ही कहते हैं--'यत्र 
दुःखेन' इत्यादिसे । 

जो दुःखसे मिश्रित नहीं हे, विनाशी नहीं है, जो सबकी अमिलापाका विषय 
है वही सुखविशेष स्वगेशव्दका वाच्य है | पुत्र, पशु, धन आदिको कोई चाहता 
है, कोई नहीं चाहता है । किन्तु स्वर्गको सव चाहते हैं, इसी तातर्यसे 'स स्वर: 
सर्वान्‌ मत्यविशिष्टत्वातः ऐसा जैमिनि आचार्यका सूत्र है ॥२४६॥ 

तस्मात्‌ इत्यादि । स्वर्गशब्द इयत्ताविशेषविशिष्ट खुखविशेषका वाचक 
नहीं है, किन्तु अविशेषित सुखविशेषका वाचक होनेसे मोक्षका भी वाचक है, 
इसलिए स्वर्गसाधन अभिहोत्रादि कर्म मोक्षसाधन ही हैं, यही मानना चाहिए | 
यदि स्वरी और अपवर्गमें भेद नहीं है, तो तत्साधनमें भी मेद नहीं है, इसका 
निराकरण करते हें--तन्न युज्यते इत्यादिसे । 

भाव यह है कि कर्मवाचिपदमात्रका इयत्तानवच्छिन्न सुख विशेष अर्थ 
है या स्वरीशब्दका ही द्वितीय पक्ष तो युक्त नहीं है, क्योंकि कर्मफल विशेषमें 
इयन्ताका श्रवण है, | यही कहते हैं--'सप्त' इत्यादिसे । 

मथम पक्षका निराकरण करते है--“यत्राउपि' इत्यादिसे | 


न्फ्स्स्क्क्क्ज्क्क्क्क्क्णल्य्स्च्च्चक्ब्क्क्क्च्य्क्य्च्च्छच्च्य्य्य्य्च्य्च्लच्ख्ख्ख्च्क्चःः 
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SII 


यत्रापि स्वगेशब्देन न विशेषोऽवधारितः । 
शास्रान्तरेण तत्रापि सविशेपोऽधार्यताम्‌ ॥ २४९॥ 


“चित्रया यजेत पशुकामः? इत्यादि वाक्यमें यद्यपि पशु आदि पद हैं, तथापि 
पशु स्वयं पुरुषार्थ नहीं है, किन्तु पशुकी प्राप्ति होनेपर दूधसे उत्पन्न होनेवाळा सुख 
पुरुपा है, अतः उसके द्वारा पशु भी पुरुषा है, इसलिए पशुपदका पशुप्रापिजन्य- 
क्षीरपानसुखविशेष अर्थ होनेसे सुखविशिष यदि मोक्षस्वरूप है, तो चित्रादि यागका 
भी मोक्ष ही फल है, इसी तरह अभिष्टोमका भी स्वग फल होनेसे चित्रा और अभिष्टोम 
आदि यागोंके फलॉमें सांकर्य हो जायगा, इसलिए पुत्र, पशु आदिसे होनेवाळा सुख- 
विशेष चित्रादि यागका फल है, इससे विशिष्ट प्रीति स्वगशब्दका अथर है। अच्छा तो 
विशिष्ट प्रीति भी किसी उपाधिसे विशिष्ट है या अनवच्छिन्न हे £ अर्थात्‌ समस्त, 
उपाधियोंसे शून्य ! प्रथम पक्षमें वह मोक्ष नहीं हो सकता । द्वितीय पक्षमें ताइश- 
सुखविरोष स्वगशब्दका प्रवृत्तिनिमित्त ज्ञात नहीं है, क्योंकि ज्ञापक कोई वचन नहीं 
है, और न वह स्वयंप्रकाश ही है । यदि वह स्वतःप्रकाश माना जाय, तो ताइश 
सुखके लिए यागका अनुष्ठान ही नहीं हो सकेगा, क्योंकि स्वयंप्रकाश स्वतःसिद्ध है, 
केवल अज्ञानमात्र व्यवधायक है, उसकी निदृत्तिके लिए ज्ञानकी ही आवश्यकता है। 
उससे भिन्न यागादि साधनकी आवश्यकता नहीं है । इन कारणोंसे स्वगशव्द मोक्षवाची 
नहीं हो सकता है, किन्तु छोकविशेषमें होनेवाला सुखविशेष ही स्वर्गशव्दका अर्थ 
है और यही 'स्वगेकामो यजेत” इस वाक्यमें विवक्षित हैं । और यहाँपर यह भी 
दोष है--यदि काम्य कर्मोंका फल भी मुक्ति है, तो सायं तथा प्रातःकालमें आहुति- 
मात्रसे मोक्षफलकी प्राप्ति हो जायगी, फिर नित्याभिहोत्र ही व्यर्थ हो जायगा | मुक्ति ` 
निरतिशयस्वरूप है, इसलिए फलाधिक्य भी नहीं कह सकते , इसलिए कर्मफल- 
वाची पदमात्रका मोक्ष अथे है, यह नहीं कह सकते । 

छोकार्थ--किसी किसी कर्मका फल यह बतलाया गया है कि उसके 
अनुष्ठानसे सात जन्म ब्राह्मण, धनाढ्य तथा वेदपारग होता है, इस प्रकार इयत्ता- 
परिच्छिन्न होनेसे कर्मफल मोक्ष नहीं कहा जा सकता ॥ २४८ ॥ 

द्वितीय पक्षके निराकरणार्थ कहते हें--'यत्रापि' इत्यादिसे । 

जहां इयत्ताविशेषका अवधारण नहीं है, केवल स्वगेशब्दमात्रका श्रवण 
है, वहां भी शाखान्तरसे सविशेषका--इयत्ताविशेषका--निश्चय कर लेना चाहिए, पुण्य 

२२ र 
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जज्ज? 


ISS 


तृष्णया साधकः ग्रीतिरवमन्यत्र वाञ्छति । 
पञचुबृष्खादिकामानां भूयसामिह दर्शनात्‌ ॥ २५० ॥ ` 
अनर्थकोऽन्यथा चित्राकारीर्यादिविधिभवेत्‌ । 
त्रभैलक्षणमप्यस्ति सोमलोकादिभूमिषु॥ २५१ ॥ 
और पापका फळ क्रमशः सुख और दुःख है, यह निर्विवाद है और मनुप्यछोकसे 
लेकर ब्रह्मलोकत तक सुखमें तारतम्य है. अर्थात्‌ उत्तरोत्तर शतगुण अधिक आनन्द 
है---मनुष्यकी अपेक्षा देवतामें शतगुण आनन्द अधिक दै, इसी तरह दुःख- 
तारतम्य भी है-मनुप्यलोकसे लेकर अवीचि--नरक--लोक तक उत्तरोत्तर 
दुःखका उत्क मी शतगुण है । साधनके उत्कर्ष और अपकर्षसे फलका उत्कर्ष और 
अपक्ष होता है, क्योंकि काष्ठके उत्तप और अपकर्षसे ज्वालाका उत्कर्ष और 
अपकर्ष सर्वानुभूत है, अतः स्वगे सातिशय होनेसे मोक्षपदवाच्य़ नहीं है ॥२४९॥ 
यदि स्वर्गादि सुख सातिशय है, तो प्रीतिल्वमात्र है और तृष्णासे प्रीतिके 
साधनमें प्रवृत्त पुरुष पूर्ण प्रीति चाहता है, इसलिए म्रीतिळवके साधन कर्ममें प्रबृत्त 
« ही नहीं होगा, इस झङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं--'तृष्णया' इत्यादिसे । 
मोक्षातिरिक्त विषयमे प्रीतिरुवकी मनुष्य इच्छा करता ही है, अतएव 
“उद्भिदा यजेत पशुक्राम:?, 'कारीयी यजेत वृष्टिकामः’ इत्यादि पशु, वृष्टि आदि फलके 
लिए विधायक वाक्य वेदमें श्रुत हें । यदि म्रीतिळवकी इच्छा साधकको न होगी, 
तो उक्त वाक्य व्यर्थ हो जायेंगे, इसलिए तत्‌-त्‌ फछकी इच्छासे ही तत्‌-तत्‌ श्रौत 
और स्मा कर्मोके बोधक वाकय सार्थक होते हैं ॥२५०॥ 

(अनथेको? इत्यादि । पशु, बृष्टि आदि फलके लिए चित्रा, कारीरी आदि 
यागोंका विधान है। उक्त फल प्रीतिलवस्वरूप है, अतः यदि उसमें किसीकी प्रवृत्ति 
न हो, तो उक्त विधि व्यर्थ हो जायगी। और सोम आदि छोकका सुख भी 
स्वगेशव्दुका वाच्य अर्थ है । यदि कहो कि सोमछोक आदिका सुख अनित्य है 
और स्वरी शब्दका अथे 'न च अस्तमनन्तरम्‌? के अनुसार अविनाशी है, इसलिए 
सोम आदि लोकोंका सुख स्वर्गपदका वाच्य नहीं है, तो इसका उत्तर यह है कि 
मोक्षातिरिक्त निखिल कर्मफऴ स्वगीदि अनित्य हैं। 'न च अस्तमनन्तरम्‌? का यह 
तात हे कि सोमादि छोकका सुख मनुष्यलोकके सुखके सदृशा क्षणिक नहीं 
है । इस प्रकार उस वाक्यका तास्थ स्तुतिमे है, नित्यत्वके प्रतिपादनमे उसका 
ता नहीं है ॥२५१॥ 


लक या 


e 
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कृष्यादिवत्कर्मजन्स्त्र्गस्य क्षयसंश्रवात्‌ । 
न मोक्षरूपता तस्मात्‌ कमं त्याज्यं मुमनक्षणा ॥ २५२ ॥ 
प्रत्यक्षश्रुतिविध्यन्तविहितानामकारणात्‌ । 

त्यागेऽतिसाहसं मन्ये ननु यागादिकमेणास्‌ || २५३ ॥ 
अ्त्यक्षोपनिपद्वाक्यविहितायास्ततोऽपि च | 
ऐकात्म्यज्ञाननिष्ठायास्त्यागो5तीव हि साहसम्‌ ॥ २५४ ॥ 

कृषि आदि फलके समान याग आदि क्रियासे जन्य स्वग मी अनित्य ही है, यह 
कहते हैं--'कृष्यादि' इत्यादिसे । 

प्यादिके सहश स्वर्ग भी कर्मजन्य है, अतएव विनाशी है, मोक्षस्वरूप 
नहीं हो सकता, इसलिए मुमुक्ष कर्मका त्याग करे । अतएव “इवा एते! इत्यादि 
श्रुतिसे यज्ञानुष्ठानशीळ यजमान आदि इव कहलाते हैं, इवन्ते-नश्यन्ति-इति इवाः 
अर्थात्‌ यज्ञादि दृढ नहीं हैं । “अक्षय्यम्‌ इत्यादि वाक्य स्तावक है, क्योंकि 
“एवममुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते’ “नास्त्यक्कतः कृतेन’ इत्यादि वाक्योके विरोधसे 
'अक्षय्यस्‌? इत्यादि वाक्यका स्वार्थमें तात्पर्य नहीं हो सकता है । इसलिए मुमुश्षुके 
लिए विनाशी फलके साधन कर्मका त्याग करना ही श्रेयस्कर है ॥२५२॥ 

अ्थवादवाक्यसे विधिवाक्य ब्वान्‌ होता है, अतः कमसे भी मुक्ति 
होती है, ऐसी शङ्का करते हे--'प्रत्यक्ष' इत्यादिसे । 

स्वमान्तशव्दके सदृश विध्यन्तशब्द विधिके तारपर्यसे प्रयुक्त है, 'यावज्जीव- 
मभिहोत्रे जुहुयात्‌? इत्यादि विधि प्रत्यक्ष है। अपौरुषेय होनेसे मूळ्ममाणकी अपेक्षा 
नहीं है, किन्तु स्वयंप्रमाण है । इन वचनोंसे विहित अभिहोत्र आदि श्रयःसाधन 
कर्मोंका निष्कारण त्याग करना साहसमात्र है, अतः अग्निहोत्र आदि कमेसमुचित 
ज्ञानसे मुक्ति माननी चाहिए ॥२५३॥ 

“शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुः’ इत्यादि वाक्यसे विरक्तके लिए संन्यास (कर्म- 
त्याग) विहित है 'श्रोतव्यो मन्तब्यः? इत्यादि वाक्यें विरक्त संन्यासीके लिए ही 
श्रवणाद्यात्मक ब्रह्मनिष्ठा भी शाख्रमें कही गई है। समुच्चय पक्षके माननेसे तो उसका 
त्याग करना पड़ेगा और अनेक उपनिषद्वाकयोंसे निर्णीत अथका भी त्याग करना 

: ठीक नहीं है, क्योंकि कमोंके त्यागके साहस की अेक्षासे मी संन्यासका त्याग करनेमें 
अधिक साहस है, इसलिए केवल ऐकाल्यज्ञान ही मोक्षका हेतु है, कमसमुचित 
ज्ञान मोक्षका साधन नहीं है, यह सिद्धान्त करते हें-- ्रत्यक्षोप ० इत्यादिसे । 


~ 
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विचार्यमाणे यल्लेन कमत्यागस्य सम्भवात्‌ । 
न किंचित्साहसं त्वस्ति प्रत्यक्षश्ुतिवाक्यतः ॥ २५५ | 


“शान्तो दान्तः इत्यादि साक्षात्‌ उपनिषद्वाक्योंसे विहित संन्यासस्वरूप 
एकाल्यज्ञाननिष्ठाके त्यागमें कर्मके त्यागसे मी अधिक साहस है अर्थात्‌ सुसुक्ष 
कर्मत्यागपुरःसर श्रवणादिकी दृत्तिमें परायण हो और ज्ञानसे ही मुक्ति होती है, 
ऐसी भावनाको दृढ़ कर ज्ञानसाधनमें ही सदा तत्पर रहे ॥२५४॥ 


यदि यह कहिए कि कर्मके विधायक वाक्य और कर्मके संन्यासवोधक 
नाक्योंका परस्पर विरोध होनेसे कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड इन दोनोंमें अमामाण्य हो 
जायगा, क्योंकि 'तदमामाण्यमन्तव्याघातपुनरुक्तदोपेम्यःः इस न्यायसूत्रसे व्याह- 
ताके ( विरुद्ध अर्भके ) योधक वाक्य अप्रमाण होते हैं, यह निश्चित किया 
गया हे । त्यागबोधक वाक्यसे कर्मानुष्ठान व्याहत है, और कर्मबोधक वाकयसे 
कर्मोका त्याग व्याहत है, अतः कर्म तथा उसके त्यागके परस्पर व्याहत होनेसे 
तत्‌-तत्‌ वाक्योंमें मामाण्य हो ही नहीं सकता है, इत्यादि शंकाकी निवृत्तिके लिए 
कहते हें--“विचाय्यमाणे' इत्यादिसे। 

त्यागेनैके ऽग्रतत्वमानश॒ः?, 'त्राह्मणो निर्वेदमायात्‌, यदि वेतरथा ब्रह्मचर्यादेव 
पररेेत्‌? इत्यादि सैकड़ों श्रुतियोंमें संन्यासका--कर्म त्यागका--विधान है, इसलिए 
अधिकारियोंके मेदसे दोनोंकी अर्थात्‌ कर्म और संन्यासकी ब्यवस्था ठीक 
ही है, क्योंकि जो स्वगीदि फल्से विरक्त मुमुक्ष हैं, उनके लिए कर्गसंन्यास- 
विधि है और जो स्वर्गादि फळोमें अनुरक्त हैं, उनके लिए जीवनपर्यन्त 
अनुष्ठानकी बोधक कर्मविधि है, इस प्रकारकी व्यवस्थाके माननेपर कमै- 
त्यागके साहसकी शङ्का ही नहीं है, क्योंकि यसे पूर्व और अपर प्रकरणोके 
अनुसंधानके द्वारा विचार करनेपर कर्मका त्याग ही निर्विरोध हो सकता है, 
इसलिए उनके त्यागमें साहस है ही नहीं, प्रत्यक्ष थ्रुतिसे अर्थात्‌ “शान्तो दान्तः 
इत्यादि शिसे त्यागका विधान प्रत्यक्षसिद्ध है, “एतावान्‌ वै कामः? इस श्रुतिसे 
अविरक्त कर्मकाण्डमें अधिकार है। उसको आलस्य, प्रमाद आदिसे 
कर्मका त्याग नहीं करना चाहिए। श्राह्मणो निर्वेदमायात्‌? इत्यादि श्रुतिसे 
विरक्त संन्यासीका ज्ञानकाण्डमें अधिकार है, इस प्रकार अधिकारोंका विभाग 
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Fo तस्मात्सिद्धोऽधिकारोऽत्र ब्रह्मरूपं विविक्षतः । 
जिज्ञासोरेव कर्तुस्तु न सिपाधयिपोरिति ॥-२५६ ॥ 


इति ीविदयारण्यमुनिविराविते वातिंकसारेऽविकारिपराक्षानामकं 
अथं प्रकरणं समाप्तम्‌ । 
न्न 
शुतिसे सिद्ध ही है, अतः कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डमें विरोधकी संभावना नहीं है, 
इसलिए दोनोंमें प्रामाण्य व्यवस्थित है ॥२५५॥ 
प्रक्तका उपसंहार करते हैं--'तस्मात्‌? इत्यादिसे । 
दोनों काण्डोंमें अधिकारीका भेद दुर्वार है, ब्रह्मरूप सदानन्द संवित्स्वभावशे 
प्रवेश करनेकी इच्छावाले मुसुक्षुका ज्ञानकाण्डमें अधिकार है और कर्भकाण्डमें 
्वर्गादिफलरागियोंका अधिकार है । ऐकास्म्यज्ञान ही मोक्षका साधन है, कमै 
नहीं है, ऐकाल्य ज्ञानमें जिज्ञासका ही अधिकार है, सिषाधयिषुका नहीं । मुक्ति 
नित्य है, क्‍योंकि वह कार्य नहीं है; यह निष्कर्ष हे ॥ २५६ ॥ 


इति म० म० पण्डितग्रवर श्रीहरिहरङ्कपाठु्विवेदिविचरित वार्तिकसारके ग 
भापानुवादमें अधिकारिपरीक्षा नामका प्रथम प्रकरण समाप्त । 
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अथ सम्बन्धपरीक्षा 
—ozse” ५ 
सिद्धेजघिकारे वेदान्तसम्बन्धोऽथाऽमिधीयते । 
असम्बन्धे तु शास््रेडस्मिन्नधिकायग्रवृत्तितः ॥ १ ॥ 


ज्ञानकाण्डके साथ कर्मकाण्डकी संगति बतलानेके लिए कहते हैं-- 
'सिद्धेऽधिकारे' इत्यादिसे । 
अधिकारके सिद्ध होनेपर वेदान्तके कर्मकाण्डके साथ सम्बन्धका अभिधान 
करते हैं, क्योंकि सम्बन्ध कहे विना अधिकारीकी शाख्में प्रवृत्ति नहीं होगी । 
अधिकारीके विचारके वाद सम्बन्धके विचारमें हेतु यह है कि यदि 
कमकाण्ड और ज्ञानकाण्डका परस्पर सम्बन्ध न होता, तो कर्मोके अनुष्ठानके 
अनन्तर ही ' अधिकारीकी ज्ञानमें प्रबृत्ति होनी चाहिए, ऐसा नियम नहीं 
होता और शाका नियम ऐसा ही है । इसलिए पूर्व और उत्तर काण्डका अवश्य 
सम्बन्ध कहना चाहिए और पूर्वोचरमाव सम्बन्धहेतुक ही होता है, जिसका 
जिसके साथ सम्बन्ध नहीं होता है, उसका उसके साथ पूर्वोत्तरभाव भी नहीं होता । 
न्याय और मीमांसा स्वतन्त्र हैं, इसलिए उनमें पूर्वोत्तरभाव नहीं है, 
ज्ञानकाण्ड और कर्मकाण्डका पूर्वोत्तमाव है, इसलिए उनका सम्बन्ध अवश्य 
कहना होगा, अन्यथा कर्मानुष्ठानके वाद ज्ञानमें प्रवृत्ति नहीं होगी || १ ॥ 
शङ्का-'तस्यास्य कर्मकाण्डेन सम्बन्धोऽभिषीयते’ इस भाण्यसे विशेष सम्बन्धा- 
मिधानकी प्रतिज्ञा होनेपर मी “सर्वोऽप्ययं वेदः प्रत्यक्षानुमानाभ्यामनवगतेष्टानिष्ठ- 
म्राष्तिपरिहारोपायप्रकाशनपर? इस अग्रिम भाष्यसे सम्बन्धविशेषका अभिधान न 
कर वेदमें दृष्ट और अनिष्ट की प्राप्ति और परिहारके उपायरूप अथीन्तरका 
. अभिषान है, जिसकी जिज्ञासा पूर्य भाप्यसे प्रतीत नहीं होती है, इस अजिज्ञा- 
सितामिधानका तातर्य क्या है : 
समाधान--यद्यपि संबन्धविरोपके अभिषानकी प्रतिज्ञा की है, तो भी 
सम्बन्धविशेष न कहकर प्रथम वेदान्तका प्रामाण्य ही कहते हैं; इसका तात्पर्य 
यह है कि यदि वेदान्तशास्त्र प्रमाण है, तो कर्मकाण्डके साथ उसका सम्बन्ध बतलाना 
ठीक होगा, अन्यथा सम्बन्ध कहना ही व्यथ है, क्योंकि प्रामाणिकका अप्रामाणिकके 
` साथ वास्तविक सम्बन्ध हो नहीं सकता । अधिकारीकी प्रइचिके लिए पूर्वोत्तरका 
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सम्बन्ध अपेक्षित होता है, सो यदि उत्तरे प्रामाण्य ही नहीं होगा, तो अप्रमाण-. 
ज्ञानसे प्रवृत्ति तो होगी नहीं फिर सम्बन्धके कहनेसे क्या फल? इस तात्र्यसे पहले 
वेदान्तमें प्रामाण्यका प्रतिपादन करके पश्चात्‌ सम्बन्ध कहना उपयुक्त होगा । 
चोदनासून्नमें विधिवाक्यमें ही प्रामाण्य माना गया है, वेदान्तमें . विधि है नहीं, 
इसलिए वेदान्त स्वतः प्रमाण नहीं हो सकता, किन्तु कतीके स्वरूपके प्रतिपादन 
द्वारा कर्मोका अङ्ग ही है, ऐसी परिस्थितिमें एक शास्त्र होनेसे पूर्वोत्तरभाव ही 
नहीं है, तो संतन्धाभिघानकी चर्चा ही कैसे हो सकती, इसलिए पहले वेदान्त- 
आमाण्यका ही भाष्यकार प्रतिपादन करते हैं--“सर्वोऽप्ययं वेदः' इत्यादिसे । 


अथवा “तस्यास्य कर्मकाण्डेन संवन्धोऽमिधीयते? यह भाष्य सवन्धविरोषके 
अभिधानके लिए नहीं है, क्योंकि कर्मकाण्डेन' यह तृतीयान्त नहीं है, किन्तु 
'कर्मकाण्डे' यह सप्तम्यन्त पद है; “न? यह अभावार्थक है, विभक्ति नहीं है । 
अतः अर्थ यह हुआ कि वेदाम्तका कर्मकाण्डमें संवन्ध नहीं कहते, किन्तु वेदान्ते 
प्रामाण्यका प्रतिपादन करते हैं; इस तरह 'अमिधीयते' और "सर्वोऽप्ययं वेदः 
यह दोनों भाष्य संगत हो जाते हैं । 


सम्बन्धको न कहनेमें तात्प क्या है १ तारपयं यह है कि कर्मकाण्ड और 
ज्ञानकाण्ड ये दोनों भिन्नाथक हैं या अभिन्नाथक ? दोनों प्रकारसे उनका परस्पर 
सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योकि प्रथम पक्षमें मिन्नाथक न्याय, मीमांसा आदिमं क्या 
सम्बन्ध है १ कुछ नहीं, क्योंकि अनपेक्षित अ्थवाले दो शास्त्रोंकी उभयाकांक्षासे 
अथवा अन्यतराकांक्षासे भी सम्बन्ध नहीं हो सकता, द्वितीय पक्षमें एकाथक 
होनेसे एक ही वाक्य है, जो दो वाक्य ही नहीं हैं, तो उनका पूर्वोत्तर सम्बन्ध 
केसा ? सम्बन्ध दोका होता है, एकका नहीं होता । 


शङ्का--और यह मी शङ्का होती है कि दोनों काण्ड अप्रमाण हैं या प्रमाण १ 
प्रथम पक्षमेंविप्ररुम्मक वाक्योके सह सङ्गति कहना ही ठीक नहीं है, द्वितीय 
पक्षमें दोनों प्रमाण है या एक कोई ! दोनों प्रकारसे सम्बन्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि यदि दोनों स्वतन्त्र प्रमाण हैं, तो परस्पर वार्तीनभिज्ञ होनेसे सम्बन्ध ही 
नहीं हो सकता, अगर एक प्रमाण है और दूसरा अप्रमाण है, तो प्रमाण और 
अप्रमाणकी क्या सङ्गति हो सकती है ! एक हीके प्रमाण माननेसे साधनादिमेद 
भी नहीं सिद्ध हो सकता £ 
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लका यात तय तस्य 7 तस्यास्य कर्मकाण्डेन सम्बन्ध श्रुतिरतरवीत्‌ । 
तमेतमिति वाक्येन साध्यसाधनलक्षणम्‌॥ २॥ 
वेदानुवचनं यज्ञस्तपो दानमनाशकम्‌ । 
आत्मतत्त्वे विविदिपां जनयन्तीति हि श्रुतम्‌ ॥ ३॥ 
वेदालुवचनादीनामैकारम्यज्ञानवाञ्छने । 
नित्यानां विधिरित्येवमेकं तावदिदं मतम्‌ ॥ ४॥ 


समाधान-सम्बन्धविरेषके जिज्ञासित होनेसे 'अत्राभिधीयते’ इस भाष्यसे 
सम्बन्धविशेषामिधानकी प्रतिज्ञा भी भाप्यकारने की है, किन्तु 'तमेतं वेदानुवचनेन 
ब्राहणा विविदिषन्ति’ इस वाक्यसे सम्बन्धविशेषका अभिधान है ही, तथा यह मानकर 
कि वेदाध्ययन करनेके वाद पदपदार्थसम्बन्धका ज्ञान होनेसे वेदान्तमें साधारण ज्ञान 
होनेपर यह सम्बन्धविशेष स्वयं प्रतीत हो जायगा, इसलिए स्वयं नहीं कहा, 
` अथवा सम्बन्धविशेषाभिधानकी प्रतिज्ञा भाष्यकारने नहीँ की, किन्तु 'तमेतम्‌! 
इत्यादि अतिसिद्ध कर्में विविदिमाहेतुत्वकी प्रत्यमिज्ञा करके वेदान्त ही प्रमाण नहीं 
तो वेदान्तज्ञानमें विविदिपा द्वारा भी कर्म कारण नहीं है, अतः कर्ममें ज्ञानहेतुल 
परम्परया भी नहीं है, इस आक्षेपको वेदान्तके परामाण्यका समर्थन कर सम्बन्धविशेष 
कहा, ऐसा माननेसे भाष्य सुसङ्गत हो जाता है | 
इसी तात्य से कहते हैं-“तस्याऽस्य' इत्यादिसे । 
'तमेतम्‌' इत्यादिश्रुतिने ज्ञानकाण्डका कर्मकाण्डके साथ साध्यसाधनरूप 
सम्बन्ध कहा है, अतः सापेक्षार्थक होनेसे दोनों काण्डोंमे पूर्वोत्तरभाव सङ्गत है ॥२॥ 
किसीका मत है कि नित्य नैमित्तिक कर्म ही विविदिषा वारा ज्ञानके हेतु 
हैं, काम्य कर्म हेतु नहीं है, क्योंकि काम्य कर्मोंके पुत्र, पशु आदि तत्तत्फळ नियत 
हैं, इसलिए कर्मकाण्डके एक देशका ज्ञानकाण्डके साथ सम्बन्ध है, संपूर्ण कर्म- 
काण्डका नहीं, इस तासर्यसे कहते है--'वेदानुवचनम्‌ इत्यादिसे । 
वेदानुवचन-वेदाध्ययन, यज्ञ, दान, तप---कृच्छू, चान्द्रायण आदि अनाशक 
आत्मतत्त्वविषयक॒ विनिदिषाके जनक हैं, यह अ्रतियोंमें श्रुत है | एक मत यह 
है कि नित्य कर्म और नैमित्तिक कर्मका ही विविदिषामें उपयोग है, काम्य 
कर्मोंका नहीं, काम्य कर्मोंका तत्‌-तत्‌ फळ अतिमें प्रसिद्ध ही है, उसका 
त्याग करनेसे तत्‌-तत्‌ फल्बोधक अति अप्रमाण हो जायगी ॥ ३, ४॥ 
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'यद्ठा विविदिपार्थत्वं काम्यानामपि कर्मणाम्‌ । 
वेदः स्यात्‌ सर्व एवाऽत ऐकात्म्यन्ञानसिद्धये ॥ ५ ॥ 
- छवा ह्येते यज्ञरूपा अदृढा इति निन्दनात्‌ । 
काम्यैरविविदिपोत्पत्तिनेति चेन्न विधानतः ॥ ६ ॥ 
दूसरा यह मत है कि अविशेपरूपसे विविदिषाके साधनरूपसे याग आदि श्रुत 
हैं, इसलिए काम्यकर्म भी ज्ञानके साधन हैं, यही कहते हें--'यद्वा' इत्यादिसे । 
शङ्का--यदि यह कहिए कि काम्य कमाँका विधिवाक्यसे फलान्तरके 
साधनरूपसे विनियोग हो चुका है, इसलिए फिर ज्ञानमें उनका विनियोग कैसे 
होगा, क्योंकि विनियुक्तका फिर नियोग होता नहीं है । 
समाधान--तो “एकस्य तूभयत्वे संयोगएथकत्वम' इस न्यायसे काम्य 
कमाँका ज्ञानमें विनियोग होगा अर्थात्‌ अभिहोत्रके प्रकरणमें :दध्नेन्द्रियकामस्य 
जुहुयात्‌? यह श्रुति है, इस श्रतिसे दधिका विनियोग काम्य अम्नहोत्रमें हे, 
इसलिए नित्याभिहोत्रमें दधिका विनियोग नहीं करना चाहिए, किन्तु किसी दूसरे 
दृब्यका विनियोग करना उचित है, ऐसा पूर्वपक्ष कर “दशना जुहोति? इस वाक्यसे कामना- 
संयोगके बिना केवल नित्यहोमसंयोगसे भी दधिका विधान है, इसलिए एक ही 
दधिमें दो वाक्योंसे, अविरुद्ध होनेके कारण, नित्यत्व और काम्यत्व माने जाते हें, 
उक्त सून्रका अथे यह है कि एक ही दधिके नित्यत्व तथा नैमित्तिकत्वमें 
संयोगप्रथ्रकत्व हेतु दै, “दक्षा जुहोति’ यह एक संयोग है, दूसरा है 'दध्नेन्द्रि- 
कामस्य जुहुयात्‌? । इस प्रकार स्वर्गादियुक्त स्वगेफलक कर्मोका स्वगेफल त्यागकर 
विविदिपासंयोगसे ज्ञानहेतुत्व माननेसे संपूर्ण कर्मकाण्डका ज्ञानकाण्डके साथ 
सम्बन्ध सिद्ध होता है । 
छोकार्थ--नित्य, नैमित्तिक और काम्य इन सत्र कमॉमें विविदिपाहेतुत्व है 
अर्थात्‌ ये सब कर्म विविदिषाके लिए हैं, अतः संपूर्ण वेद एक आत्मज्ञानके लिए है॥५॥ 
निन्दाके श्रवणसे काम्य कर्म तो कार्य ही नहीं हैं फिर वे ऐकाल्यज्ञानके 
हेतु कैसे होंगे ! यह आशङ्का करते हैं-“ुवा छेते” इत्यादिसे । 
काम्य कर्म अकार्य हैं, यह आक्षेप उचित नहीं है, क्योंकि वे तत्‌-तत्‌ फलके 
लिए श्रृतियांसे विहित हैं, और निषेध भी नहीं मिता । यद्यपि काम्य कमोमें विधि 
और निन्दा दोनोंका समाबेश देखते हैं, तो भी उन्हें अकार्य कहना ठीक नहीं 
है, क्योंकि विधिकी तरह निषेधका उपल्म्भ नहीं है। निन्दा निन्थकी निन्दामात्र 
२३ 
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काम्यान्यपि विधीयन्ते विधिभिनित्यकर्मबत्‌। . 
काम्यैश्चाऽतोऽस्ति धीशुद्धिः फलासक्तिस्तु निन्द्यते ॥ ७ ॥ 


करनेके लिए नहीं की जाती, किन्तु निन्यके त्यागे लिए की जाती है, 
अन्यथा निन्दामात्रसे तो कोई भी पुरुषार्थ होता नहीं, इसलिए निन्दावाक्य ही 
-असङ्गत हो जायेंगे, अतएव निन्दा सुननेसे निषेधकी कल्पना करनी चाहिए ! 
अच्छा तो यह कहिये कि निन्दा कर्मके स्वरूपकी है या उसमें फलाभि- 
सन्धिको ¦ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि "चित्रया यजेत पशुकामः? इत्यादि 
श्रुतियोंसे काम्य कमाँमें कार्यत्वकी ही प्रतीति होती है, इसलिए तद्विरुद्ध 
निपेधकी कल्पना नहीं हो सकती । अन्यथा निन्दा द्वारा कल्पित निषेधका भी 
स्वरूपमें पय्येवसान होनेसे विधि और निपेधका एकत्र समावेश होनेसे प्रवृत्ति और 
निवृत्तिका सांकर्य हो जायगा । द्वितीय पक्षमें फलासङ्गमें निषेध इष्ट ही है, स्वरूपमें 
तो विधि है ही, अतः फलेच्छाके बिना अनुष्ठित चित्रा याग आदि काम्य कर्म भी 
आत्मज्ञानके हेतु ही हैं, इस तरह सभी कर्म परम्परासे ज्ञानके हेतु हैं। यदि फलकी अमि- 
झापा नहीं है, तो चित्रादि काम्य केसे कहलाएँगे, मुमझुकी फळेच्छा न होनेपर भी 
. सांसारिक पुरुषोंकी उक्त फळोमें कामना रहेगी ही, इसलिए उन लोगोंकी अपेक्षा 
काम्य कहरुनेमें वाघा नहीं है । यदि शङ्का हो कि सुमुक्षुके प्रति वे काम्य कैसे 
हो सकते हैं क्योंकि नित्य कर्मकी तरह काग्यमे मी उनकी फलामिसन्धि नहीं है, 


तो यह भी युक्त नहीं है, कारण कि विधायक वाक्योंमें फल्श्रुतिके रहने तथा 
न रहनेसे काम्य और नित्यका मेद माना जाता है । 


'छोकार्थ--छवन्ते--गच्छन्ति नश्यन्ति इति छुवा विनश्वराः अर्थात्‌ यज्ञादि 
विनाशी हैं । अतएव अहढा:--अस्थि हैं, इत्यादि निन्दासे काम्य कर्मसे विविदिपा 
नहीं हो सकती, यह आक्षेप ठीक नहीं है, क्योंकि विविदिषाके उद्देश्यसे 
ध्यज्ञेन' इत्यादि वाक्यसे उनका विधान है, अतः विरोधसे निन्दा द्वारा स्वरूपमें 
निपेधकी कल्पना नहीं कर सकते ॥६॥ 

यदि स्वरूपम निपेधकी कल्पना नहीं कर सकते हैं, तो निन्दावाक्यकी क्या गति 
होगी और वह कैसे सार्थक होगा : इसका उत्तर कहते हे--'काम्यान्यापि' इत्यादिसे। 

नित्य कर्मके सहश काम्य कर्मोंका भी 'तमेतं वेदानुवचनेन’ इत्यादि श्रुतिसे 
विधान है, इसलिए फलामिसन्धिरहित काम्यकर्मोके अनुष्ठानसे भी चित्तकी शुद्धि 
होती है, केवल फलासक्तिकी निनदा है, उसका त्याग करना चाहिए ॥७॥ 
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कर्ण्येवाऽधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन । 
इत्यादि कृष्णगीतायासुक्तमासक्तिवर्जनम्‌ ॥ ८ ॥ 
आसक्त्या दुष्टचित्तस्य कमजा शुद्विरप्यसौ । 
भोगायैत्ोपयुक्ता स्यान्न विवेकाय कर्हिचित्‌ ॥ ९ ॥ 
विइवराहादिदेहेन नहैन्द्र ज्यते पदम्‌ । 

अतो भोगोऽपि तां शुद्धि स्वसिद्भ्रथमपेक्षते॥ १० ॥ 


'करमण्येवाऽधिकारस्ते' इत्यादि । तुम्हारा कमें ही अधिकार है अर्थात्‌ 
जिनका अन्तःकरण अशुद्ध--तत्त्वज्ञानोपत्तिके योग्य नहीं- दै, उनका अन्तः: 
करणकी शुद्धिके लिए ही कर्में अधिकार है, वेदान्तवाक्योके विचारमें 
नहीं । किसी अवस्थामें अथीत्‌ कर्मानुष्ठानसे पहले या वाद अथवा कर्मानुष्ठानकाहमें 
स्वगीदि फलमें अधिकार याने हमीको उसका फळ भोगना होगा, ऐसी इच्छा 
कमी न होनी चाहिए । यदि यह कहिए कि वैसी इच्छाके न होनेपर मी कर्मका 
फल तो अवश्य ही होगा, तो उसका उत्तर यही है. कि कर्मफलकी हेतु कामना 
हे । यदि ताइश कामना न होगी तो कर्मफल भी न होगा। कामना ही 
फलोत्पादक है, निष्काम कर्म फल नहीं देता । भगवद्ेणबुद्धिसे जो निष्काम कर्म 
किया जाता है, वह फरुप्रद नहीं होता है, किन्तु चित्तशुद्धिकारक होता दै, इस 
तासपर्यसे 'कर्म में ही तुम्हारा अधिकार है, कमी भी फरूकी कामना मत करो, 
इत्यादि फछासक्तिका प्रतिषेध श्रीकृष्ण भगवानने गीतामें किया है॥ ८॥ | 

आसक्तिपूर्वक कर्मानुष्ठान करनेसे मी चित्तकी शुद्धि होती है, इस आझंकाकी 
निइत्तिके लिए कहते हें--“आसक्त्या' इत्यादिसे । 

फलके रागसे जिसका चित्त दुष्ट है अर्थात्‌ तच्वज्ञानोत्पच्षिके लिए अयोग्य 
है, उस पुरुषके उपभोगमें ही यह कमजा शुद्धि मी हेतु होती है, विवेककी उत्पचिके 
लिए नहीं ॥ ९ ॥ 

यदि विवेकोत्पत्ति न होगी, तो कर्मजा शुद्धि निष्णयोजन हो जायगी : इस 
झंकाकी निबृत्तिके छिए कहते हैं--*विइराहा०' इत्यादिसे । 

विड्वराहादिकी देहसे अर्थात्‌ सूकरादि निकृष्ट शरीरसे स्वाराज्यका उपभोग 
नहीं हो सकता, इसलिए भोग मी अपनी सिद्धिके लिए कर्मजन्य शुद्धिकी 
अपेक्षा करता है ॥१०॥ 
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नित्यकमस्विवेतेषु शुद्धिप्राधान्यसम्भवात्‌ ॥ ११॥ 
नित्येषु शुद्धेः ग्राधान्याङ्कोगोऽप्यग्रतिवन्धकः। 

भोगं भङ्गरमीक्षन्ते बुद्धिशुद्धयनुरोधतः ॥ १२॥ 
कर्मणा पितृलोकः स्यादित्येवं नित्यकर्मणाम्‌ । 

फलं श्तं तथाप्यतैवेदनेच्छाऽपि जायते॥ १३ ॥ 


अनासक्तिसे किये गये काम्य कर्म भोगके हेतु होनेपर भी चित्तकी शुद्धिके 
हेतु होते हैं, इसे कहते है-“अनासक्तौ' इत्यादिसे । 

फलासक्तिशून्य काम्य कर्मोके अनुष्ठानसे भोग और तत्त्वज्ञान दोनों प्राप्त 
होते हैं, इनमें कोई विरोध है नहीं। जनक तथा अजातशचु प्रभृति 
महाराजोंको भोग और ज्ञान दोनोंकी प्राप्ति शान द्वारा ज्ञात ही है, क्योंकि 
नित्य कर्मके सह काम्य कमें भी शुद्धिमाधान्यका सम्भव है। युद्धि और भोगमें 
जव विरोध ही नहीं, तो भोग होनेपर भी शुद्धि होनेमें कोई रुकावट नहीं है, 
आसक्ति ही वास्तविक प्रतिबन्धक है ॥११॥ 

नित्यकर्मके सइश, इस उपुक्त इष्टान्तको स्फुट करनेके लिए कहते हैं-- 
“नित्येपु' इत्यादिसे । 

नित्य कर्मोका फल ही नहीं है, अतः आसक्ति नहीं हो सकती, फिर भी 
चित्तशुद्धिके उद्देरयसे जैसे मुमुक्ष उनका अनुष्ठान करता है, वैसे ही काम्य कर्मोका 
फल होनेपर भी आसक्तिका त्याग करनेसे नित्य और काम्य दोनों कर्म आसक्तिञ्चून्य 
हुए, अतः नित्य कर्मकी तरह काम्य कर्मका भी शुद्धि ही प्रधानरूपसे उद्देश्य है । 
इसलिए भोग जैसे नित्यकर्मानुष्ठान द्वार जायमान चित्तशुद्धिमें प्रतिबन्धक 
नहीं है, वैसे ही काम्यकर्मानुप्ठान द्वारा जायमान शुद्धिमें भोग प्रतिबन्धक नहीं है । 
भोग विनसर है, इस दष्टिसे भोगमें आसक्ति नहीं होती, फिर भी काम्य कर्मोका 
अनुष्ठान इसलिए करते हैं कि चित्त ब्रह्मज्ञानोत्पत्तिके लिए योग्य हो जाय । इस तरह 
काम्योंका प्रधान उद्देश्य चित्तकी शुद्धि ही है, इसलिए उनसे वही होती है॥१२॥ 

कर्मणा पितृ ०१ इत्यादि । नित्य कर्मसे भी पितृलोकरूप फलकी प्राप्ति श्रुत है, 
'कर्मणा पितृलोकः सयात्‌? यह श्रुति नित्य कर्मोका उक्त फ योधन करती हे, फिर भी 
तिनशवदविे उसमें अनास्था कर केवर चित्तशुद्धिके उद्देश्यसे अनुष्ठान करनेपर जिस 
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यस्याऽक्रृतौ ग्रत्यवायस्तन्नित्यं काम्यमन्यथा । 
इत्थं सकाम्यनित्यानां ज्ञानेच्छाहेतुता स्थिता॥ १४॥ 
अभिचारादिकाम्यं तु विहितत्वेऽपि निन्दितम्‌ 
फलदोपेण दुष्टत्वाजजञानार्थत्वं न तस्य हि॥ १५॥ 
काम्यं ससङ्गं ज्ञानाय यदि नाऽरं तथापि च | 
पुंसां वैराग्यहेतुत्वादुपकायेच तन्मतम्‌ ॥ १६॥ 


तरह उनका फल चित्तशुद्धि मानते हो, उसी तरह काम्य कर्मोका अनुष्ठान करनेसे 
चित्तशुद्धि होती है, तद्द्वारा ्रहमज्ञानकी इच्छा भी होती है ॥ १२॥ 

यदि आसक्तिके विना किये गये सव कर्म ज्ञानके हेतु हैं, यह मानते 
हो, तो नित्य और काम्यका विभाग कैसे होगा ! इसका उत्तर देनेके लिए कहते 
हैं--“यस्या5कृतो' इस्यादिसे । 

जिस कर्मके न करनेपर प्रत्यवाय होता है, वह कर्म नित्य है, जैसे सन्ध्या, 
पञ्च महायज्ञ आदि । तत्‌-तत्‌ फलके साधन करम काम्य कर्म हैं जैसे याग, दान, होम 
आदि । निमित्तके आनेपर ही जिनका अनुष्ठान किया जाय, वे नैमित्तिक कर्म कहलाते 
हैं । यस्य आहिताभ्नेरिगुहान्‌ दहति सोऽम्रये क्षामवते अष्टाकपाछं निवैवेत्‌’ इत्यादि 
श्रुतिबोधित ग्रहदाहनिमित्तक अष्टाकपारनिवीप नैमित्तिक है । इस तरह ज्ञानहेतु 
माननेपर भी नित्य और काम्य आदिके विभागकी अनुपपत्ति नहीं है॥ १४ ॥ 

नित्य, काम्य आदि सव कर्माको यदि आत्मज्ञानके हेतु मानते हो, तों निषिद्ध 
इयेनयाग आदि भी काम्य हैं, अतः वे ज्ञानके हेतु हैं या नहीं ! यह कहिए"? नहीं; 
ऐसा कहते हें---'अभिचारादि' इत्यादिसे । 

अभिचार आदिके ( शत्रुवधके उद्देशयसे अनुष्ठीयमान इयेनयाग आदिके ) 
विहित होनेपर मी वे निन्दित हैं, इसलिए वे ज्ञानके हेतु नहीं हैं । यद्यपि 
इयेनयाग स्वयं निन्दित नहीं है, तथापि उसके हिंसारूप फलके प्रतिषिद्ध 
होनेसे वह निन्दित है, इसलिए 'फळदोषेण' इत्यादि कहा है । श्येनके स्वये दुष्ट 
न होनेपर भी वह फल द्वारा दुष्ट है, इसलिए वह तस्वज्ञानोपयोगी नहीं है ॥१५॥ 

अनिषिद्ध नित्यादि कर्मोंमें ज्ञानहेतुत्वके माननेपर भी संपूर्ण कमेकाण्डकी 
ज्ञानकाण्डके साथ संगति सिद्ध नहीं होती है! इस शंकाकी निदृत्तिके लिए कहते 
है--'काम्यमू? इत्यादिसे । 
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असझ्दुःखफरुतः स्वकार्यविनिवत्तिकृत्‌ । 

विरक्तिद्देतुः कर्म स्यात्‌ ग्रतिपिद्धं यथा तथा ॥ १७ ॥ 
आपि काम्यं कृतं सवे दुःखात्मकफलत्वतः । 
आविरिञ्च्यात्‌ स्वकार्येभ्यः स्यादेव विनिइत्तये ॥ १८ ॥ 


यद्यपि ससंग तथा दुष्टफलक इयेन आदि काम्य कर्म ज्ञानोपत्तिमें मले ही 
कारण नहीं हैं, तथापि पुरुषके ज्ञानोपयोगी वैराग्यके सम्पादक होनेसे तत्त्व- 
ज्ञानोसत्तिमें भी उपयोगी हैं ॥ १६ ॥ 


'असह्य०' इत्यादि । “मा स्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इत्यादि श्रृतिसे निषिद्ध किये गये 
माणियोंके हनन आदिका, दुःखबहुल झ-पूकरादिनिकृष्टयोनिप्रापक होनेसे, निपेध- 
झास्त्रके अथैको जाननेवाला मनुष्य त्याग करता है और हननादि कर्मोमें वन्धनादि 
दोषोके दुशनसे धीरे-धीरे वैराग्यसोपानके आरोहणे मृत होता है। फिर निपिद्ध सम्पूर्ण 
कमॉमें दोष अतीत होते हैं, इसलिए अशेष निषिद्ध कर्मोंते उपरत होनेपर सूक्ष्म 
विचार द्वारा विहित कर्मोमें भी दोषइष्टि होने लगती है, इस पणालीसे सब कर्मोंसे 
तथा उनके फलॉसे विरक्ति होनेपर तत्त्वज्ञानका अधिकारी मुसक्ष होता है, 
इस तात्पर्य्येसे 'तत्त्वज्ञानोपयोगी' कहा है ॥ १७ || 

नित्य और नैमित्तिक ही कर्म मोक्षज्ञानके हेतु हैं, काम्यकर्म नहीं, इस मतके 
अनुसार काम्य कर्म वैराग्योत्यादन द्वारा उपयोगी हैं, यह कहते हैं--'अपि काम्यम्‌? 
इत्यादिसे । 


संपूर्ण काम्य कर्म दुःखफलक हैं, अतः साधनपरतन्त् तथा क्षयी होनेसे 
परिणाममें वे विरस हैं, इस कारण मनुष्यसे लेकर अश्मापर्थन्त सब विवेकियोंको 
अपने-अपने कार्योसे निवृत्त करा ही देगा। विवेकसे पूर्व कर्मोसे उत्पन्न जिन-जिन 
अधिकार प्राप्त सु्खोंकी अत्यन्त उपादेय समझता है, वे ही विवेक होनेपर अत्यन्त 
हैय प्रतीत होते हैं, इसलिए स्वाधिकारप्राप्त सुखकी उपेक्षाकर नित्य निरतिशय 
सुखरूप मोक्षकी प्राप्ति छिए तत्साधनमें प्रवृत्त होनेकी चेष्टा मनुष्यसे 
लेकर त्रह्मातक करते हैं ॥ १८ ॥ 


मिन्न मकरणमें उक्त नित्य आदि सम्पूर्ण कर्म चित्तकी शुद्धिके द्वारा ब्रह्म 
शानके हेतु हैं, यह विवेचन हुआ, किन्तु विद्यामकरणस्थ सगुणोपासना और 
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उपासनं तु यत्किञ्चिद्‌ विद्याप्रकरणे श्रुतम्‌ । 
तदप्येकात्म्यविज्ञानयोग्यत्वायेव कल्प्यते ॥ १९ ॥ 


तत्त्वज्ञान ये दोनों मिलकर मोक्षके हेतु हैं, यह शंका अवतक वनी ही रही, इसकी 
निवृत्तिके लिए कहते हे--'उपासनं तु' इत्यादिसे | 

उपासना तीन प्रकारकी होती हें--कर्मससृद्धिके लिए, अभ्युदयके लिए तथा क्रम- 
मुक्तिके लिए । इन तीनों उपासनाओंका संग्रह करनेके लिए यत्‌किश्वित्द कहा है 
अर्थात्‌ ये तीनों उपासनाएँ, जिनको विद्यामिळापाकी उत्पत्तिके प्रतिवन्धक पापोंसे 
विद्याकी अमिलापा उत्पन्न नहीं हुईं है, उनके उन प्रतिबन्धक पापोंका उच्छेद कर 
ब्रह्मविद्यछोत्पत्तिकी हेतु हैं। प्रकरण ही इस अर्थमें विनियोजक है, इसलिए 
विनियोजक वचनका अन्वेषण व्यर्थ है । सगुणोपासनाका तत्‌-तत्‌ फल तत्‌-तत्‌ 
विधांयक वाक्योंमें श्रुत है । उसका त्यागकर अश्रुत ब्रह्मविदयोतपत्ति फल कैसे 
माने ¦ जैसे काम्य कर्मोको, श्रुत तत्तत्कलका त्याग कर निरतिशय मोक्ष फलके लिए 
विद्याशेष मानते हैं, वैसे ही “तमेतम्‌? इत्यादि विविदिषावाक्य स्वकमसाधारण है, 
अतः काम्य कमैके समान उपासना कर्म भी विद्याशेष ही है। 

छोकाथ--बविद्याके प्रकरणमें उपासनात्मक जो कमे श्रुत हैं, वे ऐकास्म्यज्ञानो- 
त्पत्तिकी योग्यताके सम्पादक ही हैं । पूर्वोक्त 'संयोगएथकत्व' न्यायसे उपासनाओंके 
दोनों फल हें । तपःशब्दसे उपासना भी विवक्षित है । तत्त्वज्ञानके समान 
उपासना साक्षात्‌ मोक्षकी साधिका नहीं है, क्योंकि “विमुच्यमानः क गमिष्यसि! 
इस प्रश्नसे उपासकोंका गन्तञ्य मार्गविशेष ज्ञात होता है । तदनन्तर अर्चिरादि 
मार्गविशेषका श्रुतिमें निरूपण मी है । “न तस्य प्राणाः उत्कामन्ति इहैव 
समवलीयन्ते” इत्यादि श्रुतिसे मुक्त यहीं ब्रह्मरूपापन्न हो जाता है, क्योंकि 
रहम वेद ब्रक्षेव भवति’ यह भी श्रुति है। इसलिए उसको मार्गविशेष अपेक्षित 
नहीं है और उपासनाका फळ सत्यलोकादिकी प्राप्ति है, यह श्रुतियोंमें तथा 
स्मृतियोंमें प्रसिद्ध है । वहांपर चित्तशुद्ध होनेसे ब्रझाके साथ उपासक भी 
मुक्त हो जाते हैं । ब्रह्मणा सह सुच्यन्ते सम्प्राप्ते प्रतिसंचरे” इत्यादि वचनोंसे यही 
अथ स्फुट होता है । कर्म चित्तशुद्धि द्वारा ज्ञानका कारण है। उपनिपत्‌--्रह्मविद्या- 
साक्षात्‌ मोक्षका साधन है और कर्म ज्ञानकी उत्पत्ति द्वारा मोक्षके साधन हैं, अतः 
पूर्वकाण्डका उत्तरकाण्डके साथ भाष्यामिप्रेत मोक्षसाधनत्व ही संबन्ध है ॥ १९॥ 
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चित्तस्यैकाग्यजननाद्‌ ब्रह्मलोकाप्तितोज्थवा । 

ज्ञान एवोपासनानि पर्यवस्पन्ति सर्वथा ॥ २० ॥ 
एवं चाऽखिलवेदस्य वेदनाथत्वकारणात्‌ । 

रुतं विविदिपार्त्वं यज्ञदानादिकमणाम्‌ ॥ २१ ॥ 
यद्वा कर्माणि पुरुष संखुर्बन्ति स्म॒तेब॑लात्‌ । 
अष्टाचस्वारिंशदिति स्मृतिः संस्कारवादिनी ॥ २२ ॥ 


चित्तस्येका० इत्यादि । उपासना चाहे चित्तेकाम्रमकी हेतु हो अथवा 
ब्रलोकमासिकी, दोनों तरहसे उसका ब्रह्मज्ञान में ही पर्यवसान है । सारांश 
यह है कि उपासना करनेसे रजोगुणकी निवृत्ति द्वारा चित्त शुद्ध होता है 
और चित्तकी शुद्धि होनेपर वेदान्तवाक्य द्वारा आत्मश्रवण, मनन तथा उपासना 
आदि होते हैं, तदनन्तर आत्मज्ञान होता है। यद्यपि उपासनाका 
फल बरह्मलोककी परासि है, तो मी ब्रह्मलोकमें रहकर सात्त्विक भावनाके प्रकर्षसे 
रजोगुण और तमोगुणका अपचय होता है, अतः वह उपासक ब्रह्माके उपदेशसे 
आत्मज्ञानी होकर प्रल्यावस्थाके पूर्व ब्रह्माके साथ मुक्त हो जाता है। इस 
प्रकारसे सवंधा उपासनाओंका पर्य्यवसान ज्ञानमें ही है, अन्यत्र नहीं है ॥२०॥ 

एवं चाःखिल०! इत्यादि । पूर्वोक्त प्रकारसे वेदमें विहित संपूर्ण कर्मोके 
ज्ञानार्थक होनेसे 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसा- 
नाशकेन' इत्यादि श्ृतिसे श्रुत यज्ञ, दान आदि सम्पूर्ण कर्म बरह्मज्ञानकी इच्छाकी 
उत्पत्तिके कारण हैं, यह भळी-माति उपपन्न होता है ॥२१॥ 


विविदिपा द्वारा कर्म ज्ञानके हेतु हें, इस मतका उपपादन कर अव संस्कार- ” 


द्वारा कर्म बरहमज्ञानके हेतु हैं, इस मतका उपपादन करते है-'यद्ठा कमाणि' इत्यादिसे। 
गर्भाधानसे लेकर सहधर्मचारिणीसंयोगपय्यन्त चौदह, पांच महायज्ञ, 
सात होमसंस्था, सात हविःसंस्था तथा सात पाकसंस्था, ये सव मिलकर चालीस 
संस्कार होते हें | और अनइनन्‌ संहिताध्ययन, प्रायण, कर्मजप, उ्तामण, 
देहिक, भस्मसमूहन, अस्थिसंचय और श्राद्ध, इन आठ संस्कारको पूर्वोक्त 
संस्कारोंके साथ मिलानेसे अड्तालीस संस्कार माने जाते हैं । जिसके ये संस्कार 
होते हैं, वह ब्रह्मसायुज्य तथा ब्रह्मसालोक्य पाता है । ‘ 
'छोकार्थ--अथवा स्मृतिपरमाण्यसे कर्म पुरुषके संल्कारक हैं, क्योंकि 
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यस्येतदुक्तसस्काराः सम्पद्यन्ते यथाविधि । 

स ब्रह्मणः सलोकत्वं सायुज्यं वा समाप्नुयात्‌ ॥ २३ ॥ . 
विशेपः को विविदिपौ संस्कृते वेति चेच्छुणु । 

अवश्यं भाविनी सिद्धिराद्रेऽन्यत्र तु पाक्षिकी ॥ २४ ॥ 
जाता विविदिपाऽ्रस्यं सम्पाद्याखिलसाधनम्‌ । 

स्फर जनयेदाशु॒ुुक्षादिर्यथा तथा ॥ २५॥ 
प्रतिचन्धकपाप्मानं नाशयेचित्तसंस्क्रृतिः । 

साधंनानि तु रोधस्य सम्पाद्यानि प्रयत: || २६ ॥ 


“यस्यैतेऽष्टाचखारिंशत्‌ ` संस्काराः! इत्यादि स्मृति चित्तसंस्कारकत्वरूपसे उक्त 
संस्कारोंका अनुवाद करती है ॥२२॥ 

“यस्यैत्‌०? इत्यादि । शास्त्रविधिके अनुसार जिसके ये अड़तालीस संस्कार सम्पन्न 
होते हैं, वह पुरुष ब्रह्मके साथ समानलोकरव तथा सायुज्य प्राप्त करता है ॥२३॥ 

कर्म विविदिषोत्पत्ति द्वारा ज्ञानका हेतु है, किंवा संस्कार द्वारा ज्ञानका हेतु 
है ? इन दोनोंमें विशेष कहनेके लिए कहते हैं--“विशेषः को' इत्यादिसे । 

विविदिषु और संस्क्ृतचित्त इन दोनोंमें क्या विशेष है १ यदि ब्क्मज्ञानोपत्तिरूप 
फळ समान ही है, तो संस्कारमें कर्म कारण है, अथवा विविदिषामें, इस विचारकी 
क्या आवश्यकता है ! आवश्यकता यह है कि विविदिषुको ब्रह्मज्ञान अवश्य 
होता है और संस्कृतचित्त पुरुषको पाक्षिक है || २४ ॥ 

प्रथम पक्षका उपपादन करते हें--'जाता? इत्यादिसे । 

उत्पन्न हुई विविदिषा सम्पूर्ण अपने साधन-श्रवण, मनन और गुरु प्रभृति-का 
सम्पादन करके स्वफलको-त्रह्मज्ञानको--अवझ्य उत्पन्न कराती है, जैसे बुभुक्षा 
उत्पन्न होती है, तो आहार आदि साधनोंके सम्पादन द्वारा स्वफल तृप्तिका अवश्य 
उत्पादन करती है । बुसुक्षाके विना भोजनसामग्रीके रहनेपर भी भोजनमें प्रवृत्ति नहीं 
होती । और बुभुक्षा होनेपर यदि सामग्री उपस्थित न भी हो, तो मी पुरुष सामग्रीका 
संपादन करके भोजन करता है, तदनन्तर ही तृप्तिर्प फर सर्वानुभवसिद्ध है ॥२५॥ 

संस्कारपक्षमें फरमासि पाक्षिक दै, इसका समर्थन करते हैं-- 
“्रतिवन्धक ०” इत्यादिसे । 

चित्तका संस्कार तत्ततज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धक पापका नाशमात्र करता है, साधनका 

Et 
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वर्णाश्रमादिशास्ने ग्रेरितोऽक्रणे भयम्‌। 

पञ्यन्‌ करोति यत्कर्म तत्संस्कारकसुच्यते || २७॥ 
तमेतमिति वाक्येन प्रेरितो बोधवाञ्छया । 
अन्तर्यामिण्य्पयदयतततस्याद्विविदिपाकरम्‌ ॥ २८ ॥ 
यत्‌ करोपि यद्रनासि यज्जुहोपि ददासि यत्‌ । 
यत्तपस्यसि कौन्तेय तत्कुरुष्व मदर्पणम्‌॥ २९ ॥ 


संपादन नहीं करता, साधनोंके संपादनके लिए प्रयत्ान्तर अपेक्षित है । यदि 
प्रयत्नान्तर हुआ तो तत्त्वज्ञान होगा और न हुआ तो तत्त्वज्ञान नहीं 
होगा, अतः संस्कार पाक्षिक फल्परद है, विविदिषा नियत फल्मद है, यही 
दोनोंमें अन्तर है ॥ २६॥ 


'बणाश्रमादि’ इत्यादि । 'यावज्जीवमभिहोत्रं जुहुयात? यह नित्य कर्मकी 
श्रुत विधि प्रतिदिन अभिहोत्र कर्ममें मेरी प्रेरणा करती है । ` यदि प्रतिदिन 
उक्त कर्म न करूँगा, तो विधिके उलंघनसे प्रत्यवाय अवश्य होगा, इस भयसे 
जो अभिहोत्र आदि नित्य कर्म किये जाते हैं, वे ही कर्म संस्कारक हैं ॥ २७ ॥ 


“तमेतमिति' इत्यादि । 'तमेतम” इत्यादि विविदिपावाक्य द्वारा प्रेरित होकर 
त्रह्मज्ञानकी उत्पत्तिकी कामनासे ब्रह्मापणवुद्धिसे फलान्तरके छोमके विना जिस 
नित्य कर्मको सुसक् करता है, वह नित्य कर्म ब्रह्मविविदिषाको उत्पन्न करता है, 
अतः दोनोंमें प्रयुक्ति भिन्न-भिन्न है ॥ २८ ॥ 


ईशवरा्पणबुद्धिसे कर्माचुष्ठानमें प्रमाण कहते हैं--“यत्‌ करोपि' इत्यादिसे । 


थावज्जीवम! इत्यादि वाक्योंसे विहित आश्रमार्थ सम्पूर्ण अग्निहोत्रादि कर्मको 
ब्रह्मापण करना चाहिए, यह न हो कि आश्रमार्थ कर्म करके ईश्वरापंण वुद्धिसे 
फिर अग्निहोत्र कर्मान्तर करना “यत्‌ करोपि, तत्‌! इस वाक्यसे जिस कर्मको 
आश्रमार्थ करते हो, उसीको मेरे अर्पण करो, दूसरेको नहीं, नित्यकर्मविधिमें 
डत फडकी कामना मत करो, क्योंकि फलकामनासे साभिसन्धि कर्म हो जायगा; 
जो तत्त्वज्ञानोतत्तिका प्रतिबन्धक है ॥२९॥ 
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शुभाऽशुभफैरेवं मोक्ष्यसे कर्मबन्धनैः । 

इत्थं विविदिपाकारि कर्म कृष्णेन वर्णितम्‌ ॥ ३० ॥ 
आश्रमाथग्रयुक्तानां कर्मणामीञचरार्पणम्‌ । 

कार्य प्रथक्प्रयोगस्तु नेति सन्नकृदन्रवीत्‌ ॥ ३१ ॥ 


“ुभाड्युम' इत्यादि । शुभ और अशुभ रूप सुख, दुख आदि फको देने- 
बाले विहित और निषिद्ध कमाँसे तुम मुक्त हो जाओगे अर्थात्‌ मदर्षणबुद्विसे जो 
कर्म करोगे उसका फळ तुम्हें भोगना न पड़ेगा, अतः वे कर्म बन्धन करनेवाले 
नहीं होंगे, इस प्रकार विविदिषाके उत्पादक कर्मोक्ा भगवान्‌ श्रीकृष्णने 

- वर्णन किया है। दो छोकोंका (२९, ३०) तालयार्थ यह है कि “यत्‌ करोषि’ अर्थात्‌ 
रागतः प्राप्त गमन आदि जो कुछ करते हो, स्वतृसतिके लिए या कर्म सिंद्विके लिए 
यदश्नासि--जो कुछ खाते हो, जो हवन करते हो [ श्रौत-स्माते सव होमोंसे तात्पर्य 
है], अतिथियोंको या ब्राह्मणोंको अन्न, हिरण्य आदि जो कुछ देते हो तथा 
प्रतिवर्ष जो कुछ चान्द्रायणादि तप या नित्य, नैमित्तिक आदि कर्म करते हो और जो 
स्वभाववश याने शाख्नविधिके बिना भी तुम करते हो और जो शाखवश अवश्य होनेवाले 
होम, दानादि हैं, हे कौन्तेय, वे सबके सब किसी भी निमित्तसे क्यों न होते हों, उन्हें 
मेरे अर्पण करो अवश्य होनेवाले कर्माको मेरे अपण करना ही मेरा भजन है, इस 
प्रकार सकल कर्मॉर्पणरूप मेरा भजन सुलभ है। इसके द्वारा इशनिष्टफलक वन्धनस्वरूप 
सब कर्मोसे मुक्त हो जाओगे, क्योंकि मुझमें अर्पित कर्मका तुममें कोई सम्बन्ध ही 
न रहा, यही अर्पण संन्यासयोग कहलाता है । चित्तशोधक होनेसे इस प्रकारके 
सन्यासको भी योग कहते हैं-जैसे योगसे चित्त शुद्ध होता है, वैसे ही इस 
संन्याससे मी चित्त शुद्ध होता है । अतः इस प्रकार सम्पूर्ण कर्मोको मेरे अर्पण 
करनेवाले पुरुप जीवित रहते भी कर्मवन्धनोंसे मुक्त हो जाते हैं, और समीचीन 
ज्ञानसे 'में बरह्म हैँ” ऐसा साक्षातकार होनेपर आवरण करनेवाले अज्ञानकी निवृत्ति होनेसे 
परनह्मस्वरूप मोक्षकी प्राप्ति होती है, अर्थात्‌ प्रारब्ध कर्मके भोगके अनन्तर शरीरपात 
होनेसे विदेहकैवर्यरूप परम मुक्तिकी प्राप्ति होती है । इस समय भी मत्त्वरूप होनेसे 
मायिक भेदव्यवहार निवृत्त हो जायगा ॥ २० ॥ 

“आश्रमार्थ इत्यादि । तात्पय यह है कि 'सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्रुतेः इत्यादि 
सूत्रसे आश्रमकर्म विद्याके साधन हैं, यह निर्णय हो चुका । अब यह बिचार , 


ध्ध८ बृंहदारण्यकवारतिकसारं [ १ अध्यांय 


म्स्म््न्प्ग्य्म्य्त्स्स्स्ल्स्स्य्स्य्स्फ 


वाक्यादेदनसौन्दनबोधाडिविदिपाजनिः | 
यद्यप्यथाप्यात्मवोधे सम्पाद्या कर्मणा रुचिः ॥ ३२ ॥ 


किया जाता है कि जो विद्याकी कामना नहीं करता है अर्थात्‌ मुसक्ष नहीं 


है, केवल आश्रमनिष्ठ है, वह नित्य अग्निहोत्रादि कर्म करे या नहीं! यह 
संशय होता है । 'तमेतम्‌” इत्यादि वाक्यसे विद्याके साधन अभिहोत्रादि 
कर्मका विधान है । जब विद्यारूप फलकी कामना ही उसे नहीं है, तो फिर 
साधनकी क्या आवश्यकता ! इसलिए नहीं करना ही ठीक है । यदि वह अमुसुक्ष 
अनुष्ठान करेगा, तो अग्निहोत्रादि विद्याके साधन ही नहीं रहेंगे, क्योंकि एक कममें 
नित्यत्व और अनित्यलका संयोग विरुद्ध है, अर्थात्‌ अवश्यानुष्ठेयत्व और अवश्यानुष्ठेय- 
त्वाभावरूप विरुद्ध धर्म एक ही अमिहोत्रादि नित्य कर्ममें नहीं रह सकते । ऐसी 
परिस्थितिमें आश्रममात्रनिष्ठ अमुसुक्षुको भी नित्य कर्म करना चाहिए, क्योंकि “याव- 
ज्जीवममिहोत्रम? इत्यादि वाक्यसे नित्याभिहोत्रका भी विधान है, अर्थात्‌ सिद्धमें विरोध 
होता है, साध्यमें नहीं, जैसे पोडशीके अहण और अग्रहणका लाम विधिके अधीन 
है, अतः दो वाक्योंके प्रामाण्यकी रक्षाके लिए दोनोंका विकल्प माना जाता है, वैसे ही 
यावज्ञीवश्रुतिसे नैमित्तिक एक अमिहोत्रका पापक्षयाथ निधान है, और विद्याङ्ग कादा- 
चित्क द्वितीय अभिहोत्रका 'तमेतम्‌ इस वाक्यसे विधान है। अतः पूर्वोक्त 'सैयोग- 
प्रथकूव' न्यायसे एकमें नित्यानित्यसंयोग विरुद्ध नहीं है । 

जो यह शङ्का थी कि नित्य होनेसे अनिहोत्रादि विद्यासाधन नहीं होंगे ? वह 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'तमेतम्‌? इत्यादि वचनसे विद्यासाधनलका विधान है । 
इसलिए वे विद्यासावन भी हैं, जैसे एक ही खादिरमें नित्यसंयोगसे क्रत्वरथत्व है 
अंनित्यंसयोगसे पुरुपार्थस् है, वैसे ही दो वचनोंसे नित्याथत्व और विद्यार्थलका 
भी समावेश है । 

इंडोकार्थ--जो आश्रामार्थ नित्य कमका अनुष्ठान होता है, वही कर्म 
ई्वरापर्ण बुद्धिसे मुमुक्ष करे, प्रथक्‌ नहीं, यह वेदान्तसूत्रकार वेदव्यास 
भगवानने कहा है ॥ ३१ ॥ 

इच्छा विषयसौन्दर्य्यके ज्ञानसे होती है, कसे कैसे होगी! इस आश्षेपके 
निरासके लिए कहते हें--'वाक्याद्वे०! इत्यादिसे । 

यह ठीक है कि कमसे इच्छा नहीं होती, किन्तु विपये सौन्दर्यके ज्ञानसे ही 
होती है, किन्तु पहले कर्मसे 'तरति शोकमात्मवित्‌! इत्यादि वाक्यबोधित आत्म- 
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दुग्धे पित्तवतोऽस्तीच्छा रुचिनास्ति ततोऽनयोः । 
रुचीच्छयोमहान्मेदो रुचिविविदियाऽत्र हि॥ ३३॥ 
महापापततां नृणां ज्ञानयज्ञो न रोचते। 

इति पौराणिकाः ग्राहः पुण्यसाध्या ततो रुचिः ३४ ॥ 
रुचिद्वारोपङुवेन्ति कर्माण्यात्मविशुक्तये । 
अज्ञानस्याऽविरोधित्वान्न साक्षादात्मचरोधवत्‌ ॥ ३५॥ 
अविद्याया न चोच्छित्तौ ज्ञानादन्यदपेक्ष्यते । 
ज्ञानोत्पत्तौ न चेवाऽन्यच्छमादिम्यो ह्यपेक्षते ॥ ३६॥ 


ज्ञानमें सौन्दर्यज्ञान होता है, तदनन्तर उसमें रुचि होती है, इस प्रणालीसे कर्म विवि- 
दिषाका हेतु है ॥ २२ ॥ 

रुचि और इच्छामें भेदके प्रदरानके लिए कहते हैं--'दुग्धे पित्त ०” इत्यादिसे। 

पित्तदोषसे जिसकी रसनेन्ट्रिय दूषित हुईं है, उस पुरुषको दूध पीनेकी 
इच्छा रहती है, किन्तु दूध पीनेमें रुचि नहीं होती, इसलिए रुचि इच्छासे अति- 
रिक्त पदार्थ है प्रकृतमें विविदिषाका तात्पर्य रुचिमें है । दृष्टान्त द्वारा इच्छा और 
रुचिका मेद स्फुट ही कर दिया है ॥ ३२ ॥ 

“महापापवताम्‌' इत्यादि । महापातकी पुरुषोंको ज्ञानयज्ञ अर्थात्‌ अध्यात्मशास्त्र 
श्रवण, मनन आदि नहीं भाता है, पुराणपारायणशीलोंका यह कथन बहुत ठीक है, 
कारण कि ब्रहमज्ञानकी रुचि पुण्यसे होती है, अतएव “श्रवणायाऽपि बहुभिर्यो न 
लभ्यः? इत्यादि वचन भी संगत होते हैं ॥ ३४ ॥ 

कर्म साक्षात्‌ मोक्षका साधन दै, इस पक्षमें दोप देनेके लिए कहते हैं-- 
'रुचिद्वारो०? इत्यादिसे । 

कमै रुचिसम्पादन द्वारा मोक्षमें उपकारी है, क्योंकि अज्ञानकी निवृत्तिके बिना 
मोक्ष नहीं होता और अज्ञानकी निद्ृत्ति कर्मसे नहीं हो सकती, क्योंकि कर्मका अज्ञानके 
साथ विरोध ही नहीं है और विरोधके बिना निवर्त्यनिवतकभाव नहीं होता, किन्तु 
ज्ञानके साथ अज्ञानका विरोध है, अतः आत्मबोध जैसे अविद्याका निवर्तक होनेसे 
साक्षात्‌ मोक्षका साधन है, वैसा कर्म नहीं है ॥ २५॥ 

` “अविद्यायाः इत्यादि । अविद्याके विनाशमें ज्ञानसे अतिरिक्तकी 

अपेक्षा नहीं है और ज्ञानकी उत्ततिमें शम, दम आदिसे अतिरिक्तक्री अपेक्षा 


१९७० बृंहंदारण्यंकवातिकसारं [ १ अध्याय 
शमादुत्पत्तये नाऽन्यद्‌ वुद्धिशुद्धेरपेश्ष्यते । 
बुद्धिशुद्धौ च नित्यादिकरमभ्यो नाऽन्यदिष्यते ॥ ३७॥ 
पारम्पर्येण कमैव वेदनायोपयुज्यते । 
सांधनं कम तेनेतत्साध्यंब्रह्मात्मवेदनम्‌ ॥ ३८॥ 
इत्येवमभिसम्बन्धः क्विज्ञानकाण्डयोः । 
इतोऽन्यथाऽभिसम्बन्धे न किंश्चिन्मानमीक्ष्यते ॥ ३९ ॥ 
अन्ये त्वाहुर्न शक्रोति कामसन्दूपिताशयः । 
दरष्टुं परममद्वैतं सर्वकामासमाप्तितः ॥ ४० ॥ 


नहीं है अर्थात्‌ शम, दम आदिसे ज्ञानकी उत्पतति, ज्ञानकी उत्पत्तिसे अविद्याकी निवृत्ति 
और अविद्याकी निवृत्तिसे मोक्ष होता है, यह वेदान्तसिद्धान्त है ॥३६॥ 
“श॒माुत्पत्तये' इत्यादि । शम, दम आदिकी उत्पत्तिमें वुद्धिकी शुद्धिसे 
अतिरिक्तकी अपेक्षा नहीं है और बुद्धिकी झुद्धिकी उत्पत्तिमें नित्य आदि कर्मसे 
अतिरिक्तकी अपेक्षा नहीं है ॥ ३७॥ 
“पारम्पय्येण” इत्यादि । कर्म पूर्वोक्त परम्परासे ही बहज्ञानमें उपयोगी हैं, 
इसलिए कर्म भी साधन माने जाते हैं और आसङ्ञान कर्मसाध्य है ॥ ३८ ॥ 

- “इत्येवस्‌' इत्यादि । उक्तरीतिसे ज्ञानकाण्डका कर्मकाण्डके साथ परम्परया 
साध्यसाधनत्व ही संवन्ध है, इससे अतिरिक्त कामप्रविलयन, प्रपश्चविळयन, 
सोपानमागेगति, ज्ञानकर्मसमुच्चय आदि उक्त काण्डद्वयके संवन्ध हैं, यह मानने- 
वालोंके ह प्रमाण नहीं देखते ॥ ३९ ॥ 

उक्त मतोंमें अप्रामाणिकत्वको दिखलानेके लिए प्रथम पक्षमें कहते हॅ- 
“अन्ये त्वाहुः’ इत्यादिसे । ल्न 

फल्की कामनासे जिसका अन्तःकरण दूपित है, वह पुरुष अद्वैत परत्रह्मका 
दर्शन नहीं कर सकता, अतः तत्तद्विहित कर्मानुष्ठानसे तत्त्फलोपभोग होनेपर 
कामनाके ध्वंस द्वारा कर्म ज्ञानोपकारक है, यह किसीका मत हे, वह ठीक नहीं है, 
क्योंकि अन्वय और व्यतिरेकसे कामनाके ध्वंसका हेतु आलज्ञान ही है । आत्मज्ञनके 
बिना कामनाका ध्वंस नहीं देखते हैं और आत्मज्ञान होनेपर कामनाका ध्वंस देखते हैं, 
इसलिए कामनाके घ्वंसका कारण आत्मज्ञान ही है, दूसरा नहीं | प्रथम कामनाके ध्वंससे 
शानसें अधिकार कहना असङ्गत है, क्योंकि सर्वकाम-स्वर्गादि-के उपभोगके बिना 
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स 


कमभिविंविधेघीमान्‌ सविराडाद्युपासनेः । 

वेराजान्तं फलं भुक्त्वा तदैकात्मयं ग्रपद्यते ॥ ४१ ॥ 
सवेभोगोपभोगेन कृत्खकामलयाध्वना | 

यान्ति युक्तेरानुगुण्यं कर्माणि निखिलान्यपि ॥ ४२॥ 
ब्रह्मानन्दः श्रुतोऽप्यत्र साक्षादविपयीकृतः । 
दष्टानन्दाभिलापं स न मन्दीकर्चुमप्यम्‌ ॥ ४३ ॥ 


स्वर्गकामनाका ध्वंस नहीं हो सकता, इसलिए स्वगोदिसकळफळोपभोग होने- 
पर रागकी निवृत्ति हो सकती है, यत्‌किश्चित्फलोपभोगसे नहीं ॥ ४० ॥ 

अनुपभुक्त फलका राग निवृत्त नहीं हो सकता और सकलफलमोग होना 
असंभव है । संभव होनेपर भी भोगसे रागकी वृद्धि ही होगी, इस शङ्काकी 
निवृत्तिके लिए कहते हैं--“कर्मभिविंविषेः' इत्यादिसे । 

दुर्वीहोमसे लेकर विरांट्सूत्रकी उपासना सहित सत्रान्त कर्मोंको करके मनुष्यत्वसे 
लेकर सत्रान्तके फलका क्रमसे भोगकर तत्तददेहामिमानी उससे अतिरिक्त अनुपभुक्त 
कामयितव्य कर्मफलके अभावसे सर्वतः निवृत्तकाम होकर ब्रह्मात्मैक्यज्ञानका अधिकारी 
हो सकता है। सारांश यह है कि छोटे तथा बड़े सव शाख्विहित कर्मोका अनुष्ठान 
कर मनुष्यदेहसे लेकर विराट्‌ शरीर तक शरीरधारण कर निखिल कर्मफलोंका उप- 
भोग हो जानेपर यदि शरीरान्तरसे उपभोगयोग्य कोई फल ही नहीं रहा, तो 
फिर कामना किसकी होगी £ यदि कोई भोग ऐसा हो और उसके भोगनेके लिए 
अपूर्व शरीरका घारण करना पड़े, तो ताइश अपूर्व शरीरके धारण द्वारा 
तद्भोगयोग्य फलकी कामना होती, सो तो है नहीं, इसलिए विराट्पदकी प्राप्त 
होनेपर सब काम निवृत्त हो सकता है, यह भी एक मत है ॥ ४१ ॥ 

सर्वभोगो ०” इत्यादि । प्राजापत्यपदकी प्राप्ति होनेपर सब कर्मोंका निखिल 
फलका उपभोग हो जायगा, इसलिए सव कामका लय होनेसे निखिल कर्म-औत- 
स्मार्-मुक्तिके अनुगुण हो जाते हैं--सुक्स्युपकारक हो जाते हैं । इसमें दोष यह 
है कि फलमोगसे कामध्वंसकी संभावना नहीं है, भोग रागका प्रवतेक है, 
निवर्तेक नहीं है; किन्तु विषयदोषदशन ही कामका निवत्तक है ॥ 2२ ॥ 

अच्छा तो कर्म रागविरोधी न सही, श्रुत ब्रह्मानन्द ही तदितर रागका 
विरोधी होगा, यह कहते हे--'अरद्मानन्द इत्यादिसे । 


| 


र 
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कामग्रविलयायाऽतो विधयः कमेकाण्डगाः | 
प्रलीनकामो विज्ञानकाण्डेऽधिक्रियते पुमान्‌ ॥ ४४ ॥ 
नेवं न कामसम्म्राप्त्या तननाशो5व्दशतेरपि । 
तत्सेवातो विद्वद्धिः स्यान्िवृत्तिदोंपदर्शनात्‌ ॥ ४५ ॥ 
न जातु कामः कामानामुपभोगेन शाम्यति । 

हृविपा कृष्णवत्मेच भूय एवाऽभिवद्धंते ॥ ४६ ॥ 


ब्रह्मानन्द शुत परोक्षज्ञाकका विषय होनेपर भी अपरोक्ष अनुभवका विषय 
नहीं है, इसलिए अनुभूत फल्सुखविरोषके सजातीय सुखानुरागप्रवाहको नहीं 
रोक सकता । अननुभूत ब्रहमानन्दमें अनुराग नहीं है, वैषयिक सुख अनुभूत है, 
अतएव उसमें अभिछाषातिशय हैं, इसको शिथिर भी नहीं कर सकता, तो फिर 
रोकना तो बहुत कठिन है ॥ ४३॥ 

“कामम्राविळ०' इत्यादि । 

कर्मकाण्डकी विधियां कामप्रविल्याथ हैं, अतः तदनुष्ठान द्वारा प्रहीन- 
काम पुरुष विज्ञानकाण्डका अधिकारी हे । पूर्वोक्त रीतिसे तत्तत्फळञनक निखिल- 
कर्मोके अनुष्ठानसे अशेषफलका उपभोग हो जायगा, दूसरा कोई फर अवरिष्ट रहा 
नहीं, अतः युक्त भोगोंमें फिर इच्छा न होगी, इसलिए प्रहीनकाम पुरुष 
मोक्षका अधिकारी है ॥४४॥ 

विषयोकरे उपभोग रागके ध्वसंक नहीं हैं, किन्तु उनकी वृद्धिके कारण हैं, 
इस अमिग्रायसे पूर्वोक्त कथनका निराकरण करते हे--'नेवमू! इत्यादिसे । 

क्रामके उपमोगसे सौ वर्षमें मी उसकी निवृत्ति नहीं हो सकती । सौ वर्ष उप- 
हक्षण है, कमी भी निदृत्ति नहीं हो सकती। कामके सेवनसे कामकी उत्तरोत्तर बृद्धि 
ही होती है, विपयदोषदर्शनसे ही कामकी निवृत्ति होती है । काम्यकर्म फलराग 
प्रकर्पके कारण होनेसे निवर्तक नहीं हो सकते, किन्तु नित्यकर्म तो अफळ हैं, 
अतः वे रागनिवर्तक हो सकते हैं यह मी कहना ठीक नहीं है; क्योंकि “कर्मणा 
पितृळोकः' इत्यादि श्रुतियोंसे उनका भी फळ श्रुत है, इसलिए ये भी काम्यक्मके 
सहश निवर्तक नहीं हैं, किन्तु रागप्रकर्षके हेतु ही है ॥ ४७ ॥ 

“न जातु काम? इत्यादि । कामोपमोगसे कभी भी कामकी शान्ति नहीं होती, 
अत्युत घीसे अमिज्वालाकी तरह उसकी. अधिक बृद्धि ही होती है ॥ ४६॥ 


TEINS 
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युणस्याव्दर्शनादोपद्टेवा क्षीणकामनः | 
सर्वज्षेशोप्यान्त्यर्थमात्मज्ञानं समाश्रयेत्‌ ॥ ४७ ॥ 
कामाश्रितो विधिः कामं दोपवन्न विलापयेत्‌ । 

काशुकः सन्‌ प्रवर्तत नाऽऽत्मज्ञाने कथञ्चन ॥ ४८॥ 
उद्विजेताऽथवा ज्ञानात्‌ स्पुम्भोगधस्मरात्‌ । 

तथा च रागिगीतायां पव्यते वचनं त्विदम्‌ ॥ ४९ ॥ 
अपि बृन्दावने शून्ये शृगालत्वं स इच्छति । 

न तु निर्विपयं मोक्षं कदाचिदपि गौतम! ॥ ५० ॥ 
वैराजान्तं फलं थुक्तवा झुच्येतेति यदीरितम्‌ । 
क्रमधुक्तो तत्तथाऽस्तु न तु सद्यो विमोचने॥ ५१ ॥ 


“गुणस्याऽ०' इत्यादि । विषयोपभोगमें गुणके न देखनेसे तथा दोषोके 


देखनेसे संपूर्ण कामनाएँ क्षीण हो जाती हैं, अतः संपूर्ण क्ेशोंकी शान्तिके लिए 
सुसुक्षु आत्मज्ञानका ही अवछम्बन करे ॥ ४७ ॥ 

'कामाश्रितो०' इत्यादि । कामाश्रित विधि--स्वगैकामो यजेत! इत्यादि 
विधि--दोषकी तरह [व्यतिरेकी दृष्टान्त ] है, जैसे दोषदशन .कामनाका निवर्तक 
है, वैसे ही कामनाश्रित विधि मी निवतक नहीं है, प्रत्युत आलज्ञानमें प्रतिबन्धक 
है, क्योंकि कायुक--कामनावान्‌--आस्मज्ञानमें किसी तरह प्रवृत्त नहीं हो 
सकता ॥ ४८॥ 

'उद्विजिताऽथवा' इत्यादि । भोगानुरागीका केवल ज्ञानमें प्रदृत्त्यभाव ही नहीं 
है, किन्तु वषयिक भोगोंके नाशक तत्त्वज्ञानसे उसे उद्वेग भी हो सकता है ॥४९॥ 

इसी तात्प्यसे विषयवासनाओंसे आकृष्टचित्तोंका वचन हे-- (आपि 
वुन्द[० इत्यादि । 

विषयी शून्य बृन्दावनमें श्रगार होनेकी इच्छा करता है, किन्तु हे गौतम ! 
निर्विषय मोक्षकी इच्छा कभी नहीं करता ॥ ५० ॥ 

'्ैराजान्तम्‌? इत्यादि । प्राजापत्यपदकी प्राप्ति तत्तज्ञानका द्वार है, यह 
युक्तिबळसे कहते हैं या श्रृतिवल्से £ युक्ति यह है कि प्रजापति सर्वोत्मा है, 
सशरीर द्वारा सब भोग हो जानेसे अवशिष्ट भोक्तव्य फलके न रहनेके कारण काम- 
नाकी निवृत्ति हो जायगी, सो ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त न्यायसे विषयका सेवन 
विषयरागका वर्धक होता है, नाशक नहीं होता । विषयोंमें दोषंदर्शनसे विषयोंसे 
अपरक्त होकर सगुण ब्रह्मोपासनासे त्रह्मलोक-प्राप्ति होती हे तदनन्तर तत्त्वज्ञान 

३५ 
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वारं न नियतं युक्तेः प्राजापत्यं पदं भवेत्‌ । 
नह्यपाधिपु तरवस्य विशेपः कश्चिदीक्ष्यते ॥ ५२ ॥ 
नाऽऽक्ाशस्याऽविशेपोऽस्ति कुम्भद्रोण्याद्युपाधिपु । 
दूरान्तिकादिभिन्नेपु कल्पिताकल्पितेष्वपि ॥ ५३ ॥ 
अतः प्रजापतौ त्रं कृमौ वा न विशिष्यते । 
तकादागमतश्चाऽपि तद्यो य इति हीइशात्‌॥ ५४॥ 
होनेपर ज्ञानी सृष्टिके अन्तमे ब्रह्मके साथ मुक्त हो जाता है, इस प्रकार क्रममुक्तिका 
साधन चैराजपदकी प्राप्ति हो सकती है, किन्तु यह नियम नहीं है कि वैराजपदकी 
प्राप्ति ही मुक्तिका साधन है, क्योंकि उक्त पदकी प्रापतिके बिना भी 'तद्योयो देवानां 
प्रत्यवुध्यत' इत्यादि श्रुतिमें देव, मनुष्य आदिके शरीरमें तत्त्वज्ञान होनेपर मुक्ति 
लिखी है । इसलिए वैराजपदकी प्राप्ति नियत सुक्तिसाधन नहीं है । सद्योसुक्तिमें 
उक्त पदकी प्राप्ति हेतु नहीं है ॥ ५१ ॥ 
“दवारं न नियतम इत्यादि । प्राजापत्यपद उक्त रीतिसे मुक्तिका नियत द्वार 
नहीं है, क्‍योंकि उपाधियोंमें कुछ भी तत्त्व-विशेष-नहीं देखते । मनुष्य, देवता, ब्रह्म 
आदिकी सभी उपाधियाँ एक ही समान हैं, क्योंकि अनात्म पदार्थ ही वो उपाधि 


है, सो सबमें समान है.। इसी तरह उतपन्न, उत्पद्यमान तथा .उत्पत्स्यमान. मी उपाधि । 
समान ही है. अर्थात्‌ कल्पित ही है, अतः उपाधिके मेदसे उपहित . आत्मामें मेद . 


नहीं हो सकता है । जैसे घट, करक आदि उपाधिके मेदसे आकाशमें कुछ अन्तर 


नहीं आता; सबमें आकाश एकस्वमावसे ही है, वैसे ही आत्मा भी सब उपाधियोंमें . 


एकरस है ॥ ५२ ॥ 

इसीको स्फुट करनेके लिए कहते हे--'ना55काशस्य' इत्यादिसे । 

कुम्भ-घड़ा--, द्रोणी-_दोन अर्थात्‌ नौकाकार काठनिर्मितजलसेचन पात्र 
इन उपाधियोंमें विशेष होनेपर भी उनके आकाशमें . कुछ विशेष नहीं है, 
एवं दूर, निकट उत्पन्न और उत्सत्स्यमान उपाधियोंमें आकाश एकस्वमाव ही 
रहता है तथा रहेगा, इसी ' तरह मनुष्य आदि ब्रह्मान्तोपाधिमें आत्मा एकरस 
ही है॥ ५३ ॥ व 

द्वितीय पक्षका निराकरण करते हे--'अतः प्रजा० इत्यादिसे । 

सव उपाधियोंमें आत्मा एकरस है, इस सिद्धान्तमें प्रजापतिमें तथा छृमि- 
कीटमें कोई विशेष नहीं हैं, दोनोंमें आत्मा एकरस है, तक--युक्ति--तथा आगम 
अर्थीत्‌ शे उभयत्र आत्मा सम है, कुछ भी विशेष सिद्ध नहीं होता है ॥५४॥ 
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प्रत्यवुध्यत देवानां मध्ये योऽयं स एव तत्‌ । 
अभवन्नान्य इत्याह श्रतिवैपम्यवारिणी ॥ ५५ ॥ 
एको देवः सर्वभूतेष्विति चाऽऽहाऽपरा श्रुतिः । 
अतश्चोपाधिषैशेष्यान्नाऽऽत्मतच््ं विशिष्यते ॥ ५६ ॥ 


पूर्वम युक्ति कह चुके हैं, अब आगम कहते हैं- “प्रत्यबुध्यत? इत्यादिसे । 


देवानाम्‌--देवताओं, ऋषियों तथा मनण्योमें जो जो प्रबुद्ध हुआ अर्थात्‌ 
ब्रह्मज्ञानी हुआ, वह ब्रह्म हुआ, इस कथनसे तत्त्वज्ञानोत्पत्ति देव, मनुष्य और 
प्रजापतिमें साधारण है । तत्त्वज्ञानोत्पत्तिमें वैराजपदकी प्राप्ति विशेषरूपसे नियत 
कारण नहीं है, किन्तु साधनसम्पत्ति जिस उपाधिमें उत्पन्न होती है, उसी उपाधिमें 
तत्त्वज्ञान तथा मोक्षकी ग्राप्ति होती है। तत्त्वज्ञानके विना ब्रह्मकी प्राप्ति नहीं होती, 
अतएव 'नान्यः कहा है। इससे देव, मनुष्य आदिकी आत्मामें कुछ विशेष नहीं है, 
इसी तात्पर्यसे कहा है--'वैपम्यवारिणी ? । विराट्की भी मुक्ति तत्त्वज्ञानसे ही 
होती है, अन्यथा नहीं ॥ ५५ ॥ 


“एको देव! इत्यादि । 
“एको देवः सर्वभूतेषु गूढः सर्वव्यापी संवमूतान्तरात्मा । 
कर्माध्यक्षः सर्वभूताधिवासः साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च ॥! 
पुराणंप्रसिद्ध ब्रह्मा, विष्णु, महेश आदिके मेदके वारणके लिए एको देवः? कहां 
है। आगे कहेंगे 'हरिश्रह्मा पिनाकीति बहुयैकोऽपि गीयते'। अखण्ड जाड्यके निवारणके 
लिए 'देव, ऐसा कहा है । सूर्यके समान तरस्थताके वारणके लिए सर्वभूतेषु कहा है । 
तय आत्मा एक ही प्रतीत क्यों नहीं होता, इसपर कहते हैं--“गूढ़ः' | आधा- 
राधेयभावसे प्रतीयमान भेदके निराकरणके लिए “सर्वव्यापी' कहा है। सव त्रह्मकी 
स्वरूपसचासे ही “सत्‌? इत्याकारक प्रतीतिके विषय हैं, सदन्तरकी स्फूर्ति न होनेसे 
वस्तुकंत परिच्छेद भी नहीं है । नियम्यनियाकत्वप्रयुक्त भेदके निरासके लिए 'सर्वे- 


ˆ भूंतान्तरात्मा! कहां है । ब्रह्मादि स्तम्बान्ता यही अन्तरात्मा है। 'तत्सृष्ट्वा तदेवानु 


प्राविशत्‌? इस श्रुतिसे सरष्टा ही स्वसृष्टमें अविक्ृतरूपसे प्रविष्ट हुआ, अतः आत्मा- 
न्तर नहीं है । यदि ब्रह्म ही अन्तरात्मा है, तो उसमें कर्तृत्व आदिकी प्रसक्ति हो 
जायगी, क्योंकि अन्तरात्मा कती है, अतएव शुभाशुभफलमोक्ता है, अतः 
'कर्माध्यक्ष” कहा है। फिर भी जगत्व्यापारका साक्षी होनेसे भेदका प्रसङ्ग होगा, इसलिए 
“सर्वभूताधिवासः कहा है । . सब भूतोंका अधिवास याने अधिष्ठान है । अधिष्ठानके 


१९६ ब्ृहदारण्यकवातिकसार [ १ यंध्यांय 


सद्योमुक्ति वाञ्छतोऽतो दोपदष्ट्या विलीयते | 

कामोऽतः कर्मकाण्डस्य तात्पर्यं नेव तछये ॥ ५७॥ 
अन्ये तु मन्वते केचिद्दम्भीरन्यायवादिनः । 

भेदस्य विलयो वेदे गम्यते कस्यचित्‌ कचित्‌ ५८ ॥ 
देहात्मभावविलयः स्त्र्गकामपदे खड । 

देहाद्‌ भिन्नोऽधिका्यत्र स्वभेभोग्यवगम्यते ॥ ५९॥ 


_द्ता आरोपितका स्वरूप नही हो सकता, इसलिए वस्तुपरिच्छेद नही हे । घटके समान 
दृश्य होनेसे मिथ्यात्वकी प्रसक्तिके वारणकें लिए कहते हैं--“साक्षी? | घट, पट आदि _ 
जड़ होनेसे मिथ्या हैं, आत्मा साक्षी है, अतः घटके समान मिथ्या नहीं है। ईक्षणका 
कती होनेसे आत्मा परिच्छिन्न हो जायगा, इसलिए कहते हें--'चेता! । द्रष्टा होनेपर 
लौकिक द्रष्टाके सहश सविकार हो जायगा, इसलिए कहते हँ--केवलः | 
सन्निधानमात्रसे विश्‍वव्यवहारका हेतु होनेसे चिन्मात्रत्व ही द्रष्टृत्व है, आनन्दादि 
गुण हैं इस अमके वारणके लिए “निर्गुणः ऐसा कहा है। सव विशेषोंसे शून्य 
एकरस ब्र है, यह “च? शब्दका तात्यार्थ है ॥ ५६ ॥ 

“सद्योयक्तिम इत्यादि । सद्यः मुक्ति चाहनेवाळोंकी दोषदष्टिसे कामना 
छीन हो जाती है, यही तात्पर्य कर्मकाण्डका है । भोगसे कर्मका ल्य होता है इसमें 
उसका तात्पर्य नहीं है । उक्त रीतिसे' विषयसेवन रागका वद्धक है । जो जिसका 
साधक है, वही उसका र हो सकता ॥ ५७ ॥ | 

प्रपञ्चके विलय द्वारा एण्ड ज्ञानकाण्डका रोष है, माः 
मतका उल्लेख करते हैं--'अन्ये तु! इत्यादिसे । हव 

प्रपश्चके विल्य द्वारा कर्मकाण्ड ज्ञानकाण्डका रोप है, यह मत अतिस्थूल है। 
अनायास ही इसका निराकरण हो सकता है, यह सूचित करनेके छिए उपहास 
करते हें-“गम्भीरन्यायवादिनः इत्यादि । यदि शाख्रका प्रपश्चाभावमें तात्य 
ऱ्य ह रपञ्चोऽस्ति’ इतना कहनेसे अभिमत अर्थकी सिद्धि हो जाती, फिर 
ड विपुल कर्मविधिवोधक वाक्य ही व्यर्थ हो जायेंगे, 
यह चत पती प्रतिपेध्यके बाहुल्यसे प्रतिपेघककी 5 है। पल माता 
कार्थ--दूसरे गहनन्यायवादी वेदमें - 
प्रतीत होता है, यह मानते हैं | ५८ ॥ गाता 


ततू-तत्‌ कार्य कि बोधक कर्मविधि है, प्रपञ्च 
शङ्का निते लिए कहते हे.--'देहात्म ०१ स योधक नहीं है, इस 


संस्वस्थपरीक्षा ] भापानुवादसहित १९७ 


रागाथुत्थप्रवृत्तीनां निपेधेपु लयोउ्ज्ञसा । 
विधिष्वपि लयस्तासां कार्यान्तरवियोगतः॥ ६० ॥ 


प्रक्ष---स्वगैकामो यजेत? इस वाक्यसे याग स्वर्गका साधन है, यह अथ प्रतीत 
होता है, किसीका त्याग तो प्रतीत नहीं होता, अतः यह वाक्य रूयपरक कैसे होगा 

उत्तर--अन्य देश और अन्य कालमें भावी स्वगेफलके भोगमें समर्थ अपनेको 
मानकर ही मनुष्य यागाधिकारी तथा यागका कती होता है, अन्यथा नहीं। वह याग 
करनेवाला यह जानता है कि यह शरीर यहीं पर भस्म हो जायगा, स्वर्गमे नहीं 
जायगा, अतएव स्वर्गका भोक्ता शरीर नहीं है, इसलिए शरीरसे अतिरिक्त आत्मा है। 
इस प्रकार दृढ़/विश्वास करनेवाला ही यागका अनुष्ठान करता है। इस प्रकार देहात्मत्व- 
लयकी प्रमाके लिए प्रमाणकी अपेक्षामें उक्त वाक्य ही तात्ययबृत्तिसे उक्त अथमें प्रमाण 
है । यदि स्वगके साधनमें ही उक्त वाक्‍्यका तात्पर्य माना जाय, तो देहातिरिक्त 
आत्मा है, यह प्रमा ही नहीं हो सकेगी, क्योंकि 'मैं मनुष्य हैँ, आहण हूँ? इत्यादि 
प्रत्यक्षके देहविषयक होनेसे देहादिसे अतिरिक्त आत्मप्रमाका वह वाधक होगा । 

उक्त वाक्यको देहात्मत्वल्यपरक .माननेमें तो प्रत्यक्षसे विरोध होनेपर भी 

आगम वाध्य नहीं है, किन्तु “अयं सर्पः! इस प्रत्यक्षका नाऽयं सर्प” यह 
आशक्ति जैसे बाधक होती है, वैसे ही उक्त वाक्य ही प्रत्यक्षका वाधक है, 
यह तो ठीक है, किन्तु यागमें स्वरीसाधनत्वकी प्रतीति न होनेपर स्वगोर्थीकी 
यागादिमें प्रवृत्ति न होगी, इसलिए 'देवताधिकरण! न्यायसे वाच्यार्थमं भी वाकय 
प्रमाण माना जायगा, अतः दोनों अथे प्रामाणिक ही हैं । देवताधिकरणमें देवता 
शरीरी हैं, या नहीं £ इस विचारके प्रसंगसे यागमें देवताओंका प्रत्यक्ष नहीं 
होता, तथा एक कालमें भिन्न-भिन्न देशके यागोंमें देवताओंकी उपस्थिति नहीं हो 
सकती, अतः देवता अशरीरी हैं, मन्त्र स्तावक हैं, विम्रहमें उनका तात्पर्य नहीं है । 
इस सिद्धान्तके निराकरणके समय मन्त्रको स्तुतिपरक माननेपर भी प्रमाणान्तरसे 
विरोध न होनेके कारण वाच्यार्थमे भी मन्त्र प्रमाण हें; इसी प्रकार उक्त वाक्यका 
अर्थरूप प्रमाण है, अतः स्वर्गकामवाक्य लयपरक ही है । 

इलोकार्थ--स्वगकामपदमें देहातमभावके विल्यकी प्रतीति होती है । 
देहादिसे भिन्न आत्मा है, इस प्रकार ज्ञाता ही थागका अधिकारी और स्वर्ग” 
भोगी अवगत होता है ॥ ५९ ॥ 

काम्य कर्मकी विधि लयपरक है, इसका निरूपण करके अत्र निषेधवाक्य 


मी लयपरक दै, ऐसा कहते हे--“रागाद्यु०' इत्यादिसे । 


१९८ बंहदारंण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


लोकेऽपि चाऽनभिग्रेतात्‌ पथः साक्षान्निवारणस्‌ । 
मार्गान्तरोपदेशाद्वा वेदेऽप्येवं प्रतीयताम्‌ ॥ ६१ ॥ 
एवं रागादिहेतृत्थप्रवृत्तिलयवत्मेना । 
आत्म्ञानाधिकारार्था निःशेपविधयः स्थिताः ॥ ६२ ॥ 


“न हन्यात्‌, “न पिवेत्‌? इत्यादि निषेध और विधिवाक्य रागादिसे उत्पन्न हनन 
और पान आदिमं प्रवृत्तिके र्यपरक हैं । इसी प्रकार नित्य और काम्यकी विधियाँ 
भी कारयीन्तरके विधान द्वारा स्वाभाविक प्रवत्तिकी रूयपरक हैं, यह जानना चाहिए । 
“सायं प्रातरमिहोत्रं जुहुयात्‌? यह नित्य विधि है। उक्त समयमें अम्निहोत्र कर्म 
करनेसे स्वाभाविक कार्योन्तरकी निवृत्ति होती है, क्योकि विरुद्ध दो कार्य एक 
समयमें एक पुरुप नहीं कर सकता। अतः कार्योन्तरमें अवसरके अभावके आपादन 
द्वारा का्यन्तराभावमें नित्य विधि पर्यवसन्न होती है, ऐसी ही काम्य विधि मी समझनी 
चाहिए । “गोदोहनेन पशुकामस्यापः प्रणयेत्‌? यह वाक्य दशीधिकारमें पठित है, 
इसलिए यह वाक्य भी दशोधिकारीसे अतिरिक्त स्वतन्त्र अधिकारीका लय-अभाव- 
परक है। जो स्वर्गकामी दर्शाधिकृत है, वही पशुकामना होनेपर गोदोहनसे अपःम्रणयन 
करे, स्वतन्त्र स्वर्गकामी न करे, इसलिए गोदोहन वाक्य भी ल्यपरक है ॥६०॥ 

यदि नित्यादि कर्मविधियोंका कार्यान्तर-विधान द्वारा लयमें ही तात्पय है, तो 
वे साक्षात्‌ ही अमावाभिधान क्यों नहीं करतीं, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते 
हें--“लोकेऽपि' इत्यादिसे । वळ 

स्वयं मागको न जानकर आमान्तरमें जानेकी इच्छा करनेवाला जिज्ञांसु 
किसी आसे पूछता है--किस मार्गसे जाऊं £ परन्तु मार्गदर्शक आप्त पुरुष जिस 
मार्गसे जाना अमीष्ट नहीं है, उसका परिहार दो प्रकारसे करता है, एक तो साक्षान्नि- 


वारण अर्थात्‌ इस मार्गसे मत जाओ और दूसरा प्रकार यह है कि उस मासे ` 


जाओ, इसका तात्पर्य इधरसे मत जाओ, इसमें मी है । जैसे छोकमें दोनों 
प्रकारका उपदेश होता है, वैसे ही वेदमें मी दोनों प्रकारका उपदेश है । छोकानुसांर 
वेदमें मी गौरव आदि दोप नहीं हैं । पञ्चके ल्य द्वारा कर्मकाण्डका ज्ञानकाण्डके. 
साथ शेषशेषिभाव सम्बन्ध है ॥ ६१ ॥ 

इसीके निगमनके लिए कहते हैं--एवं रागादि०” इत्यादि । 

नित्य, नैमित्तिक, काम्य और निपेधकी सब विधियों रागांदिहेतुक प्रदत्तिके अभावके 
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मैवं कि भेदविलयों विधीनां फलकाड्ठया । 
तात्पर्यादात्मबोधस्य हेतुत्वाद्मा्त्र कल्प्यते ॥ ६३ ॥ 
नाऽऽ्यस्तावद्यतोऽशेपा न कर्मविधयः फलात्‌ । 
स्वचाक्यावगतात्‌ किञ्चिदपेक्न्ते फलान्तरम्‌ ॥ ६४ ॥ 
तात्पर्ये च विधीनां स्यात्‌ कर्मानुष्ठान एव हि । 
अन्तरेण त्वचुष्ठानं स्वर्गपञ्वाद्यसम्भवात्‌ ॥ ६५ ॥ 
शरुतेविंसयतात्पये फलमाकरिमिकं भवेत्‌ । 

फलार्थे चेह्णयो न स्यान्नोभयं वाक्यभेद्तः ॥ ६६॥ 


द्वारा आस्मज्ञानाधिकारके लिए हैं अर्थात्‌ तत्‌-तत्‌ कमेबोधन द्वारा कमौन्तराभावमें 
तात्पर्य होनेसे सव कर्मविधियाँ ज्ञानके लिए ही हैं ॥ ६२ ॥ 


कर्मकाण्ड मेदल्यके द्वारा ज्ञानविधिका रोष दै, इस पक्षमें दोप कहते | 


हैं--भैव किं इत्यादिसे। 

क्या विवक्षित अविनाशी फलकी सिद्धिके लिए भेदके यकी विधिकाण्डके रूपसे 
कर्पनाकी जाती है अथवा विधि ही रूयपरक है किं वा जय आसञ्ञानका हेतु है 
इसलिए १ सारांश यह है कि कर्मविधि क्या मोक्षार्थीके लिए है, अथवा स्वगार्थीके 
लिए है अथवा प्रपञ्चामावार्थीके लिए है? ॥ ६३ ॥ 

'नाऽऽद्यस्तावद्‌' इत्यादि । यदि संपूर्ण कमैविधि स्वबाक्यमें श्रुत स्वर्गरूप 
फसे अतिरिक्त मोक्षफलकी अपेक्षा ही नहीं करती, तो फिर मोक्षाथ प्रपञ्चके 
अभावका बोधन केसे करावेगी ॥ ६४ ॥ 

द्वितीय पक्षके निराकरण करनेके लिए कहते हैं--तात्पय च' इत्यादिसे । 

कर्मकाण्डमें कहीं भी भेदका लय श्रत नहीं है, किन्तु कमैविधियोंका कर्मानु 
छानमें तास्थ है, प्रपश्चामावमें नहीं, अतः प्रपश्चाभाव स्वगका हेतु नहीं है, 

कर्म ही हैं, इसलिए स्वर्गर्थीके प्रति कर्मविधि प्रपश्चाभावका बोधन नहीं करा 

सकती, स्वरी, पशु आदि फलकी उत्पत्ति कर्मोनुष्ठानके बिना नहीं होती, इसलिए 
स्ववाक्यमें श्रत फळकी प्रामिके लिए स्वविहित कमौनुष्ठानमें ही विधियोंका तात्पर्य है, 
अन्यत्र नहीं हे ॥ ६५ ॥ 

ल्यपरकत्वमें बाधक कहते हैं--'श्रुतेविंलयतात्पय' इत्यादिसे । 

अुतियोंका तास. यदि विरमे हो, तो सवर, पछ आदि श्रुत फळ आकस्मिक 


A OO, 
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श्रुतेऽपि स्वरतात्पर्ये कल्पना चेछये$्थतः । 
तन्न प्रत्यक्षषचनादेहादिल्यसिद्धितः ॥ ६७ ॥ 
साक्षाद्वस्तिनि दष्टेऽपि न हि हस्तिपदानुमा । 
अस्थूलादिवचः साक्षादेहादिभ्रतिपेधकृत्‌ ॥ ६८ ॥ 
नात्मबोधो5पि भेदस्य लयाङ्कवति कुत्नचित्‌ । 
अलये$प्युपपत्नत्वाछ्ये सुप्तावनीक्षणात्‌ ॥ ६९ ॥ 
हो जायेंगे, क्योंकि तत्तफलके साधनमें श्रुतियोंका तात्पर्य ही नहीं है । यदि 
श्रुत फलमें ही भ्रुतियोंका ताय मानें, तो लयमें तात्पर्य सिद्ध नहीं हो सकेगा, 
दोनोंमें ताय माननेसे वाक्यमेद हो जायगा । और प्रपञ्चविर्यो न साध्यः, 
अभावत्वात्‌ , कूमरोमवत्‌, इस अनुमानसे पुत्र पशु आदिके अभावकी तरह 
प्रपञ्चाभाव भी पुरुषार्थ नहीं हो सकेगा, इसलिए प्रपञ्चाभावकी इच्छा भी नहीं 
हो सकती, अतः उसका विधान व्यथे है ॥६६॥ - 
“श्रतेऽपि’ इत्यादि | कर्मविधियोंका वस्तुतः तत-तत्‌ फरुमें ही तात्प है, 
भेदका विलय तो अर्थतः सिद्ध होता है, देहात्मभावके विल्यके विना स्वर्गीदिके 
लिए कर्ममे प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती, यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे ही देहादिका विलय सिद्ध है, इसके लिए शब्दप्रमाणकी अपेक्षा नहीं 
है। “अनन्यरभ्यों हि शब्दाथ? इस न्यायसे जो अन्य प्रमाणसे लव्ध न हो 
सके, वही शढ्दाथ माना जाता है, जो प्रमाणान्तरसे ळव्ध है, वही अर्थात्‌-लब्ध 
कहलाता है, वह शब्दार्थ नहीं कहलाता है ॥ ६७ ॥ 
यदि देहादिका शाब्द हो सकता है, तो उसे अर्थतः मानना ठीक नहीं 
है, इसे कहते हैं--साक्षादु०” इत्यादिसे । 
साक्षात्‌ हाथीके दिखाई देनेपर उसके पैरका चिह दे 
अनुमान नहीं किया जाता, क्योंकि सिद्धि अनुमितिकी lus 
इष्ट न हो, तब उसका अनुमान होता है, किन्तु देखनेपर नहीं होता । जब 
व व वचनसे साक्षात्‌ ही देहादिका प्रतिषेध प्रमित है, तब 
eI म श्रुत साक्षात्‌ पश्वादि फलका त्याग 
हाकी कर्पना मई त ता त्याग कर देहादिविल्यरूप 
तीय पक्षे यह विकल्प होता है कि मेदल्य साक्षात्‌ मोश्षज्ञानका हेतु है, . 
किं वा भेदकारणनिवर्तन द्वारा, अन्वय और व्यतिरेक व्यभिचार देखनेसे प्रथम 
पक्ष ठीक नहीं यही कहते हैं--'आत्मबोधेअपि' इत्यादिसे । 


सम्बन्धपरक्षा। ] भाषानुवादसहित ; २० १ 


गुरुशास्रायविलये बोधो5यमुपपद्यते । 
लयमात्रेण चेद्वोधः सुप्तौ केन निवार्यते ॥ ७० ॥ 
सपामासर्येऽपीयं रज्जुस्तमसि नेक्ष्यते । 
अरत्युताभाससपोऽयं लीयते रज्ज्ववेक्षणात्‌ ॥ ७१ ॥ 
भेदके लयसे आत्मज्ञान कहीं नहीं होता और भेदके ळयके विना भी आः 
ज्ञान होता है, इसलिए आसज्ञानमें भेदर्य कारण नहीं हो सकता । सुधुपत 
अवस्थामें भेदका विर्य होनेपर भी मुक्ति नहीं देखी जाती है ॥ ६९ ॥ 
उक्तार्थका ही स्पष्टीकरण करनेके लिए कहते हैं--“शुरुश्ञा०' इत्यादिसे । 
गुरु, शास्त्र आदि भेदके रूयके बिना भी. आत्मज्ञान होता हे । यदि लयमात्रसे 
युक्ति होती, तो सुषुत्तिदशामें भी मुक्ति कौन रोक सकता ? सुपुप्ति अवस्थामें मुक्तिके 
न देखनेसे ल्य मुक्तिका कारण नहीं हो सकता, यह स्पष्ट निश्चय होता है ॥७०॥ 
जामत्‌-अवस्थामें अन्वय-व्यमिचार कहते हॅ--'सरपीभास ०! इत्यादिसे । 
रस्सीमें सर्पअम होनेके बाद अन्धकारमें सपोभासका लय होनेपर भी रस्सीका 
साक्षात्कार नहीं होता है, इससे अध्यस्तका ल्य अधिष्ठानके तत्त्वके साक्षात्कारका 
कारण नहीं होता है, किन्तु अधिष्ठानसाक्षात्कार ही अध्यस्तका निवतक होता 
है, यही कहते हैं--'्रत्युत' इत्यादिसे । अर्थात्‌ रज्जुदर्शन ही आभास सर्पका 


निवर्तक है । तात्यय यह है कि ज्ञानका साधन प्रपञ्चका लय नहीं है, अतः वह 
विधिका विषय नहीं हो सकता । 


अब यह कहना है कि प्रपञ्च अनादि है या सादि : प्रथम पक्षमें आत्माके 
सहश अनादि भावमूत प्रपश्चकी निवृत्ति नहीं हो सकती; द्वितीय पक्षमें कारणकी 
निवृत्तिसे कार्यकी निवृत्ति हो सकती है, अन्यथा नहीं । कारण है अज्ञान, वह ज्ञानके 
बिना निवत्त नहीं हो सकता । यदि प्रपञ्चके ध्वंससे ज्ञानोत्पत्ति, ज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति और उससे प्रपश्चका ध्वंस, ऐसा मानो, तो अन्योन्याश्रय ही होगा । 
और यह भी शङ्का है कि निखिल प्रपञ्चका ध्वंस ज्ञानका कारण है! किंवा प्रपञ्चके 
एकदेशका ध्वंस ज्ञानका कारण है? प्रथम पक्षमें ज्ञानके बिना केवल कर्मविधियोंसे 
सम्पूर्ण मपश्वका ध्वंस असंभव है । हां, ईश्वर निसिलमरपञ्चका ध्वंस करते हैं, किन्त 
वे ज्ञानविधिके नियोज्य--अधिकारी- नहीं हैं । एकदेशपक्षमें भी यदि यत्किच्चित्‌ 
एकदेश अभिप्रेत हो, तो प्रपञ्चा एकदेश घट मी है, अतः उसका ध्वंस भी 
ज्ञानका कारण होगा । परन्तु घटके फोड़नेमात्नसे ज्ञान नहीं होता । 


२६ 
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अथ ग्रपञ्चनाशेन नाश्यते भेदकारणम्‌ । 
नैवे न कार्यनाशेन कारणं नश्यति क्कचित्‌ ॥ ७२॥ 


क 0 र जम 
. यदि एकदेशसे आध्यात्मिक शरीर, इन्द्रिय आदि अभीष्ट हों, तो स्वमावस्थामें 
इन्द्रिय आदिका ल्य स्वाभाविक होनेसे शासे विहित पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा नहीं 
होगी, क्योंकि जो स्वतः उत्पन्न होता है, वह शाख़विषिका विषय नहीं होता । 
यदि कहो कि स्वप्नदशामें इन्द्रिय आदिका ल्य तो अवश्य होता है, किन्तु जागनेपर 
फिर इन्द्रिय आदि देखे जाते हैं, इसलिए उस अवस्थामें उनका लय आत्यन्तिक 
नहीं है । ध्वस्तका पुनः अनुत्पाद ही आत्यन्तिक ल्य कहा जाता है, अतः 

आत्यन्तिक लयकी सिद्धिके लिए उसको विधिका विषय मानते हैं : 
अच्छा तो यह कहिए कि स्वमसे पहले जो इन्द्रियादि थे, वे ही जागनेपर 

फिर देख पड़ते हैं £ या तज्जातीय ? 

यदि वे ही, तो जो स्वमावस्थामें थे वे ही ये हैं, ऐसा अवश्य मानना 
होगा । अव यह बतलाइए कि क्या अभिव्यक्तरूपसे वे थे या अनभिग्यक्तरूपसे ! 
प्रथम पक्षमें स्वापकी व्याहति और जाग्रदवस्थाकी आपत्ति होगी । यदि द्वितीय 
पक्ष कहिए तो अनमिव्यक्तरूपसे शरीर, इन्द्रिय आदि जैसे स्वप्रावस्थामें रहते हैं, 
वैसे ही ज्ञानविधिके विषयभूत शरीर आदिके लूयमें भी अनभिव्यक्तरूपसे शरीर आदि 
रहेंगे ही, अतः शरीर, इन्द्रिय आदिके उच्छेदमें ही शङ्का होनेसे मोक्ष सिद्ध नहीं हो 
सकता | यदि यह कहिए कि स्वमावस्थामें शरीर आदिके हेतुका लय नहीं होता, 
इसलिए फिर उत्पत्ति हो जाती है और ज्ञानके हेतु प्रपश्चके लयमें शरीर आदिके 
हेतुका लय होनेसे फिर उनकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, तो इस कथनमें प्रमाणाभावसे 
विश्वास ही नहीं हो सकता । द्वितीय पक्षमें शरीर, इन्द्रिय आदिके नाशका हेतु प्रपञ्चनाश 
है या ज्ञाननियोग £ प्रथम पक्ष अयुक्त है, क्योंकि कार्यनाश कारणका नाशक नहीं 
होता, इसलिए प्रपञ्चनाश शरीर आदि हेतुका नाशक नहीं हो सकता; द्वितीय पक्ष 
* भी ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञाननियोग शरीर आदिके हेतुका नाशक नहीं है, क्योंकि 
ज्ञाननियोग प्रपश्वल्य द्वारा अज्ञानका निवर्तक है। इसलिए शरीरादिके हेतु अज्ञानकी 
निवृत्ति मानोगे, तो यह भी नहीं होता, क्योंकि अज्ञानके नाशके लिए वास्तविक 


ज्ञान ही अपेक्षित होता है, दूसरा नहीं, इसलिए प्रपञ्चका लय निष्फळ है, अतः _ 


वह विधिका विषय नहीं हो सकता ॥७१॥ 
उक्त अर्थको ही अग्रिम छोकोंसे कहते हैं % 
पञ्चके नाशसे भेदके कारण अथोत्‌ प्रपञ्चके उपादान अज्ञानका नाश 


संम्बंन्धपराक्षों ] भांपांनुवादसहितं २०३ 


TTT 


< 


कारणं किमविद्या स्याइस्तु वा तत्वयोधतः । क 
अविद्यानाशनं तत्र प्रपश्चविल्यो5फलः ॥ ७३ ॥ 
वास्तवोऽयं प्रपञचशचेत्स विलाप्यो न केनचित्‌ । 
अन्यथा स्वात्मतस््स्य विलयो नेव वार्यते ॥ ७४ ॥ 
किश्च कृत्स्नस्य विलयः कतुं शक्यो न जन्मभिः । 
लयस्तु जायते स्वापे स्वत एव न शास्त्रतः ॥ ७५ ॥ 
किञ्च भावी न चोच्छेद्यो भूतोऽप्युपरतः स्वतः । 
ग्रपश्चो वत्तेमानस्तु कार्यत्वान्नञ्यति स्वतः ॥ ७६ ॥ 
होता है, यह मानना ठीक नहीं है, क्योंकि कार्यका नाश कारणका नाशक नहीं 
होता, किन्तु कारणका नाश कार्यका नाशक होता है ॥ ७२ ॥ 
विकल्पपूर्वक कारणकी जिज्ञासा करते हैं-“कारणम्‌? इत्यादिसे । 
प्रपश्चकी कारण अविद्या है अथवा उससे भिन्न दूसरा पदार्थ प्रथम पक्षे तत्त्व- 
ज्ञान ही अविधाका नाशक हो सकता है, दूसरा नहीं, क्योंकि अज्ञानका विरोध 
ज्ञानके साथ है, पदार्थीन्तरके साथ नहीं है, अतः पूर्वोक्त रीतिसे प्रपञ्चविल्य 
निष्फळ है, इसलिए वह विधिका विषय नहीं हो सकता ॥ ७३ ॥ 
यदि अविद्यासे अतिरिक्त पारमार्थिक कोई कारण है, तो प्रपञ्चक्रा विलय हो 
ही नहीं सकता, इसे कहते हें--“वास्तयोऽयम्‌? इत्यादिसे । 
यदि प्रपञ्च अविद्याहेतुक नहीं है, किन्तु पारमार्थिकहेतुक है, तो प्रपञ्च भी 
आत्माके समान पारमार्थिक ही होगा, अतः आत्माके समान वह निवृत्त ही नहीं 
हो सकता । यदि पारमार्थिकी भी निवृत्ति मानोगे, तो अपनी आस्माकी निवृत्तिका 
वारण कौन करेगा ! और प्रपञ्चकी तरह यदि आत्माकी निवृत्ति होगी, तो 
शूल्यवादकी आपत्ति हों जायगी तथा आत्माके नित्यत्व आदिकी बोधक श्रुतिके 
साथ विरोध भी होगा ॥ ७४ ॥ 
सम्पूर्ण म्पञ्चका विलय अनेक जन्मोंसे भी साध्य नहीं है, इसे कहते हैं--- 
'किञ्च' इत्यादिसे । 
अनेकों जन्म होनेपर भी संपूर्ण प्रपञ्चक विलय नहीं हो सकता है । और 
एकदेश शरीरादिका ल्य तो शाख्रके बिना स्वतः ही स्वभावस्थामे होता है, अतएव 
वह शाख्रविधिका विषय नहीं है ॥ ७५॥ 
“किञ्च भावी' इत्यादि। भावी, भूत तथा वर्तमान प्रपञ्चक ध्वंस ज्ञाननियोगका 
विषय नहीं हो सकता, क्योंकि भावी तो प्राप्त ही नहीं है, अनुतपन्नका ध्वंस असम्भव 
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किञ्च मेदलयेनेव सर्वानर्थप्रहाणतः । 
पुरुपारथस्य सेसिद्धेविद्या नैण्फल्यमापयेत्‌ ॥ ७७॥ 
अत ऐकात्म्ययाथात्म्यज्ञानादज्ञानहानतः । 
सिद्धे पुमे वियकल्पना निष्प्रयोजना ॥ ७८ ॥ 
इष्टसाधनता योध्या विधिभिः सकलैरपि । 
अनिष्टसाधनत्वं तु निपेधेरिति हि स्थितिः ॥ ७९ ॥ 
ही है और भूत तो निवृत्त हो ही चुका है, अतः निवृत्तकी निवृत्ति क्या होगी ! 
वर्तमान प्रपञ्च तो कार्य ही है, अतः भूत प्रपश्चकी निदृत्तिके समान नियोगके 
बिना भी वह निवृत्त हो ही जायगा, फिर उसमें नियोग मानना व्यथ ही है ॥७६॥ 
"किञ्च भेद० इत्यादि । करमविधि यदि म्रपंच-ध्वंसपरक हो, तो यह भी दोप 
होगा कि प्रपंचके ध्वंससे ही मोक्ष हो जायगा, फिर अध्यात्मविद्याकी क्या 
आव्यकता है ? अर्थात्‌ फळान्तरके अमावसे विद्या ही व्यर्थ हो जायगी शण७॥ 
“अत ऐका ०? इत्यादि । यदि ऐकात्म्यके ज्ञानसे अज्ञानका नाश मानें, तो 
विद्या सफल होगी और अज्ञानका नाश होनेपर सर्वानथकी निवृत्ति होगी और इसीसे 


अनौपाधिक आत्माका छाम होनेंपर तो प्रपंचका ध्वंस निप्फल है एवं पूर्वोक्त अन्यो- 
न्याश्रय दोषसे भी प्रपंचका ध्वंस ज्ञानका कारण नहीं हो सकता ॥ ७८ ॥ 


“इएसाघनता' इत्यादि । 

शड्ञा--यदि कर्मविधियोंका मेदल्यमें तात्य नहीं है, तो उनका ताल कहाँ है ! 

समाधान-सब कर्म विधियोंका इष्टसाधनत्वमे तात्पय हे और निषेधोंका अनिष्ट- 
साधनत्वमें तात्पर्य है; यह शाखका सिद्धान्त है; अतएव कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डमें 
एकवाक्यता नहीं है, कारण कि स्व-स्ववाक्योपात्त फलके साधक होनेसे दोनों वाक्य 
सार्थक हैं, अतः परस्पर अपेक्षा भी नहीं है, क्योंकि निरपेक्ष वाक्योंकी एकवाक्यता 
र्वानुभवविरुद्ध है । एकवाक्यता अङ्ग और प्रधान वाक्योंमें होती है ।अङ्ग वाक्योंको 
फलकी आकांक्षा होती हे और प्रधान वाक्योंको इतिकर्तब्यताकी आकांक्षा होती है । 
उनके परस्पर साकांक्ष होनेसे दर्शपूर्णमासमें अधिकृत पुरुप ही प्रयाजादिका अधिकारी ' 
होता है, 'उद्गिदा यजेत पशुकामः 'द्नेन्द्रियकामस्य जुहुयात्‌? इन स्वतन्त्र वाक्‍्योंके 
समान स्वतन्त्र अधिकारी नहीं होता है। और यह भी दोपहै कि विधि और निषेध 
बाक्योंको नामरूपकर्मात्मक प्रपञ्चके अभावपरक माननेपर "तत्त्वमसि’ यह वाक्य भी 
तो वेद ही है, अतः इसे भी प्रपञ्चाभावपरक मानना ही होगा, फिर श्रवणादि 
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सोपानपङ्क्तिगत्येव हम्यंपष्ठाधिरोहणम्‌ । 
अरेपकमेक्रमतोऽधिकारं केचिदूचिरे ॥ ८० ॥ 
संघ्यावन्द्नमारभ्य क्रमाुष्टितक्मभिः। 
सहसरवर्पसत्रन्तज्ञानितामधिरोहति ॥ ८१ ॥ 
यथैव नगराध्वस्थग्रामगत्युपदेशनम्‌ । 
नगराध्योपदेशस्य शेषत्वं प्रतिपद्यते ॥ ८२॥ 
तथैव मोक्षमागेस्थस्वगोदिगतिभाषणम्‌ । 
मोक्षमार्गापदेशस्य शेपत्वं किं न गच्छति १॥ ८३॥ 

विधायक वाक्य ही नहीं रहेगा, अविहितका अनुष्ठान नहीं होता है, अतः स्वरकी 

तरह अपवग भी आकस्मिक हो जायगा । हो जाय, क्या दोष है ! शाख्ानथेक्यकी 

आपत्तिरूप महा दोप है ॥ ७९ ॥ 

“सोपान? इत्यादि । जैसे कोठेपर चढ़नेवाळा पुरुष क्रमसे सीढ़ियोंपर चढ़ता 
है, वैसे ही समक्ष भी स्वरी आदि द्वारा मोक्ष प्राप्त करता है, इसलिए स्वगोदि- 
हेतुक सकल कर्माके अनुष्ठानके अनन्तर. पुरुप ज्ञानका अधिकारी होता है, यह भी 


मतान्तर है, [ परन्तु क्रमिक सोपानगमन प्रासादके एष्ठारोहणका शेष है, इसमें क्या 
प्रमाण है! ] ।८०॥ 


“सन्ध्या? इत्यादि । संध्यावन्दनसे लेकर हजार वर्षे होनेवाले सत्र पर्यन्त 
बिहित कर्मोंके अनुष्ठान द्वारा ज्ञानमें आरूढ होता है ॥ ८१ ॥ 

“यंथेव? इत्यादि । जिस तरह शहर जानेका मार्ग बतलाया जाता है कि यह 
मार्ग अमुक आम जायगा, वहांसे अमुक आम जायगा, बहांसे अमुक नगर जायगा, 
इसी मासे सीघे चले जाइये, जहां कई तरफ मार्ग गया हो, वहां यदि अपने 
गन्तव्य आममें जानेवाळे मागको पूछकर उसीसे जाता है, तो अभीष्ट नगरमे 
पहुंच जाता है उसी तरह स्वी, चन्द्रलोक, सूलोक, ब्रक्षलोक होकर मोक्ष पदको 
प्राप्त हो जाता है। नगरगतिका शेष जैसे आमगति है, वैसे ही मोक्षकी मासिका 
शेष स्वर्गादिगमन भी है ॥ ८२ ॥ 

“तथेव मोक्ष! इत्यादि । दाष्टीन्तिकमे कहते हैं-“उसी तरह स्वगोदिगमन 
भी मोक्षमागका शेष क्यों नहीं होगा £ ॥ ८३ ॥ 

शङ्का--यदि कहिये कि नगरमार्गस्थ आमगति तो रोप इसलिए है कि ग्राम- 
गति फलनिरोष न होनेसे इष्ट नहीँ है, किन्तु फलविशेषके लामके लिए नगर- 
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यद्वोपच्छन्दनार्थानि स्वर्गादीनि विशुक्तये । 
नगराप्त्ये तदध्वस्थग्रामादिगुणगीरिव ॥ ८४ ॥ 

एवं च सति देन द्वारेणेबोपकारिणः । 
आत्मज्ञानाधिकारस्य विधयः सकला आपि ॥ ८५ ॥ 
मेवं ग्रामगतेः पुंसोऽनर्थ्यत्वादस्तु शेपता । 

स्वयमेव पुमर्थत्वात्‌ स्वर्गादेः शेपता कथम्‌ ? ॥ ८६ ॥ 


IIIT III 


प्राप्ति ही अमीष्ट है, इसलिए आमगति शेष हो सकती है, स्वर्गादिमाप्ति तो स्वयं 
पुरुषार्थ होनेसे स्वतः इष्ट है, इसलिए वह मोक्षरोष नहीं हो सकती । 
समाधान--स्वर्गादि फल विवक्षित नहीं हैं, किन्तु केवल प्ररोचना हैं, इस 
तात्प्यसे कहते हैं--“यद्दोपच्छन्द्‌०” इत्यादिसे । 
जैसे नगरकी प्राप्तिके लिए आमग्राप्तिके गुणका कीर्तन किया जाता है, वास्तविक 
आममाततिके गुण विवक्षित नहीं हैं, वैसे ही स्वर्गादि फल विवक्षित नहीं हैं; 
केवळ मोक्षप्रात्तकि लिए कर्मविधिवाक्योमे प्ररोचनाथ फलका कीर्तन है अर्थात्‌ 
जो पुरुप सांसारिक सुखोंसे विलक्षण मोक्ष फलकी कामना नहीं करता, उस पुरुषकी 
,भीक्षमें मति होनेके लिए स्वर्गादिफलके वोधक वाक्य प्ररोचनाथ हैं, उनका स्वार्थमें 
तात्य नहीं है । अब यह शङ्का होती है कि वस्तुतः उक्त कर्मोंका स्वर्गादि फल 
है या नहीं! यदि है तो वाक्य प्ररोचनार्थ नहीं हो सकता, अतः उसको स्वार्थपरक ही 
मानना चहिए। यदि नहीं है, तो शशविपाणके समान प्ररोचनार्थ भी नहीं हो सकता, 
इसका उत्तर यह है कि जैसे वाछकको नगर ले जानेकी इच्छासे नगरमार्गस्थ आममें 
अन्न, पान आदि सुळम भोगकी सामग्रीका आरोप करके वर्णन किया जाता 
है, आमग्रात्ति होनेपर उससे भी विलक्षण और उपादेय नगरप्राप्तिका फळ वर्णन 
किया जाता है, जिससे आमप्राप्तिके फलमें वैराग्य हो जाय और नगरप्रापि 
हो, वैसे ही सांसारिक फलके वैराग्यके लिए स्वर्गादि विशेष फलका गुणगान. कर 
पश्चाद्‌ उसमें भी वेराग्य होनेके लिए वास्तविक मोक्ष फलका वर्णन किया जाता 
7 भतः कर्मविधियोंका ज्ञाननियोग द्वारा मोक्षमे ही पर्य्यवसान है ॥ ८४ ॥ 
का कि । इस तरह सव कर्मविधियाँ दृष्ट द्वारा ही ज्ञानाधिकारकी 
जया का कर्मफछके भोगके अनन्तर फिर कर्ममें प्रवृत्ति नहीं होगी॥ ८५ ॥ 
में ग्राम ० इत्यादि । मगति पुरुपको इष्ट नहीं है, क्योंकि उसमे कुछ 
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यदुपच्छन्दनाथेत्व॑ नृवाक्ये तत्समञ्जसम्‌ । 
वेदे तु वक्तराहित्यादभिग्रायाद्यसम्भवः ॥ ८७॥ 
यद्वा तंत्रेव तात्पर्यं यत्रोपच्छन्द्य नीयते । 
ततश्च विधितात्पर्यं स्वग एवं मोक्षणे ॥ ८८॥ 


विशेष फल ज्ञात नहीं होता, अतः वह नगरप्रासिका रोष हो सकता है, स्वर्ग आदि 
तों स्वयं पुरुषार्थ हैं, इसलिए वे शेष नहीं हो सकते ॥ ८६ ॥ 

श्रुत होनेपर भी उक्त रीतिसे स्वगोदि विवक्षित नहीं हैं, अतः वे शेष 
हो सकते हैं, इस शङ्काकी निबृत्तिके लिए कहते हें---'यदुप०! इत्यादिसे | 

पौरुषेय वाक्यमें फलश्रुति प्ररोचनाथ हो सकती है, . क्योंकि पुरुषाभिप्राय 
प्रमाणान्तरसे जान सकते हैं, इसलिए नगरप्राप्तिके मार्गमें स्थित आमकी पापिका 
गुणकीतेन नगरप्रासिका शेष हो सकता है, अपौरुषेय वेदका तो कोई वक्ता 
है नहीं, अतएव विप्रखम्मादिकी सम्भावना ही नहीं है, तो फिर फछश्रुति 
प्रझोभनके लिए है, यह केसे कह सकते हैं £ अतः प्रमाणान्तरके अविषय इस 
अर्थमें श्रुत्यादिके विना शेषशेषिभावकी कल्पना ही असङ्गत है ॥८७॥ 

थ्यद्दा तत्रेव' इत्यादि । उपच्छन्द्क--विप्रझम्मक- यह जानता है कि मार्गस्थ 
आमकी प्राप्ति नगरकी प्रासिका शेष है! अथवा प्रतिपत्ता ? किं वा प्रतिपित्सु वाळक ? 
पहला पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि वाक्य पराथ होता है, स्वाथ नहीं होता दाष्टीन्तिक 
वेदमें वक्ता ही नहीं है । प्रतिपत्ता अथवा प्रतिपित्सु भी मागेग्रामोक्तिका तात्य मागेमें ही 
जानता है, अन्यत्र नहीं। शब्दान्तरसे अथवा म्रमाणान्तरसे नगरके नेताका नगरप्रापिमें 
अभिमाय ही ज्ञात नहीं है, अतः ज्ञात और अज्ञातमें शेष-शेषिता नहीं हो सकती, 
इसलिए नगरमारीस्थ आमकी उक्तिका नगरमागेआ’ममें ही तात्पर्य जानता है, तदधीन 
व्युत्पित्यु वाळक भी आमगतिका कथन नगरगतिका रोप है, यह नहीं जान सकता | 

झोकाथ-नगरमासिके मार्गस्थित आमकी प्रापिका गुणकीतेन ग्रामप्रासिपरक 
ही. है, नगरम्रासिपरक नहीं है, इसलिए तच्छेष नहीं है, एवं कर्मविधियोंका 
फलकीर्तन कर्मीनुष्ठानपरक ही है, मोक्षशेष नहीं है । जैसे प्रलोभन देकर 
जिस नगरमार्गस्थ आममें ले जाता दै, उस आममें ही उसके गुणकीर्तनका 
तात्पर्य है, नगरकी प्रामिमे नहीं है । वैसे ही कर्मविधियोंका तात्पर्य स्वगोदिमें 
ही. है; मोक्षमें नहीं ॥८८॥ 
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दृष्टद्वारे च रागादिप्रवृत्तिप्रतिवन्धनम्‌ । 
यदि तहि निपेधेषु द्वारं भवतु तत्तथा ॥ ८९ ॥ 
विधयस्तु निरुन्धन्ति न रागं रागहेतवः । 
वर्भयन्ते ग्रत्युताऽमी रागं भोगप्रधानतः ॥ ९० ॥ 
अशेपकर्माचुष्ठानमर्पायुपि न सम्भवेत्‌ । 
सोपानपङ्क्तिन्यायोऽतो मन्दबुद्विग्रकर्पितः ॥ ९१ ॥ 

पूर्वमें यह जो कहा था कि प्रवृत्तिके प्रतिबन्ध द्वारा कर्मविधि ज्ञानमें 
उपकारक है, वह ठीक नहीं है, ऐसा कहते हैं--दृश्द्वारम! इत्यादिसे । 

विषयानुरागसे होनेवाळी स्वाभाविकम्वृत्तिके प्रतिबन्ध द्वारा करमविधि ज्ञानमें 
उपकारक है, यह जो कहा था वह ठीक नहीं है, क्योंकि निषेधविधि रागाधीन 
प्रवृत्तिकी निवृत्ति द्वारा ज्ञाननियोगकी उपकारक हो सकती है, कर्मविधि तो, प्रवपेक 
ही दे, चाहे स्वाभाविक रागाधीन प्रवृत्ति हो या स्वर्गांदिरागवश प्रबृत्ति हो, 
्रवततिमात्र ज्ञानका प्रतिकूल है । हाँ निषेधविधियां कर्ममें प्रेरक नहीं हें, इसलिए 
वे ज्ञानोपकारक हो भी सकती हैं ॥ ८९ ॥ 

“विधयस्तुः इत्यादि । निषेधविधिके सहश कर्मविधि भी रागादिमूलक 
स्वाभाविक प्रवत्तिके वारण द्वारा ज्ञाननियोगकी शेष हो सकती है, यह 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि परिसंख्या, नियम और अपूर्व इस भेदसे विधि तीन 
प्रकारकी होती है । उभयग्ासिस्थलमें परिसंख्या विधि होती है, जैसे 'इमामगृभ्णन्‌ 
रशनासृतस्यत्यश्वाभिधानीमादत्त'। उसकी तरह कर्मविधिमें उभय-प्राप्ति नहीं है, अतः 
अन्यनिवृत्ति फलतः नहीं सिद्ध हो सकती | पाक्षिकप्रातिमें नियमविधि है, जैसे 
“स्वाध्यायोऽभ्येतन्यः'। इसकी तरह प्रकृतमें नियमविधि भी नहीं है, क्योंकि पाक्षिक- 
मासि नहीं है, इसलिए अन्यनिवतक नहीं है, अपूर्वविधि तो अत्यन्त अग्रा 
अथकी बोधक होती है । लिखा है-- 

'विषिरत्यन्तमप्राप्ती नियमः पाक्षिके सति । 
तत्र चाउन्यत्र च पराप्तौ परिसंख्येति गीयते ॥? 

अपूर्वविधिमें केवल अप्राप्त अका विधान होता है, इतरकी निवृत्ति नहीं होती । 
इस परिस्थितिमें रागहेतु विधि रागकी निवृत्ति नहीं करती, किन्तु भोगके प्राधान्यसे 
रागको बढ़ाती ही है, भोगासक्तिवश तत्त श्रुतिमें उक्त फळोद्देशसे ही कमें प्रवृत्ति 
होती हे, इसलिए उक्त विधियों रागवर्द्धक हैं। उनसे निवृत्ति होना असंभव है ॥९०॥ 

अशेषकरमो' इत्यादि । थोड़ी आयम मनुष्य सकल विहित - कर्मोका 
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अपरे मन्वते मोक्षे ज्ञानकमसमुच्चयः । 
ग्रधानगुणभावेन त्रिविधोऽसौ समुच्चयः ॥ ९२ ॥ 
ज्ञानं प्रधान केपाञ्चिदन्येपां कममुख्यता । 
समग्राधान्यम्रुभयोरपरेपां मते स्थ्रितम्‌ ॥ ९३ ॥ 


अनुष्ठान नहीं कर सकता । अतएव सोपानपङ्क्तिन्याय मन्दवुद्धिया द्वारा कल्पित 
है, प्रामाणिक नहीं है | अन्ततः सौ वर्षकी मनुष्योंकी परम आयु है, 
“शतायुर्वै पुरुष” ऐसी श्रुति है । और एक सत्र हजार वर्षमे सम्पन्न होता है, 
सौ वर्ष तक जीनेवाछा भी सब कर्मोको नहीं कर सकता । इसलिए उक्त न्याय 
मन्दबुद्धि पुरुषों द्वारा कल्पित है॥ ९१ ॥ 

समुच्चयपक्षमें दोष देनेके लिए समुच्चयका अवान्तर मेद कहते हैं 
“अपरे? इत्यादिसे । 

कोई-कोई आचार्य ज्ञानकर्मसमुच्चयको मोक्षका कारण मानते हैं और वह समुचय 
गुणप्रधानमावसे तीन प्रकारका होता है ॥ ९२ ॥ 

समुच्चयके साफ-साफ ज्ञानके लिए वह तीन प्रकारका होता है, यह कहते 
हैं-ञानं प्रधानम्‌? इत्यादिसे । 

कोई लोग कहते हैं कि विज्ञान--आत्मैकत्वविज्ञान--प्रधान हे और क्म गुणं 
है। दूसरोंका कहना है कि कर्म ही प्रधान है और ज्ञान गुण है। तीसरा मत यह है कि 
ज्ञान और कर्म दोनों समग्रधान हैं, गुण कोई नहीं है । इस त्रिविध समुच्चय कर्मकाण्ड 
प्रमाण है अथवा ज्ञानकाण्ड ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, कारण कि केवल कर्म- 
विधियोंका स्वगीदिके साधनत्वमें तात्पर्य है । द्वितीय पक्ष मी समीचीन नहीं दै, 
क्योंकि उपनिपतका तास्थ केवल ऐकास्यज्ञानमें है--उपक्रमोपसंहारसे अपरोक्षैकरस 
ब्रह्ममें ही उनके तात्पयेका पर्यवसान होता दै, इसलिए अप्रामाणिक होनेसे समुच्चय 
अयुक्त है । तीनों समुच्चयोंमें यह दोष समान है । और विशेष दोष यह है 
कि दरशपूर्णमास प्रकरणमें 'यदाभेयो5ष्टाकपालो5मावास्यायां पौणमास्यां वाऽच्युतो 
भवति? इत्यादि वाक्यसे आग्नेय आदि कर्म दश आदि कार्वयसंयुक्त पठित हैं । 

ध्य एवं विद्वान्‌ पौर्णमासीं . यजते, य एवं विद्वान्‌ अमावास्यां यजते’ यह 


मी श्रुत है। वहाँपर यह संशय होता है कि यह विद्वदूवाक्य प्रकृत आझेयादि - 


समुदायका अनुवादक है या अपूर्व कर्मान्तरका विधायक है ? 'समिघो यजति? 
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इत्यादिकी तरह अभ्याससे कर्मान्तरकी विधि है, ऐसा पूर्वपक्ष कर द्रव्य और 
देवता ये दोनों यागके स्वरूप हैं, प्रकृतमें यागके स्वरूपका मेदक द्रव्य 
और देवताका भेद नहीं है, अतः पूर्व वाक्यसे विहित कर्मोंका अनुवादक है, 
यह सिद्धान्त किया गया है। जैसा “य एवं विद्वान्‌ पौर्णमासीं यजते' 'य 
एवं विद्वान्‌ अमावास्यां यजते’ इन वाक्योंमें पठित दो “यजति? पदोंद्वारा समुदाया- 
नुवादसे “दशपूर्णमासाभ्याम इत्यादि अधिकारी वाक्यें द्वित्वकी उपपत्ति 
होती है, अतएव आझेयादिका वाक्यके एकाधिकारिक होनेसे अपूर्वमें समम्रधान 
होनेसे समुच्चय होता है, वैसे ही ज्ञानकर्मका समुच्चय नहीं हो सकता । 
एवं आग्नेय आदि यागमें परत्येकमें फलका सम्बन्ध है अथवा समुदायमें १ यह 
सन्देह होनेपर परस्पर निराक्ाङ्क उत्पत्तिविधिसे ज्ञात प्रधानोंमें प्रथक्‌ फलकी 
आकाइक्षा होनेसे तत्समीपमें श्रुत फलका प्रत्येकके साथ सम्बन्ध होना . चाहिए, 
यह प्राप्त होनेपर सिद्धान्त किया है कि समुदायवाची दरी-पू्णमासशब्दसे आझ्ने- 
यादि कहा गया है, इसलिए जिस प्रकार फळका समुदायमे सम्बन्ध है, अर्थात्‌ 
` पृथक-प्रथक्‌ यागका फलके साथ सम्बन्ध नही है, किन्तु यागसमुदायका 
फलके साथ सम्बन्ध है उसी प्रकार ज्ञान और कर्मका एक फल 
नहीँ है, जिससे कि समुदय हो सके। ज्ञानका फळ मोक्ष धुव है, 


= 


और कमेका फळ स्वगोदि अश्चुव है, अतः यदि साध्य फल एक नहीं है, तो. 


सशुच्चयका क्या संभव! आरुण्य और एकहायनीका गुण और प्रधान भावसे 
समुच्चय मानकर जेसा क्रयणके साथ समन्वय होता है, वैसा ज्ञान और कर्मका 
गुण और प्रधान भावसे मोक्षमें समुच्चय नहीं हो सकता, कारण कि ज्योतिष्टोम 
प्रकरणमें “अरुणया एकहायन्या गवा सोमं क्रीणाति’ यह वाक्य श्रुत है। वहांपर 
आरुण्यका सम्पूर्ण प्रकरणमें सम्बन्ध है या क्रयणमें ही ! यह संशय करके 'अरुणया 
क्रीणाति’ इस वाक्यमें तृतीया विभक्ति शुत है, अतः वाक्य द्वारा क्रयका संबन्ध 
प्रतीत होनेपर भी आरण्य गुण अमूत है, अतः वह साक्षात्‌ क्रियाका साधन नहीं हो 
सकता, इसलिए वाक्यभेद मानकर प्राकरणिक द्रव्यमात्रके साथ रोषरूपसे सम्बन्ध 
मानना उचित है, यह पूर्वपक्षकर “गवा क्रीणाति? यहांपर यद्यपि अमूत गोत्व साक्षात्‌ 
क्रयका साधन नहीं है तो भी क्रयसाधनद्रव्यपरिच्छेद द्वारा उसमें क्रयान्बय हो सकता 
है, अतः वाक्यभेद भी नहीं होगा। अतः आरुण्य और एकहायनीके परस्पर नियमसे 
सहित होनेसे अर्थात्‌ गौ अरुणा ही हो, अरुणा गौ ही हो, इस प्रकार नियमबद्ध होनेसे 
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आरण्यका गौमें निवेश होता है; आरुण्य गुण--अप्रधान--और गोरूप 
दृव्य--अधानका जैसे गुण और प्रधान भावसे समुच्चय मानकर क्रयण 
क्रियामें अन्वय होता है वैसे ही ज्ञान और कर्मका मोक्षरूप एक कार्यमें साधनरूपसे 
समुचय नहीं हो सकता, कारण कि वे दोनों मोक्षमें साधनरूपसे श्रुत नहीं हैं, 
अतः तीनों प्रकारका समुच्चय नहीं हो सकता । 

और यह भी कारण है कि समुच्चय परस्पर उपकाये और उपकारक भावसे व्याप्त 
होता है, प्रकृतमें कतृत्वादिविभागके आश्रित कमै और उससे रहित अद्वितीय आस्म- 
ज्ञानमें उपकार्योपकारकभाव ही नहीं है, अतः व्यापकीमूत उपकार्यं और उपकारके 
अमावसे समुचय ही नहीं हो सकता । विमतं ज्ञानं कर्मसमुच्चयार्हम्‌, ज्ञानत्वात्‌, | 
देवतादिज्ञानवत्‌, इस अनुमानसे भी ज्ञान और कर्मका समुच्चय ठीक नहीं है, कारण 
कि द्रव्यदेवताका यथार्थ ज्ञान कर्मके अन्तर्गत होनेसे कमीसक ही है, कर्मातिरिक्त नहीं 
है, इसलिए समुच्चय नहीं हो सकता । यदि यह कहिये कि द्रव्यदेवताज्ञान कर्मान्तगत 
नहीं है, क्योंकि द्रव्यदेवताज्ञानसे हीन पुरुष मी कर्मोका अनुष्ठान करता है 'तेनोमौ 
कुरुतः? इत्यादि वचनसे ज्ञान कर्मान्तर्गत नहीं है, अतः समुच्चयमें कोई वाघा नहीं 
है; तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि “विद्वान्‌ यजते! 'ज्ञात्वा कमसमारमेत! 
ज्ञात्वा शाख्नविधानोक्तं कमे कतुमिहाहसि' इत्यादि श्रुति और स्मृतिसे ज्ञात द्रव्य 
और देवता ही कमे कहलाते हैं, इसलिए कर्मान्तभूत होनेसे ज्ञान कर्मातमक ही है, 
उससे अतिरिक्त नहीं है । 

अज्ञातद्रव्यदेवताक कर्मके अनुष्ठानकी निन्दा है, “यो ह वा अविदितार्पेयच्छन्दो- 
दैवतन्राह्मणेन मन्त्रेण याजयति वा अध्यापयति वा स्थाणुं. चछति गते वा पद्यते’ 
इत्यादि श्रृतियोंमें श्रुत है, अतः द्रम्यदेवताज्ञानके कर्मान्तर्गत होनेसे समुच्चय 
नहीं बन सकता । 

यदि अज्ञातद्रव्यदेवताक कर्मका अनुष्ठान नहीं हो सकता, तो "तेनोभौ कुरुतः! 
इस श्रुतिसे अज्ञातद्रन्यदेवताक कर्मके अनुष्ठाका विधान कैसे हुआ ? द्रब्यदेवताके 
यथार्थज्ञानरूप अङ्गविशेषसे कर्ममें भूयस्तव होता है और उससे फळभूयल्व होता है, 
क्योकि “यदेव विद्यया करोति? यह श्रुति है । जो कर्म द्रव्यदेवताज्ञानपूर्वक किया 
जाता है, वह वीयवत्तर होता है” यहांपर "तरप? प्रत्ययके निर्देशसे यह सिद्ध होता है 
कि देवतादिके ज्ञानके बिना मी कर्मोंका अनुष्ठान होता है, किन्तु फरभूयस्त्र नहीं 
होता | फलातिशयविशिष्ट कर्ममें अज्ञभूयस्त्व होनेपर भी देवताज्ञानका कर्मके साथ 
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समुच्चय होनेसे कर्मदेवताज्ञानसमुच्चयका एक फल है; इसलिए दृष्टान्त साध्य- 
शून्य कैसे है £ यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि देवतादिका ज्ञान कर्मा 
है, अतः अज्लोंका अङ्गीके साथ समुच्चय नहीं हो सकता, जैसे प्रयाजादि 
दर्शपूर्णामासके अङ्ग हे, इसलिए अज्जी दर्शपूर्णमासके साथ प्रयाजादिका समु- 
च्चय नहीं है, प्रयाजादिविशिष्ट दर्शपूर्णमास ही स्वरका साधन है । इतिकते- 
व्यतासे युक्त याग ही करण होता है, केवल यागकरण नहीं होता । द्र्यादिज्ञान 
करमशेप होनेपर मी विशिष्टसे फळाधिक्यका साधन है, इसलिए द्रब्यदेवतादिज्ञानका 
कर्मके साथ समुच्चय नहीं है । 

उक्त अनुमानमें सत्मतिपक्ष भी है, “विमतं न कर्मणा समुच्चीयते, तद्विरोधि- 
त्वात्‌ , यत्‌ यद्विरोधि न तत्‌ तेन सच्चीयते, यथा प्रकाशः तमसा । ज्ञानका कर्मके 
साथ समुचय नहीं है, क्योंकि ज्ञान कर्मका विरोधी है जिसका जो विरोधी होता है, 
उसका उसके साथ समुदय नहीं होता, जैसे प्रकाशका तमके साथ विरोध है, अतः 
दोनोंका एक कार्यमें समुच्चय नहीं होता । प्रकृतमें भी वैसा ही समझना चाहिए । 
प्रकाश स्वकार्यमें तमकी अपेक्षा नहीं करता, ज्ञान तो मोक्षमें कर्मकी अपेक्षा करता 
है, इससे ज्ञान कर्मका उपमदेन नहीं कर सकता इस ज्ञानका विपय ब्रह्मासमैक- 
त्वनामक मोक्ष है, उसमें कर्मकी अपेक्षा कहाँ ! यदि कर्ताको आत्मज्ञानका पक्ष 
मानें, तो सत्मतिपक्ष होनेपर भी सिद्धसाधन अवश्य होगा । 

“शदो यज्े$नवक्लुसः' इत्यादि श्रुतिसे यागमें शुद्रका अधिकार तो है नही, 
अंत एवं अनधिकारी शूदसे कृत अभिहोत्रादि कर्म फल्हीन हैं, इसलिए अमि- 
होत्र आदि फलके उद्देश्ये त्राह्मणादिका ज्ञान श्राह्मणो बृहस्पतिसवेन यजेत? इत्यादि 
वाक्यें जो इष्ट है कर्मोपकारक है, उसमें कर्मसमुचय कहना ठीक ही है । 

ज्ञानका किस कर्मके साथ आप समुच्चय कहते हैं, ज्ञानोत्पत्तिके वाद जो 
केम होंगे उनके साथ समुच्चय है या पूर्वजन्मार्जित कोकि साथ अथवा वर्तमान 
जन्मके कर्मोके साथ £ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योकि बरह्मलैक्यज्ञान होनेके 
बाद जात्यादिका वाध होनेसे कर्मोका अनुष्ठान नहीं हो सकता और अनुष्ठानके न 
होनेसे भावी कर्म ही नहीं हैं, अतः तत्समुच्चय हो ही नहीं सकता । द्वितीय पक्ष 
मी ठीक नहीं है, क्योंकि थक्रिय आला है, यह निश्चय होनेपर जब आत्मामें 
वास्तविक करिया ही नहीं है, तब कर्मादे भी कहाँसे आवेगा ! आत्माके अपरोक्ष ज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर तन्मूलक निखिल कर्दूल आदि धमकी भी निवृत्ति हो जाती 
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न्स्ल्स्र 


AAAS 


अन्तरङ्गं यथा वस्तु नित्यग्राप्त महाफलम्‌ । 
एकरूपं च विज्ञानं कस्तस्याऽन्यसञ्ुचयः ॥ ९४ ॥ 


AAAS 


हे । यदि ज्ञानाः सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते? इत्यादि वाक्यसे प्राचीन कमै 
ही नहीं हैं, तो उनके साथ समुच्चय कैसे £ 
यदि यह कहिये कि अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर अज्ञानका कार्य ही निशत होगा - 
कर्म तो अज्ञानका कार्य नहीं दै, अतः कर्मके साथ समुच्चय हो सकता है, तो 
` इसका यह उत्तर है कि रज्जुमें सरपज्ञान अज्ञान दै, क्योंकि जैसे रज्जुसप कोई वास्त- 
विक पदार्थ नहीं है, वही अज्ञान भागनेका कारण है । वास्तविक रज्जुज्ञान होनेपर 
रज्जुमें सर्पका ज्ञान, रज्जुका अज्ञान और तज्निमित्तक पलायन आदि कर्म निवृत्त हो 
जाते हैं, यह लोकानुमव सिद्ध है वैसे ही आत्मज्ञान होनेपर आत्माके अज्ञान 
' और तन्मूरक्क कर्मादिकी निवृत्ति हो जाती है । अज्ञ मनुष्य तत्‌-तत्‌ फलकी 
कामनासे तत्‌-तत्‌ कर्मका अनुष्ठान करता दै, इसलिए कर्मका मूल अज्ञान ही है | 
जिस जन्ममें ज्ञानोत्पत्ति होती है, उसी जन्ममेंज्ञानोतपत्तिसे पहले जो कर्म किये गये 
हैं, उनके साथ ज्ञानका समुच्चय है, यह तृतीय पक्ष मी ठीक नहीं है, कारण 
कि छोकमें जैसे रस्सी ही है सर्प नहीं है, यह निश्चय होनेपर विद्वान्‌ सरपज्ञानकी 
निवृत्तिसे पहले अथात्‌ सर्पज्ञानकी अवस्थामें भय, पलायन आदि कार्य जो हो चुके हें, 
उन्हींका अनुताप करता है, वैसे ही तत्त्वज्ञानी अज्ञानके निवृत्त होनेपर इतना 
समय तक व्यर्थ ही कमे किया, इस प्रकार उन्हींका परिताप करता है, इसलिए 
ज्ञानोपत्तिसे पहले इस जन्ममें अनुष्ठित कर्मोके साथ मी ज्ञानका समुच्चय 
नहीं हो सकता । और ज्ञान और कर्मका भी किसी प्रकार समुच्चय नहीं हो 
सकता । इसमें यह मी युक्ति है कि कर्मका समुच्चय होता यदि आप्त्यादि 
चतुर्विध कमव्याप्यत्व मोक्षमें होता किन्तु मोक्ष अनाधेयातिशय स्वत:सिद्ध 
्रझासैकत्वरूप है, इससे चतुर्विध कमेव्यापारका वह विषय नहीं है । फिर 
समुच्चयकी क्या सम्भावना ? “विद्यां चाविद्यां च यस्तद्वेदोभयं सह? इत्यादि 
श्रुतिवाक्योका तात्पर्य क्रमसमुच्चयमें है, सहसमुच्चयमें नहीं, अतः प्रमाणा- 
भावसे ज्ञान और कर्मका समुच्चय नहीं वन सकता ॥ ९३ ॥ 
'अन्तरङ्गवहिरङ्गयोरन्तरज्ञं वळवत! इस न्यायसे प्रवर ज्ञान और दुवेळ कर्मका 

समुच्चय नहीं हो सकता, यह कहते हैं--अन्तरज्ञम! इस्यादिसे । 
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अन्तरङ्गत्व, यथावस्तुत्व, नित्यप्राप्तत्व, महाफल और एकरूपत्व हेतुके 
होनेसे ज्ञान बख्वान्‌ है, यह क्रमसे करेंगे । ज्ञान अन्तरङ्ग है, और कर्म बहिरङ्ग 
है, क्योंकि चित्तशुद्धि द्वारा कर्मका मोक्षमें उपयोग कह चुके हैं, और प्रवर 
और दुर्बहका समुच्चय नहीं होता, किन्तु समप्रधानका समुच्चय होता है। 
अतः प्रधान ज्ञानका अन्यके साथ समुच्चय क्या है £ कुछ नहीं है। 
कार्यवश अन्तरङ्गको भी बहिरज्गकी अपेक्षा होती है, जैसे राजाका अन्तरङ्ग 
सचिव होता है, किन्तु सचिवको पालकीके उद्वहन कर्मके लिए वाहककी 
अपेक्षा होती है वैसे ही अन्तरङ्ग ज्ञानको बहिरङ्ग कर्मकी अपेक्षा हो सकती है । 
नहीं, ऐसी वात नहीं है, क्योंकि ज्ञानके समय कर्महेतु अज्ञानका नाश 
होनेसे कम रहा ही नहीं, फिर समुच्चय कैसा £ शिविका-वाहक अन्तरङ्ग 
सचिवके समयमें रहते हैं, अतः उक्त कार्यके लिए अन्तरङ्ग वहिरज्ञकी अपेक्षा 
करता है । प्रङ्कतमें अन्तरङ्गके समय बहिरङ्ग है ही नहीं, इसलिए समुच्चय 
नहीं वन सकता । कर्म मोक्षोपाय होनेके लिए ज्ञानकी अपेक्षा करतः है, यह 
भी कहना ठीक नहीं है, क्योंकि कर्मका चित्तशुद्धिमें विनियोग कह चुके हैं, 
इसलिए बहिरङ्गको भी अन्तरङ्गकी अपेक्षा नहीं कह सकते । ज्ञान मी पुरुष- 
संस्कारक है वैदिक उपाय होनेसे, कर्मके समान, यह कहना भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि “विमतम्‌ अज्ञाननिवतरकम्‌ , तत््वज्ञनत्वात्‌ , रज्जुज्ञानवत? इस अनुमानसे 
आत्मयथार्थज्ञान अज्ञाननिवतेक ही है पुरुषसंस्कारक नहीं है। अच्छा तो कर्म 
अज्ञाननिवर्तकम्‌ , पुरपार्थोपायत्वात्‌ , ज्ञानवत्‌, इस अनुमानसे कर्म भी अज्ञानका 
निवतेक है, यह भी नहीं कह सकते, वयोंकि इसमें तत्तवज्ञानत्व उपाधि है 
अतः बह अनुमान आमास होनेसे साधक नहीं हे । और भी 'कर्म न अज्ञान- 
निवर्तेकम्‌ , अयथावस्त्वनुरोधित्वात्‌; रूप्यधीवत्‌? यह विपरीत सदनुमान है। 
अच्छा तो केवळ कर्म अज्ञानका निवर्तक नहीं है, किन्तु ज्ञानसमुश्चित अज्ञानका 
निवतेक है, यदि ऐसा माना जाय, तो क्या आपत्ति है ! तत्त्वज्ञानके समय कर्ग 
रहता ही नहीं है, तो ज्ञानके साथ समुच्चय कैसा ! क्योंकि अतीतका वर्तमानके 
साथ समुच्चय नहीं हो सकता । ज्ञानकों कर्मनिवर्तक नहीं मानते, इसलिए 
ज्ञानके समय कर्म क्यों नहीं रहेगा साक्षात्‌ कमैका निवर्तक ज्ञान नहीं है, 
किन्तु कमहेत अज्ञानका निवर्तक ज्ञान है, इसलिए कारणनिदृत्ति द्वारा कर्मरूप 
कायका भी निवर्तक हे, निवर्स्स और निवतकका समुच्चय दृष्ट नहीं है ॥९४॥ 
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अन्तरङ्गं हि विज्ञानं प्रत्यडमात्रैकसंश्रयात्‌ । 

वहिरङ्गं तु कम स्याद्‌ बाह्मद्रव्याश्रयत्वतः ॥ ९५ ॥ 
सत्यन्तरङ्गे विज्ञाने वहिरङ्गं न सिध्यति । 

अर्के चेन्मधु विन्देत किमर्थ पर्वत ब्रजेत्‌ ॥ ९६ ॥ 
यथावस्त्वात्मविज्ञानं मोहमात्राश्रयाः क्रियाः । 
सम्यग्ज्ञाने कृतः कम कमैहेतूपमदेनात्‌॥ ९७॥ 


कर्मके सदृश ज्ञान मी अज्ञानसे जन्य है, इसलिए दोनों समानयोगश्षेम हैं, 
इस शक्काकी निदृत्तिके लिए कहते हैं--'अन्तरज्डम' इत्यादिसे । 

ज्ञान आत्मस्वभाव चिस्रकाश है, अतएव नित्य होनेसे कर्मके समान 
नहीं है । सब देश तथा कालमें आत्मा स्वरूपसे रहता है, अतः तदात्मक 
चितप्रकाश नित्य है । नित्य भी चिद्रूपज्ञान वाक्यजन्य ज्ञानकी जनक सामग्रीसे 
सहित होकर ही सहेतु वन्धका निवतक होता है, और ज्ञानकी तरह कर्म भी नित्य 
ही है, अन्यथा संसार सादि हो जायगा । नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
अनुष्ठेयतया विहित कर्म नित्य नहीं हो सकता । कर्मके अनित्य होनेपर मी 
कर्ममवाहमूळ अज्ञानके अनादि होनेसे प्रवाहरूपसे कर्म तथा संसारके अनादि 
होनेमें कोई बाधा नहीं है। नाना कारकके अधीन कमै है, अतएव अनित्य 
हे । ज्ञान नित्य और कर्म अनित्य है, निष्पपश्नत्रह्माकारबुद्धिइत्तिविशेपसे सहित 
इगात्मा, स्वविपरीतावभासका निमित्त जो अज्ञान दै, कार्यसहित उसका 
नाश कर देता है, इसलिए विलक्षणस्वभाववाले ज्ञान और कर्मका समुच्चय 
नहीं हो सकता ॥ ९५ ॥ 

आसमात्रके आश्रयणसे ज्ञान अन्तरंग है और वाझ दरव्यादिका आश्रित कर्म 
बहिरंग है यह कहते हैं-“सत्यन्तरङ्गे' इत्यादिसे। 

अन्तरंग ज्ञान होनेपर बहिरङ्ग द्रम्यायाससाध्य कर्म कौन करेगा, पासके 
मन्दारबृक्ष पर यदि मधु मिळ जाय, तो उसके लानेके लिए परिश्रमसाध्य पर्वतका 
आरोहण कौन करेगा ! ॥ ९६ ॥ 

“यथावस्त्वात्म०' इत्यादि । उक्त रीतिसे ज्ञान और कर्मका समुच्चय नहीं 

हो सकता, क्योंकि यथा्ैवस्तुविषयक ज्ञान है, और कर्मे अज्ञानमात्राश्रय 
है। समीचीन अद्वितीय आत्मज्ञान होनेपर कर्म करना तो दूर रहा कमैकी 
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नित्यग्रप्तं च विज्ञानं प्रतीचः सन्निधेः सदा । 
कर्माऽनित्यं प्रथग्रूपं नित्यं चाऽनित्ययाधकस्‌॥ ९८ ॥ 
कयी कर्माजितो लोकः स्वराड जद्मावबोधतः । 

लब्धे त्रैलोक्यराज्ये तु भिक्षामाद्रियते कथम्‌ ॥ ९९ ॥ 


Me 00 स्स्स स 
स्थिति भी नहीं हो सकती, क्योंकि कर्मके हेतु अज्ञानके नाश होनेपर कमे 
नहीं हो सकता ॥९७॥ 


(नित्यगः इत्यादि । आत्मा सव देश और कालम स्वरूपसे रहता है, | 


अतएव नित्यग्राप्त ह । और कम ग्रथक्‌-प्रथक्‌ तथा अनित्य है, नित्य 
ज्ञान अनित्य कका वाधक है ॥ ९८॥ . 

श्ष॒यी कर्मार्जितो' इत्यादि । कर्मसाध्य डोक क्षयी है । और ब्रह्म ज्ञान- 
मात्र स्वरूप दोनेसे नित्य तथा स्वानन्दतुष्ट है । त्रैछोक्यका राज्य मिळनेपर 


भिक्षामें कौन कैसे आदर करेगा ! विरुद्धफलक ज्ञान और कर्मके समुच्च . 


यका चित्रायाग और दर्शपूर्णमास यागके समुच्चयकी तरह सम्भव नहीं है । 

ज्ञान और कर्मके प्रधानरूपसे और समप्रधानरूपसे समुच्चयका विचार 
करके यह विचार करते हैं कि अब कमै प्रधान है और ज्ञान गुण है, इस प्रकारके 
समुच्चयमें प्रकरण प्रमाण है या श्रुत्यादि ! प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि कर्म- 
काण्ड और ज्ञानकाण्डके मेदसे प्रकरण भिन्न है, अतः कर्मकाण्डप्रकरणस्थ कर्मको 
मिन्नप्रकरणस्थ ज्ञानकी अपेक्षा ही नहीं रहती ! द्वितीय पक्ष भी समुचित नहीं है, 
क्योंकि कर्म भिन्नम्रकरणस्थ ज्ञानकी अपेक्षा ही नहीं करता । ऐसी दशामें सामान्य 
सम्बन्धके सिद्ध न होनेसे विशेष सम्बन्ध भी श्रुत्यादिसे सिद्ध नहीं हो सकता । 

असलमें उपकार्य्यको उपकारककी अपेक्षा होती है । प्रक्ृतमें विरुद्भफलक ज्ञान 
और कर्मोमें उपकार्यं और उपकारकभाव ही नहीं है, फिर उनमें अपेक्षा कैसे हो £ 
अतएव समुच्चय भी नहीं है । ज्ञान स्वन्तन्त्र है, गुण नहीँ । ज्ञान भी स्वफळ 
मोक्षके प्रति गुणभूत ही है स्वतन्त्र नहीं है, ऐसी शङ्का नहीं कर सकते, 
क्योकि ज्ञानका फर मोक्ष ज्ञानस्वरूप ही है, अतिरिक्त नहीं है, इसलिए 
मोक्षके प्रति भी वह गुणभूत नहीं है । 


Ee हहा भ कर्तृपरतन्त्र है, वैसे ही ज्ञान भी ज्ञातृपरतन्त्र है, तो 
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एकरूपं हि विज्ञानमेकरूपात्ममेयतः । 
भिन्नरूपाणि कर्माणि बहुकारकसंभ्रयात्‌ ॥ १०० ॥ 


समाधान--यबपि ज्ञान वस्तुपरतन्त्र है, ज्ञातृपरतन्त्र नहीं है; तथापि वस्तु- 
परतन्त्र होनेपर भी--स्वतन्नन इसलिए कहते हैं कि भले ही वह वस्तुपरतन्त्र 
रहे, किन्तु वह स्वकाय करनेमें स्वतन्त्र अथात्‌ दूसरेकी अपेक्षा नहीं करता, 
अतः स्वतन्त्र कहळाता है अर्थात्‌ ज्ञान सकाय अज्ञानकी निवृत्ति के लिए हेत्वन्तरकी 
अपेक्षा नहीं करता, इसलिए वह स्वतन्त्र कहलाता है । र 

कर्म प्रधान है, ज्ञान गुण है, इस प्रकारका समुचय न सही, किन्तु ज्ञान प्रधान 
है, कर्म गुण है, इस प्रकारका समुच्चय तो हो सकता दै? नहीं, यह भी नहीं हो 
सकता; क्योंकि ज्ञान मुक्तिका कारण है, अतः स्वकार्य मुक्तके अकारण कर्मकी अपेक्षा 
नहीं कर सकता । अतः उक्त समुच्चय भी ठीक नहीं है । कर्म मी तो मुक्तिका 
हेतु है, क्योंकि “न च पुनरावतते इत्यादि श्रुतियोंसे कर्ममें मोक्षहेतुत्व स्पष्ट प्रतीत 
होता है, यदि ऐसा कहो, तो यह पक्ष ठीक नहीं दै, क्योंकि उक्त श्रुति सगुणो- 
पासना प्रकरणमें पढ़ी गई है, अतः उसका तात्पर्य साक्षात्‌ मोक्षसे नहीं है 
किन्तु उपासककी क्रममुक्तिमें है, अर्थीत्‌ तत्‌-तत्‌ उपासनासे तत्‌-तत्‌ लोककी 
प्राप्ति होती है, फिर प्रल्यकाळ प्राप्त होनेपर उस झोकके अधिष्ठाताके साथ 
तत्त्वज्ञानसे मुक्त हो जाता है, यह अभिप्राय है ॥ ९९ ॥ 

तत्‌-तत्‌ उपासनात्मक कर्मका तत्‌-तत्‌ होकप्रापिरूप फर मोक्ष नहीं है । यदि 
वंह फल मोक्ष होता, तो तत्‌-तत्‌ छोकके अधिष्ठाताको मुक्तिकाटकी प्रतीक्षा क्यों 
होती १ यह कहते हैं-“एकरूपम्‌' इत्यादिसे । 

ज्ञान और कमका गुण और प्रधानभावसे समुच्चय नहीं हो सकता, यह 
प्रतिपादन करके समप्राधान्यसे मी समुच्चय नहीं हो सकता, इसका निराकरण 
करनेके लिए कहते हें कि एकरूप मोक्षका मिक्र-मिन्तरूप कर्म साधन नहीं 
हो सकता । ज्ञानकी तरह कर्म मी यदि एकरूप माना'जाय, तो क्या आपत्ति 
है ! इसपर कहते हैं--'बहुकारक०” इत्यादि । अनेक कारकोसे एक कमे 
होता है, क्योंकि कर्ता, कमै, करण आदिके भेदसे अनेक कारक एक करके 
आश्रय होते हैं । ज्ञानका प्रमेय आत्मा एक है, इसलिए ज्ञान एक प्रकारका है । 

अच्छा, मोक्ष तो नित्य है, अतः उसका ज्ञान मी साधन नहीं हो सकता, 
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एकरूपस्य मोक्षस्य भिन्नरूपं न साधनम्‌ । 

एकरूपस्य मोक्षस्य त्वेकरूपं हि साधनम्‌ ॥ १०१॥ 
ऐकात्म्यवस्तुयाथात्म्यवोधे जात्यादिवाधनात्‌ । 

न कर्म इुरुते किन्तु कृतं प्रत्युत शोचति ॥ १०२ ॥ 
अयथावस्तुसर्पादिज्ञानं हेतुः पलायने । | 
रज्जुक्षानेडहिधीध्वस्तौ कृतमप्यलुशोचति ॥ १०३ ॥ | 
एवं च ज्ञानिनः कर्मासम्भवाञ्ज्ञानकर्मणोः । 

न सम्भवति मोक्षार्थस्रिविधोऽपि समुच्चयः ॥ १०४ ॥ 


टीक है, मोक्षका साधन ज्ञान है, इसका तात्पर्य यह है कि मोक्ष नित्य 
होनेपर भी अज्ञानसे आइत है, अतएव आवरक अज्ञानकी निबृत्तिका साधन 
ज्ञान है, इसलिए वह मोक्षका साधन कहलाता है, वास्तविक साधन 
नहीं है॥ १००॥ 

उक्त अथैको ही स्पष्ट करनेके लिए फिर कहते हे--'एकरूपस्य? इत्यादि । 

एकरूप मोक्षका भिन्तस्वरूप कर्म साधन नहीं है, किन्तु एकरूप आत्मज्ञान 
ही साधन है ॥१०१॥ 

'ऐकात्म्यवस्तु०' इत्यादि। आसज्ञानके अनन्तर होनेवाले कर्मोका समुच्चय 
मी नहीं हो सकता, कारण कि आत्माका यथार्थज्ञान होनेपर अज्ञानकी निवृत्ति हो 
जाती है, फिर अज्ञानसे कल्पित ब्राह्मणत्व आदि जातिके अभिमानकी निवृत्ति हो 
जानेसे कर्मका अधिकार ही इसत हो जाता है, अतः यदि कर्म ही न करेगा, तो 
समुच्चय किसका होगा ! अतीत क तो हैं नहीं, अतः उनके साथ ज्ञानके समु- 
च्चयकी तो शङ्का भी नहीं हो सकती । इस जन्ममें ज्ञानोत्पतिसे पहले जो कर्म हो 
चुके हैं; उनके विषयमें परिताप ही करता है कि इतने दिनों तक ब्य ही कर्म 
क्रिया इत्यादि ॥ १०२ ॥ 

'अयथावस्तु०' इत्यादि । अयथार्थज्ञान--सर्पाभासज्ञान--भय, पलायन 
आदिमे हेतु है । रज्जुका यथा ज्ञान होनेसे सर्पाभासवुद्धि निवृत्त हो जाती है, तब 
आमाससमयमे जो भय, पलायन आदि हुए हैं उनके लिए परिताप ही करता है 
कि मैं व्यथ ही भयमीत हुआ, इत्यादि || १०३॥ | 


एवं च इत्यादि । त्रिविध समुच्चय मोक्षार्थ नहीं है, अतः ज्ञान और क्का 
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तस्मात्‌ कामलये मेदल्ये सोपानवत्मनि । 
समुच्चये च सम्बन्धो न युक्तः काण्डयोडयोः ॥ १०५॥ 
परिशेषात्‌ पुरा ग्रोक्तः साध्यसाधनलक्षणः । 
सम्बन्धोऽत्राऽयगन्तन्यो ज्ञानकर्माख्यकाण्डयोः ॥ १०६ ॥ 


इति श्रीमद्वि्यारण्यमुनिविरचिते वारत्तिकसारे सम्बन्धपरीक्षा- 
नामकं द्वितीयं प्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


समुच्चय मोक्षका साधन नहीं है । ज्ञान प्रधान, कम गुण; कर्म प्रधान, ज्ञान 
गुण; कर्म और ज्ञान दोनों समग्रधान हैं, इस प्रकार यदि त्रिविध समुच्चय 
हो ही नहीं सकता, तो मोक्षका साधन समुच्चय है, यह सम्भावना भी नहीं हो 
सकती ॥ १०४ ॥ , 

“तस्मात्‌? इत्यादि । उक्त रीतिसे कामल्य द्वारा, प्रपञ्चलय द्वारा और सोपाना- 
रोहणन्यायसे समुच्चय द्वारा कर्मकाण्डका ज्ञानकाण्डके साथ सम्बन्ध नहीं 
बन सकता ॥ १०५ ॥ 

“परिशेपात! इत्यादि । उक्त प्रकारसे यदि दो काण्डोंका सम्बन्ध नहीं हो 
सकेता, तो ` परिशेषसे साध्यसाधनभाव ही पूर्वकाण्डका उत्तरकाण्डके साथ , 
सम्बन्ध है, दूसरा नहीं ॥ १०६ ॥ 


. - हति म० म० पण्डितप्रवर भ्रीहरिहरक्ृपाहुद्विवेदिविराचित वृहदारण्यक- 
वार्तिकसारके मापानुवादर्मे सम्बन्धपरीक्षा नामका 
द्वितीय प्रकरण समाप्त । 
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अथ प्रामाण्यपरीक्षा 
6०३ ६:5० 
सम्वन्धसिद्धौ वेदान्तप्रामाण्यं चिन्त्यतेऽधुना । 
अग्नामाण्ये तु सम्बन्धः पूर्वोक्तः प्रविलीयते ॥ १॥ 
केचित्‌ का्येकनिषत्वे कृत्स्नवेदस्य मन्वते । 
ततो त्रह्मणि सिद्धार्थ वेदान्तानाममानता ॥ २॥ 
न प्रवृत्तिनिवृत्तिभ्यां शून्यस्य वचसो यतः । 
कचिदर्थाऽत्र इष्टोऽतो वस्तुनि स्यादमानता ॥ ३ ॥ 
वेदान्तको प्रमाण मानकर कर्मक्ाण्डके साथ उसका साध्यसाधनभावरूप 
सम्बन्ध दर्शाया गया है। अब वेदान्तके प्रामाण्यमें विग्रतिपन्नके प्रति वेदान्त-प्रामाण्य 
सिद्ध करनेके लिए कहते है--'सम्बन्धसिद्धौ' इत्यादि से । 
पूर्वोक्त साध्यसाधनमावरूप सम्बंन्धकी सिद्धि तव होगी जब वेदान्तोंका प्रामाण्य 
सिद्ध होगा अन्यथा प्रमाणका अप्रमाणके साथ उक्त सम्बन्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि अप्रमाण तो किंसीका साधक या वाधक होता नहीं, अतः उक्त सम्ब- 
म्धकी सिद्धिके लिए वेदान्तके प्रामाण्यकी सिद्धि करना नितान्त आवश्यक है ॥१॥ 
मीमांसकोंका मत है कि कतेतरयाथेबोधक वाक्य ही प्रमाण होता है, सिद्धाथक 
नहीं । आप लोग वेदान्तको स्वत:सिद्ध ब्रह्मस्वरूपमात्रका बोधक मानते हैं इसलिए 
वेदान्तके प्रामाण्यकी चिन्ताके लिए पूर्वपक्ष कहते हैं--'केचित्‌ कार्ये ०! इत्यादिसे । 
कई-एक मीमांसक कहते हैं कि सम्पूर्णे वेद कर्तव्यार्थबोधक ही हें, 
इसलिए सिंद्धब्रहमस्वरूप अर्थका बोधक वेदान्त अप्रमाण है। तात्पर्य 
वेदान्तके अग्रामाण्यके व्यवस्थापनमें नहीं है, किन्तु उपासनाक्रियाविधिशेषमें 
है अन्यथा अग्रामाण्यकी आपत्ति होगी, क्योंकि कोई भी वाक्‍य सिद्धाथमे प्रमाण 
नहीं माना जा सकता ॥ २॥ 

न अबृत्ति! इत्यादि । वाक्यका प्रवृत्ति और निवृत्तियोगसे भिन्न कोई अर्थ 
कहीं भी इष्टिगोचर नहीं है, इसलिए सिद्धार्थ वस्तुमें कोई चाक्य प्रमाण नहीं हो 
सकता, अत एवं--- 

'परवत्तिवां निवृत्तिवी नित्येन कृतकेन वा । 
युंसां येनोपदिश्येत तच्छाखममिधीयते ॥! 
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उत्तमप्रोक्तशव्दार्थ मध्यमव्यवहारतः । 
बालो व्युत्पद्यते तस्माद्‌ व्युत्पत्तिरपि कार्यगा ॥ ४ ॥ 

इत्यादि वचन सङ्गत होता है । उक्त वचनका यह अथे है कि जिन कतेब्य या 
अकर्तव्य अर्थका नित्य अथात्‌ अपौरुषेय वेद और अनित्य--पौरुपेय 
भर्मैशा्ादि-वाक्योसे पुरुषोंकी उपदेश दिया जाता है, वे शास्र कहलाते हैं । 
हितकी प्राप्ति और अहितकी अभ्रासिके उपाय और परिहारके अनुष्ठानके 
लिए शास्त्र है। जैसे 'सोमेन यजेत स्वगेकामः! । जो स्वर्ग चाहता है, किन्तु 
उसका उपाय नहीं जानता और उपायान्वेषणमें प्रवृत्त है, उसको शाख्न वतलाता 
है कि यदि स्वरी चाहते हो तो याग करो अर्थात्‌ स्वरका साधन याग है । 

इसी प्रकार दुःखसे पीडित मनुष्य जन्मान्तरमें भी फिर ऐसा दुःख न हो, 
इस लिए दुःखकी निवृत्तिका उपाय जानना चाहता है तो शाख् उपदेश 
देता है--“मा हिंस्यात्‌ सवी भूतानि? इत्यादि । इस तरह प्रवतेक और निवर्तक 
वाक्य इष्टमें प्रवृत्ति और अनिष्टसे निवृत्ति करा कर पुरुषार्थसाधन द्वारा प्रमाण 
माने जाते हैं और अनेवंभूत, अर्थात्‌ “सप्तद्वीपा वसुमती! “राजाऽसौ गच्छति? 
(एवं मदीयः स्व्न॒आसीत्‌?, इत्यादि सिद्धाथेक वाक्य प्रमाण नहीं हैं, क्योंकि 
सात द्वीपवाली परथिवी दै, यह राजा जाता है, मेरा स्वम ऐसा था, इन वावयोंको 
सुनकर न तो कोई किसी कमविरेषमें प्रवृत्त होकर कुछ फळ ही प्राप्त 
कर सकता है और न किसी कर्मविशेषसे निवृत्त होकर अनिष्ट ही निवृत्त कर 
सकता है। अतः यह वाक्य जैसे निष्प्रयोजन और अप्रमाण है, वैसे ही 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इत्यादिसे भी सत्य, ज्ञान और अनन्त ब्रह्म हे यह 
जान लेनेपर क्या अभीष्ट सिद्ध होगा ? क्योंकि कर्तव्य या अकर्तव्यका तो कोई 
निर्देश है नहीं, जिससे कि अनुष्ठान, परिवर्जन आदि द्वारा किसी अरथेकी सिद्धि हो, 
अतः वेदान्तको उपासना विधिका रोप ही मानना चाहिए, अन्यथा उक्त 
रीतिसे सर्वथा अप्रमाण ही हो जायगा ॥३॥ 

वेदान्तके अप्रामाण्य होनेमें दो कारण हैं--एक तो सुखग्राप्ति या दुःखं- 
निवृत्ति के साधनका उपदेश न होनेसे निष्फलत्व है और दूसरा कारण है-- 
अबोधकत्व । सवेप्रथम वालकको शक्तिग्रह कार्योन्वित वाक्यार्थमें ही होता है, 
अतः सिद्धाथमें यदि शक्तिप्रहोपाय ही नहीं है, तो फिर सिद्धार्थक वाक्य 
अका बोधक केसे होगा! इस तातर्यसे कहते हैं--'उत्तम' इत्यादिसे । 
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शुङ्ञां गामानयेतयुक्ते कञ्चिट्टोकमिकां क्रियाम्‌ । 
कुर्वाणमपि वीकष्याञः कुरुते कारणाचुमाम्‌॥ ५ ॥ 
ज्ञातं धुवमनेनेतद्यद्वोकरमकमीश्यते । 

तत एतस्य वाक्यस्य गवानयनवोधिता ॥ ६ ॥ 


उत्तम शब्दका तापय है---गरहीतशक्तिक भेरकमें । और मध्यम शब्दका तात्य 
हे--ग्रहीतशक्तिक भेम । प्रेरक पुरुपके वाक्‍्यार्थ ज्ञानसे भ्रेय्ये पुरुपके व्यवहारसे 
अग्रृहीतशक्तिक वाळक शक्तिका अहण करता है, इसलिए शक्तिमह भी 
कायीर्थमें ही दै, इसलिए सिद्धार्थक वाक्यसे बोध ही नहीं होता, अतः अबोध- 
कत्वलक्षण अप्रामाण्य भी उनमें हो जायगा ॥ ४ ॥ 

शक्तिमहका प्रकार कहते हैं--'शुक्लाम्‌' इत्यादिसे । 

प्रेरकने प्रेय्यके प्रति कहा कि शुक्ल गौ ले आवो, अनन्तर झुङ्कगवानयन क्रिया 
करते हुए मरको देखकर अग्ृहीतशक्तिक वालक कारणका अनुमान करता है. ॥५॥ 

'्ञातम्‌' इत्यादि | 'गामानय’ इस वाक्यसे गवांनयनविषयक वोध मेर्य्यको 
अवश्य हुआ । यदि इस वाक्यसे ऐसा वोध न होता, तो इस वाक्यके श्रवणके 
झनन्तर इस कार्यमें उसकी प्रवृत्ति होती । उक्त कार्यम प्रबृत्ति हुई है, 
अतः अवश्य इस वाक्यसे उक्त बोध हुआ है, इस तरह “गामानय इस वाक्यका 
गोकमक आनयनमें शक्तिग्रह होता हे । तार्य यह है कि प्रयोजक पुरुषके 
“गामानय' इस वाक्यसे प्रयोज्य पुरुपकी गवानयनमें प्रवृत्ति देखकर बालक 
यह निश्चय करता है कि चेतनकी प्रइत्तिमात्रमें इश्साधनताज्ञान कारण 
अवश्य है, इसलिए यह प्रयोज्य पुरुषकी गवानयनमे प्रवृत्ति भी इष्टसाधनता- 
ज्ञानजन्य है, स्तनपान आदिमे मेरी मिकी तरह । उक्त प्रबृत्तिके ज्ञानके 
बिना उक्त प्रवृत्तिमं इष्टसाधनतानुमिते नहीं हो सकती, क्योंकि अनुमितिमें 
पक्षज्ञान कारण हे, अतः गवानयनप्रवृत्तिज्ान तो जरूर हुआ, पर 
किससे हुआ £ ऐसी जिज्ञासा होनेपर, यही निश्चय करता है कि यह 
ज्ञान 'गामानय' इस वाक्यसे ही हुआ, कारण कि इससे पहले यह ज्ञान नहीं 
था, अन्यथा उक्त कायमें वाक्यश्रवणसे पहले प्रवृत्ति हो जाती, और इसके 
बाद ही यह ज्ञान हा जिसके पहले जो न होकर जिसके वाद ही होता है, वह 
उसीसे होता हे, जसी मेरी स्तनपानानन्तर तृहति स्तनपान ही से होती है। 
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कार्यार्थ एव सद्भावाद्‌ व्युत्पत्तिपुरुपार्थयोः । 

विधेय एव वेदाथो न सिद्धः कोऽपि कुत्रचित्‌ ॥ ७ ॥ 
मन्त्रार्थवादनाञ्नां च कार्यार्थाुभरवेशतः । 

प्रामाण्य न स्वतस्तस्मात्‌ काये वेदस्य मानता ॥ ८ ॥ 


अब विचारना यह है कि इस वाक्यसे इस अका बोध क्यों हुआ, 
अरथीन्तरका योध क्यों नहीं हुआ १ इससे ज्ञात होता है कि इस वाक्यका इस 
अर्थके साथ कोई-न-कोई सम्बन्ध अवश्य है । यदि असम्बद्ध अर्थका बोधक उक्त 
वाक्य होता, तो सम्वन्धाभाव सवके साथ समान है, फिर सभी अर्थान्तरोंका 
बोधक न होकर इसी अर्थका बोधक क्यों हुआ ! 

इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि इस वाक्यका इस अर्भके साथ कोई 
सम्बन्ध अवशय है । जो सम्बन्धसामान्य प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापत्ति प्रमाण 
द्वारा सिद्ध हुआ है, वह सम्बन्धसामान्य विशेषसम्बन्धके बिना पर्य्यवसन्न नहीं हो 
सकता, अतः सामान्यरूपसे सिद्ध सम्बन्धसामान्यके पर्यवसानके लिए शक्ति- 
रूप ही विशेष सम्बन्ध सिद्ध होता है, इस तरह कार्यान्वित अथमें ही शब्दका 
शक्तिग्रह प्रथमतः बालकको होता है । जिससे व्युतपत्तिग्रह होता है, वही शब्द 
बोधक होता है, दूसरा नहीं, इसलिए कार्यपरक शब्द ही बोधक होनेसे प्रमाण 
हैं, सिद्धार्थक नहीं ॥ ६ ॥ र 

'कायोथ एव' इत्यादि । व्युत्पत्ति शब्दशक्तिमरह, पुरुषार्थ--सुखग्राप्ति और 
दुःखकी निवृत्ति, ये दोनों---कार्यार्थ--कत्तव्याथ--ही में हैं, इसलिए विधेयको--- 
कतेब्यको--ही वेदार्थे मानना चाहिए । सिद्धाथेको वेदार्थ नहीं मानना 
चाहिए । उपनिषत्‌का भी तालये सिद्ध ब्रह्ममें नहीं है, किन्तु उसकी उपासनामें 
ही उसका तात्य है॥ ७ ॥ 

यदि कार्यर्थमें ही वेदको प्रमाण मानोगे, तो थोड़े वेदभाग जो विधिस्वरूप 
हैं, वे ही प्रमाण होंगे, अधिकांश वेदभाग---मन्त्र, नामधेय, अर्थवाद 
आदि--सव अप्रमाण हो जायेंगे ! इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं-- 
'मन्त्राथेवाद०' इत्यादिसे । 

“इषेत्वा? इत्यादि मन्त्र, “वायै क्षेपिष्ठा' इत्यादि अथवाद और उद्धिदादि 
नामधेय, इनका भी क्रियामें ही सम्बन्ध मानना उचित है, क्योकि इषे त्वोर्ज त्वा 
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बेदान्तानामतो वाच्यं कार्याथथानुप्रवेशनम्‌ । 

प्रामाण्य वा निपेद्धव्यमत्र प्रतिविधीयते ॥ ९॥ 

किं मेयाभावतः ग्रोक्ता वेदान्तानाममानता । 

किं वा मीमांसकम्मन्यतया कायेकरागतः ॥ १० ॥ 

न मेयाभावशङ्काऽस्ति सर्वव्याएतिसाक्षिणः । 

चिदात्मनोऽपलापे तु जगदान्ध्यप्रसङ्गतः ॥ ११॥ 

इत्यादि मन्त्रोंका 'छिनद्मि!, “अनुमार्जयामि’ इत्यादि क्रियावाचक पदोंका अध्या- 
हार करके तदर्थम अन्वय होनेसे वे पुरुपार्थसाधक और प्रमाण होते हैं। 
धवायुर्वे' इत्यादि अर्थवादवाक्योंका “वायव्यं इवेतमारमेत’ इत्यादि वाक्यसे 
विहित वायव्ययागके प्राझस्त्यमें लक्षणा करके उक्त विधिवाक्यके साथ एक- 
वाक्यता मानी जाती है । नामका उद्भिदा यजेत? इसके साथ अन्वय है ही, 
इसलिए साक्षात्‌ या परम्परया क्रियान्वयी वेदवाक्य ही पुरुषार्थके साधन तथा व्यु- 
सत्तग्रहके योग्य होनेसे प्रमाण माने जाते हैं, अतः उपनिपदोंको प्रमाण मानना 
यदि अमीट हो, तो इलोकोक्त चशब्दसे संग्रह कीजिये, अथवा उनके प्रामाण्यका 
ही त्याग कीजिये यह मीमांसकोंका पूर्वपक्ष है, इसका उत्तर देनेके लिए कहते 
हें-त्र प्रति०' इत्यादिसे ॥ ९ ॥ 


इस विषयमे परिहार करनेके हैं-'कि मेया- 
(ता रादि लिए विकल्प करते हैं-- मेया 


कया वेदान्तमें अप्रामाण्यका कारण फल और शक्तिअहकी अनुप 
ही है या अन्य भी है! फलानुपपत्ति तो अति तुच्छ है, उसका हे 
आगे करेंगे। द्वितीय प्रमेयाभावके विपयमें मीमांसकोंका यह अभिनिवेश है कि 
कार्य ही शब्दका प्रमेय है, सिद्ध नहीं है ॥ १० | 
उक्त शङ्काका उत्तर देते हैं--'न मेया०! इत्यादिसे । 
सब शका व्यापारोंका साक्षी चिदात्मा ही वेदान्तवाक्योंक 
र इसलिए प्रमेयाभावकी शङ्का तो नहीं कर सकते । जे यी 
हे त किया जाय, तो जगत्‌ अन्धा हो जायगा अर्थात्‌ संसारमें दो ही 
थे हैं--जड़ और चेतन । जड़ स्वयम्‌ अप्रकाशशील है, चेतन स्वयंप्रकाश है । 
ला चेतनके सम्बन्धसे जड़का भी प्रकाश होता है । यदि चेतनको न मानोगे 
री जड़मात्र ही संसारमें रह जायगा जो अग्रकाशमय है, इसलिए संसार अन्पकार- 


आमाण्यपरॉक्षा ] भाषानुवादसहित न २२५ 
न्स्स्स्स्क्स्स्स्स्स्स्क्क्क्क्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्स्स्स्व्य्य्य्य्ट 


निःशेपमाततद्वृत्तिजन्मनां सर्वदाउस्ति हि । 
स्वप्रकाशात्मचतन्यव्यासिर्वस्तुस्वभावतः ॥ १२.॥ 
लिङ्गदेहः ग्रमाताऽत्र कामाद्यास्तस्य वृत्तयः | 
चैतन्येन वियुक्तास्ता जायन्ते न कदाचन ॥ १३ ॥ 
लिज्ञतदूबृत्तिसम्भूतो सत्यां चित्माप्तये नहि । 
कञ्चिद्धेतुरपेक््योऽस्ति व्याप्तौ ऋलशेष्चिव ॥ १४॥ 

मय हो जायगा और अमासमान खपुष्प आदि की सत्ता जैसे नहीं है, वैसे ही 


जड़की भी सत्ता सिद्ध नहीं होगी, अतः चिदात्मा वेदान्तम्रमेय अवश्य है, 
उसका अमाव नहीं है ॥ ११ ॥ 


चिदात्मा सब व्यवहारोंका साक्षी है, इसका उपपादन करते हैं--“निःशेष ०? 
इत्यादिसे । 

सव प्रमाताओं और तदूबृत्तियों का जन्म वस्तुस्वभावसे स्वृप्रकाश 
आत्मचैतन्य द्वारा सदा व्याप्त ही रहता है, अर्थात्‌ प्रमाता और उसकी बृत्तियां 
सदा ज्ञात ही रहती हें । यदि चैतन्यकी सदा ब्यासि न होती, तो वे वृत्तया 
घटादिकी तरह अज्ञातसत्ताक भी मानी जाती, किन्तु ऐसा नहीं है, घटादिका 
वृत्ति द्वारा अनावृत चिदात्माके साथ संवन्ध होता है, इस कारण सदा ब्यासि 
नहीं है, अतः घटादिका भान कादाचित्क है, सार्वकालिक नहीं है । प्रमाता और 
उसकी दृत्तियोंमें चिदात्माकी सार्वकालिक व्याप्ति हे, अतएव इनका भान सार्वकालिक 
है, कादाचित्क नहीं है ॥ १२ ॥ 

गाण और उसकी वृत्तियोंके स्वरूपके परिचयके लिए कहते हें --'लिड्ठदेहः 
इत्यादि । - 

यहांपर प्रमातृपदसे छिङ्गदेह विवक्षित है, उसकी वृत्तिसे कामादि विवक्षित 
हैं। ये सर किसी भी समयमें चैतन्यसे वियुक्त नहीं होते, किन्तु सब काठमें चैतन्यसे 
व्याप्त ही रहते हैं ॥ १३॥ 

इष्टान्तके साथ प्रमाता और उसकी बृत्तिमें चेतन्यकी व्याप्ति कहते हैं-- 
'लिङ्गतद्ब्रत्ति०' इत्यादिसे । 

जैसे घट आदि पदार्थमें उत्पत्तिके बाद आकाशकी व्यास स्वतः हो जाती है, 
उसके लिए कारणान्तरकी आकाङ्घा नहीं होती, वैसे ही प्रमाता और उसकी 
वृत्तियोंकी उत्पत्ति होनेके अनन्तर चैतन्य व्याप्ति उनमें स्वतः हो जाती है, उसके 
लिए कारणान्तरकी अपेक्षा नहीं हाती ॥ १४॥ 


२९ 


२२६ वृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


` ओआकाशवस्तुसवामाव्यमात्रादेव न कारकात्‌। . 
वियता पूर्णता ङुम्भस्यैवं इक्पूणेता थियाम्‌ ॥ १५ ॥ 
घटदुःखादिरूपित्व॑ धियां धर्मादिहेतुतः । 
निहेतुस्तु स्वतःसिद्धरृग्व्याप्रिनित्यसन्निघेः ॥ १६ ॥ 


“आकाश” इत्यादि । जैसे वस्तुस्वभावमात्रसे ही घटमें आकाशकी पूर्णता 
हो जाती है, उसके लिए हेत्वन्तरकी अपेक्षा नहीं होती, वैसे ही वुद्धियोंमें 
चैतन्यकी पूर्णता उसके स्वमावमात्रसे ही होती है, उसको कारणान्तरकी अपेक्षा 
नहीं होती ॥ १५ ॥ , 

अब यह शङ्का होती है कि जैसे आत्मा बुद्ध्यादिका भासक है, वैसे ही बुद्धयादि 
भी घट, पट आदि पदार्थके भासक हैं, भासक दोनों समान हैं, अतः अविकृत 
आत्माकी जैसे स्वमावमात्रसे व्याप्ति होती है, कारणान्तरसे नहीं होती, वैसे 
ही घयदिभासक वुद्धिकी भी विषयके साथ ब्यासि निर्हेतुक होनी चाहिए । 

इस आक्षेपके निराकरणके लिए कहते हैं--“घटदुःखादि०? इत्यादि । 

घट और दुःख ये दोनों वाह्य और आन्तर विषयोके उपलक्षक हैं, सारांश 
यह कि बुद्धि और तहोघ्य-वाह्य और आभ्यन्तर विपय--परिच्छिन्न 
हें, अतः परिच्छिन्न बुद्धि परिच्छिन्न विषयाकार हो सकती है, 
चिदात्मा तो अपरिच्छिन्न कूटस्थ नित्य है, इसलिए बुद्धि तथा तहोध्य 
घटादिरूपाकार नहीं हो सकता। बुद्धिके तत्तदाकार होनेमें प्रयोजक अहृष्ट है, 
सुखदुःलादिमोगजनक अदृष्टव् बुद्धि तचद्विपयाकार होती है। अच्छा तो 
जैसे षयदिवुद्धि घटकार होती है, वैसे ही अत्यगाबुद्धि भी तदाकार होनी 
चाहिए, इसके निराकरणके छिए कहते हैं--'निहेतुस्तु” इति । 

बुद्धिका अत्यगाकार होना निहेतुक है सदा सन्निविसे स्वतःसिद्ध चैतन्यकी 
व्याप्ति होती है, जैसे घटादिमें आकाशकी व्याप्ति अवरजनीय सन्निधिसिद्ध है, सहेतुक 
नहीं है, वैसे ही बुद्विमें चेतन्यकी व्याप्ति भी समझनी चाहिए, जो अव्यापक 
पदाथ हैं, उनका सम्बन्ध सकारण होता है और आकाश, चैतन्यादि व्यापक 
का कार्यके ने ह ही स्वतः सम्बन्ध होता है । व्यापककी 

सदा रह 7 अतएव आगन्तुक 
आवश्यकता नहीं ॥१६॥ 7 केसी. कोरम 


यात | 


प्राम्राण्यपरराक्षा ] आपांनुवादसाहित २२७ 
वुद्धितद्दरत्तिभावस्तदभावरचाप्यनन्यमात्‌ | 
यतः सिद्धायते सोऽर्थो ज्ञेयः सिद्धः स्वतः सदा ॥ १७॥ 


नलु प्रमाणविरहात्‌ स्वतःसिद्धो यदीक्ष्यते । 
वाक्यस्य बुद्धयोधित्वादग्रामाण्यं प्रसज्यते ॥ १८ ॥ 


आत्मा स्वतः सिद्ध कैसे है ! इसका उत्तर देते हैं--बुद्धितदूबुत्ति०' 
इत्यादिसे । 
. बुद्धि और उसकी वृत्तियोंकी सत्ता तथा दोनोंके अभावकी सत्ता जिसे 
चिदात्मासे ज्ञात होती है, वह चिदात्मा स्वयं सदा ज्ञेय है, प्रमाणान्तर व्यापारके 
बिना भासमान होनेसे स्वयंप्रकाश है । जड़का प्रकाश चेतनसे होता है, 
चेतनका प्रकाश स्वयं होता है | यदि कारणान्तरसे प्रकाश माना जाय, तो 
जिससे प्रकाश कहा जायगा, वही चेतन होगा, फिर उसका भी प्रकाश 
यदि दूसरेसे कहा जायगा, तो अनवस्था होगी, और पूर्व पूवे अचेतन होते 
जायेंगे, इसलिए आत्माको स्वयंप्रकाश मानना आवश्यक है | 


यदि आत्माको स्वयंप्रकाश न मानें और बुद्धिसे उसका प्रकाश मानें, तो 
बुद्धिके अभावका प्रत्यक्ष कैसे होगा, क्योंकि बुद्धिके अमावकी दशामें तो बुद्धि 
है नहीं, अन्यथा अभाव ही कैसे कह सकेंगे, इसीलिए वार्त्िककारने कहा है 
कि “ज्ञाततया अज्ञाततया वा सर्वे साक्षिचैतन्यस्य विषयः? आत्माका विषय 
सब है--जो ज्ञात है सो ज्ञातत्वेन विषय है जैसे “जानामि? यह व्यवहार होता 
है और जो अज्ञात है उसका अज्ञातत्वेन भान होता है जैसे “न जानामि? यह 
व्यवहार होता है । इसलिए सव अवस्थाओंमें आत्माका स्फुरण रहता दै, अतएव 
बह सदा स्वयंप्रकाश है, आसप्रकाश सहेतुक नहीं ॥ १७ ॥ 

यदि आत्मा बुद्धयादिका साक्षी कूटस्थ स्वप्रकाश वेदान्तका प्रमेय है, 
तो ज्ञातज्ञापक वेदान्त हुआ, अतः प्रमाण नहीं हो सकता, किन्तु अनुवादक 
होगा £ ऐसी शङ्का करते हैं--“नजु प्रमाण०” इत्यादिसे । 


यदि प्रमाणके बिना आत्माका स्वतः स्फुरण मानते हैं तो ज्ञातज्ञापक वेदान्त 
अनुवादक है, प्रमाण नहीं ॥ १८ ॥ 


२२८ बृहदारण्यकवारतिकसार [ १ अध्याय 


से्रमप्रतिवद्धत्वािदेकरसवस्तुन त्व :। 


तदृव्युत्पत्तेः पुरा पश्चाद्‌ बोधो व्युत्पत्तिमात्रतः ॥ १९ ॥ 
वोधाबोधो सृभिशष्टौ स्वाजभूत्यैव वस्तुनः । 

दष्टे चाजुपपन्नत्वं किं्रलादभिधीयते || २० ॥ 
वेदान्तशास्नव्युत्पत्तः पुरा कः प्रतिबुध्यते । 

को वा व्युत्पत्तितस्तूध्वे बुद्विमान्न विबुध्यते ॥ २१ ॥ 


ज्ञातज्ञापकत्वप्रयुक्त आत्मामें वेदके अप्रामाण्यकी शङ्काका निराकरण करते 
हैं--'मेवस! इत्यादिसे । 

यद्यपि आत्मा स्वयंप्रकाश है, तो भी वेदान्तके विचारसे पहले भैं अज्ञ हूँ 
भैं अपनेको नहीं जानता हूँ” यह प्रतीति सर्वलोकानुभवसिद्ध है इसलिए 
संसारदशामें आत्मा अज्ञात ही है, वेदान्तवाक्यों द्वारा श्रवण, मनन आदिसे 
अपरोक्ष ज्ञान होता हे, अतः विचारसे पूर्व आत्माके अज्ञात होने एवं वेदान्त द्वारा 
ज्ञात होनेसे अज्ञातज्ञापकत्वलक्षण प्रामाण्य वेदान्तमें युक्तियुक्त है || १९ ॥ 

स्वप्रकाश आत्मामें कादाचित्क बोघ और अनादि अबोध इस प्रकार परस्पर 
विरुद्ध बोध और अवोध एक ही आत्मारूप धर्मीमिं कैसे रह सकते हैं £ इस 
शङ्काकी निवृत्ति करते हे--'बोधावोधो इत्यादिसे । 

अन्वय-व्यतिरेक और विद्वानोंके अनुमवसे आत्मामें वोध और 'मैं अज्ञ हूँ! 
इत्यादि अपने अनुभवसे अवोध ये दोनों दीखते हैं, इसलिए दोनोंकी एकत्र 
स्थिते अनुपपत्ति ही नहीं हो सकती, विद्वानोंकी उक्ति है--'नहि इष्टेऽनुपपन्न 
नाम' एकत्र परस्पर विरुद्ध दो धर्मोकी अनुपपत्ति वहां मानी जाती है, जहाँ एकत्र 
समावेश अदृप्ठचर है । प्रकृतमें बोध और अवोध एकत्र आत्मामें सर्वानुभवसिद्ध हैं, 
इसलिए आसामें अनुपपत्तिकी शङ्का ही नहीं कर सकते, अतः वेदान्तमें अज्ञात- 
शापकत्वरक्षण प्रामाण्यमें कोई सन्देह ही नहीं है || २० ॥ 

पूर्वोक्त अन्वय और व्यतिरेकको स्पष्ट करते हें-'वेदान्त' इत्यादिसे । 

पूर्व कौन आसञ्चानी होता है अथोत्‌ कोई नहीं और 
EE हे कौन उ आसङ्ञानी नहीं होता अर्थात्‌ सब अवश्य 
२५ € हे, इस अन्वय और व्यतिरेकसे ज्ञान अं 

भिति नरष नही है॥ २१ | ज्ञान और अज्ञानकी एकत्र 


go 


प्रामाण्यपराक्षा ] भापानुवादस हित २२९ 


एवं सार्वजनीनौ तौ बोधाबोधो चिदात्मनः ॥ 
अपहोतु कथं नाम शक्यौ स्यातां ङुताकिंकैः | २२॥ 
स्वप्रकाशोऽप्यसम्बुदधः सुप्त्यादावनुभूयते ॥ 
अस्वग्रकाशतायां तु सुप्त्यादिः केन सिध्यति ॥ २३ ॥ 
——— =o Com ops लक य 
“एवं सावे०' इत्यादि । उक्त प्रकारसे चिदास्माका बोध और अबोध 
सवोनुभवसिद्ध है, इसलिए कोई कुतार्किक भी अपलाप नहीं कर सकता कि 
बोध और अवोध ये दोनों आत्मामें नहीं रहते ॥२२॥ 
शङ्खा--ज्ञान तो अज्ञानका विरोधी है, फिर ज्ञान द्वारा अज्ञानकी सिद्धि केसे 
हो सकती है, क्योंकि विरोधी साधक और आश्रय दोनों नहीं हो सकता, प्रकाश 
अन्धकारका विरोधी है, इसलिए प्रकाश अन्धकारका न तो साधक ही है और 
न आश्रय ही है, इस शक्कापर कहते हैं--'स्वश्रकाशो' इत्यादि । 
स्वप्रकाश आत्मामें पूर्वोक्त अनुभव ही केवल प्रमाण नहीं है, किन्तु 
अन्य अनुभव भी प्रमाण है, 'सुखपूर्वक सोया था, कुछ भी नहीं जान? इस 
प्रकार सुप्तोत्थित पुरुप स्मरण करता है, स्मरण अनुभवके बिना नहीं होता, 
इसलिए सुपु्िमें अनुभव अवश्य हुआ, यह स्मरणरूप कार्यसे सिद्ध होता है, 
उस समय ज्ञानसाधन इन्द्रियादि तो हैं नहीं, अतः ऐन्द्रियक ज्ञानसे अतिरिक्त 
स्वयंप्रकाश आसस्वरूपानुभव ही सिद्ध होता है, अन्यथा सुप्ति आदिकी 
भी सिद्धि नहीं होगी । 9 
अनुपरव्धिसे भी ज्ञानके अभावका ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि यदि 
ज्ञान होता तो उसका ज्ञान होता, यह भी तो प्रमाताके रहनेपर आपादन 
कर सकते हैं, अन्यथा नहीं, अतः उस समयमें आत्मप्रकाश अवश्य मानना 
चाहिए, बिना प्रमाताके प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती | 
जो यह कहा गया है कि निवर्तक साधक नहीं होता, आछोक तमका . 
निवर्तक है, इसलिएं तमके प्रत्यक्षमं आलोकनिरपेक्ष ही चक्षु साधक है, 
आलोकसापेक्ष नहीं, सो ठीक नहीं है, क्योंकि यहांपर आत्मरूप ज्ञान अज्ञानका 
साधक है और वाक्यजन्य ज्ञान अज्ञानका निवतक है, ऐसा माननेमें उक्त 
दोप नहीं है। और अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य प्रमाता है, सुपुप्तिकालमें 
अन्तःकरणका प्राणमें लय हो जाता है, इसलिए प्रमाताका भी अभाव हो जाता 
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्स्व्व्व्व्व््स्व्व्व्व्व्स्व्व्व्व्स्क्क्व्व्क्क्क्क्क्व््व्क््व्व्स्न्न्न्न्न्् 
असम्बुद्धस्तदा बोधहेतुमात्रा्रभावतः ॥ 
अतएव न मानने सुपुप्त्यादिः-प्रसिध्यति ॥ २४ ॥ 
सुपुप्त्यादेश संसिद्धिमात्रादिविरहेऽपि या ॥ 
सा त्विहान्तरसम्बुद्धस्वप्रकाशचिदाश्रयात्‌ ॥ २५ ॥ 
न चाऽमाबग्रमाणात्सा सति मातर्यभावमा ॥ 
मात्राद्यभावसंसिद्धिः कथं मात्रादिपूविका ॥ २६ ॥ 
एवं सर्वव्यवहततिप्रसाधकचिदात्मनि ॥ 
सति स्पषटेऽत्र वेदान्ता मेयहीनाः कर्थं वद्‌ ॥ २७ ॥ 


है, वही सुपुसि है । प्रमाताका अभाव प्रमातासे सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि 
अपने अभावका साधक स्वयं नहीं हो सकता, इसलिए स्वापादिकी सिद्धि भी 
आत्मस्वरूपानुभवसे ही होती है, अज्ञानकी सिद्धि भी इसी तरह समझनी चाहिए, 
इसीको आगे स्पष्ट करेंगे ॥ २३ ॥ 

“असंबुद्ध ०? इत्यादि । आत्माके स्वयंप्रकाश होनेपर भी सुषुसिकालमें ज्ञांनके 
साधन इन्द्रिय और मनके अमावसें वह अज्ञात कहलाता दै, इसीसे--प्रमाणा- 
भावसे ही--सुपुप्ति आदि प्रमाणसे सिद्ध नहीं होते। योग्यानुपळव्थिसे सुषुसि आदिकी 
सिद्धि होगी, यह मत मी असंगत है, क्योंकि उक्त रीतिसे प्रमाता यदि नहीं है, 
तो योग्यानुपछव्धि किसकी कहोगे, इस कारणसे आत्मस्वरूपके ज्ञानसे ही स्वाप 
और अज्ञानकी सिद्धि होती है, अन्यथा नहीं ॥ २४ ॥ र 

'सुपुप्त्यादेः/ इत्यादि । प्रमाताके न रहनेपर भी जो सुषुप्त्यादिकी सिद्धि 
होती है, सो भीतर मबुद्ध स्वयंप्रकाश चिदात्माके प्रभावसे अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश 
आत्मा ही स्वीय अज्ञानादिका उक्त रीतिसे साधक है । प्रमाताके अभावसे 

; गोातुपछन्म मी नहीं हो सकती ॥ २५ ॥ 
न चाऽमाव' इत्यादि । योग्यानुपछब्धिसे भी 
, हो सकती, क्योंकि प्रमाताके रहनेपर ही प्रमाणोंकी Co जा 
प्रमाता है नही, फिर अनुपलव्थि प्रमाण भी किसका कहेंगे ॥ २६॥ 
साक्षी न है, यही उपसंहार करते हैं--'एवं सर्वृ०',इस्यादिस । 
इस प्रकार संपूर्ण व्यवहारका साधक चिदात्मा है, सो स्वयंप्र 
सर्वानुभवसे सिद्ध है, वही साक्षी वेदान्तका प्रमेय है, इस a 
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सर्वमानस्वभावस्य परीक्षायां चिदात्मनि॥ 
सेये केयुतिकन्यायसिद्धा वेदान्तमानता ॥ २८ ॥ 
यमग्रमाय मानानि नानात्मानं प्रमिन्वते । 
वस्तुवृत्ताचुरोधेन कथं तत्राऽग्रमावचः ॥ २९ ॥ 


2. क्क क तती 
प्रयुक्त वेदान्तमें अप्रामाण्य नहीं हो सकता, [ उपहासाथ कहते है] कहो 
वेदान्त मेयहीन कैसे हैं १ ॥ २७ ॥ 

“सर्वमान०? इत्यादि । सब--प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमांणों- के स्वभावकी 
परीक्षा करनेपर चिदात्मामें वेदान्तकी मानता कैमुतिकन्यायसे सिद्ध है अर्थात्‌ 
प्रत्यक्षादि प्रमाण जैसे अज्ञाताथबोधक होनेसे प्रमाण होते हैं, वैसे ही वेदान्त भी 
आत्मामें अज्ञातार्थज्ञापक होनेसे प्रमाण हैं ॥ २८ ॥ 

कैमुतिकन्याय कहते हैं--“यमग्रमाय' इत्यादि प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा उनके 
विषय शब्दादि स्वयं जड़ हैं, अतः प्रत्यक्षादि प्रमाण जव अपने स्वरूपका ही प्रकाश 
नहीं कर सकते, तो स्वविषय शब्दादिका प्रकाश कैसे कर सकेंगे । और 
चिदात्मा स्वयंप्रकाश है, इसलिए स्वसम्बन्धसे दूसरेका मी प्रकाश करता है, 
वत्तुवृत्त है, वस्तुस्वभाव, जड़ और चेतन वस्तुमें यह स्वमावमेद स्वाभाविक है, 
जो प्रकाशक है, वह स्वसम्वन्धसे दूसरेका प्रकाश करता है, जैसे प्रदीपादि स्वयं- 
प्रकाश हें । स्वयंका तात्पर्य है सजातीय प्रकाशके बिना प्रकाशमान, सो स्व- 
सम्बन्धसे घटादिका मी प्रकाशक होता है, घट प्रकाशमान नहीं है, अतः वह 
सम्बन्धसे पटादिका प्रकाशक नहीं होता । 

इस प्रकार वस्तुवृत्तानुसारसे प्रत्यक्षादि प्रमाण आत्मविषयक प्रमितिकी 
उत्पत्ति न कर अनात्म घटादिविषयक प्रमितिके उत्पादक नहीं होते । घटादिका 
ज्ञान होनेपर यह सन्देह नहीं होता कि यह ज्ञान हमको हुआ अथवा दूसरेको £ 
बल्कि यही निश्चय होता है कि हमको ही हुआ है, यदि इस ज्ञानसे आत्माका 
भान न होता तो संशयादि होते, परन्तु संशयादि न होनेसे विषयके 
स्फुरणकी तरह आत्माका स्फुरण भी अवश्य होता है, अतएव विषय जैसे प्रमा- 
जनक है, वैसे ही आत्माको मी प्रमाजनक मानना चाहिए । जैसे शब्दादिविषयक 
बोध द्वारा प्रत्यक्ष यद्यपि चरिताथ है तथापि आत्माका बोध करता है, क्योंकि 
आत्माके प्रकाशके बिना अनात्माका प्रकाश हो ही नहीं सकता, सो आगे 
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चैतन्यमनभिव्यज्य चेत्यं व्यञ्जयितुं नहि ॥ 
शक्नुवन्ति ग्रमाणानि चैतन्यं व्यज्ञयन्त्यतः ॥ २० ॥ 
ग्रकाशमगरहीत्वा न प्रकाश्यं रूपमीक्षते । 
चक्षु, तेन प्रकाशस्य ग्रहणं रूपतः पुरा ॥ २१ ॥ 
तथै चिदभिव्यक्तिश्चेत्याभिव्यक्तितः पुरा । 
अनात्मग्राहकैर्मानिरत आत्मा प्रमीयते ॥ ३२॥ 
चिदात्मयोधनायैव प्रवृत्तायाः श्रुतेश्चिति । 
मानत्वं किस वक्तव्यं प्रकाशग्राहिनेत्रवत्‌ ॥ ३३ ॥ 


स्पष्ट करेंगे । प्रत्यक्षादि प्रमाण आत्मम्रमित्युत्पादनके बिना विषयप्रमित्युत्पादन 
नहीं कर सकता ॥ २९ ॥ 
व्वेतन्यम० इत्यादि | छोकका अर्थ तो अतित्पष्ट है । चैतन्य आत्मा, 
चेत्य अनात्मा । आत्माका प्रकाश कराये बिना प्रमाण अनात्मा घटादि विषयका 
प्रकाश नहीं करा सकते, इसलिए वे अनातमका प्रकाश कराते हुए आत्माका मी 
प्रकाश कराते हैं ॥ ३० ॥ 
इसी अर्थगे दृष्टान्त कहते हें--“प्रकाश' इत्यादिसे । 
चक्षु आहक आळोकके अहणके विना प्रकाश्य रूपका अहण नहीं करता, इस- 
लिए वह रूपके अहणसे पहले आंछोकका ग्रहण करता है, रूपके प्रत्यक्षमें आछोक- 
सन्निकर्ष सहकारी कारण है, प्रतिवन्धकापसारकत्वरूप सहकारित्व है प्रतिवन्धक 
तिमिरके निरासके लिए आळोककी अपेक्षा होती है ॥ ३१ ॥ 
दृष्टन्तको दार्शन्तिकगें स्फुट करते हैं--'तथैव चिद्‌०! इत्यादिसे । 
प्रकार ह ल घटादिकी प्रतीतिसे पहले चित्‌ आस्माकी अभि- 
व्यक्ति-प्रकाश--होता है, अतएव अनात्मग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाणसे 
व्या दि प्रमाणसे आत्मा 
'चिदात्म०' इत्यादि । आलोकसे अभिव्यक्त रूपादिके आहक .चक्ष आदि जैसे 
मधम आलोकका ग्रहण कर पश्चात्‌ रूपादिका अहण करता है तो भी आलोकादिमे 
प्रमाण होता है, वैसे ही चिदमिव्यक्त चेत्यग्राहक मान चिदात्मबोधक होता 
है, जो अन्याथक मान है, सो भी आत्मामें प्रमाण होते हैं, तो चिदमिव्यक्तिके 
उद्देश्यसे प्रयुक्त अनन्याथका--जिनका दूसरा विषय ही नहीं, ऐसे--तत्त्वमस्यादि 
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मीमांसकम्मन्यताऽपि मानबृत्तानभिज्ञताम्‌ । 
तव प्रकटयत्यत्र कार्यरागे निमञ्जतः॥ ३४॥ 
मान हि व्यञ्ञकं तच्च समानं सिद्धकार्ययोः । 
अतः सर्वस्य वेदस्य बोधकत्वात्‌ प्रमाणता ॥ ३५ ॥ 


वाक्य चिदात्मामें प्रमाण हैं, इसमें कहना ही क्या है! जव घटपटादिविषयक 
चक्षुरादि चिदासमामें प्रमाण होते हैं, तब 'तत्त्वमसि' आदि श्रुतिवाक्य, जो केवळ 
चिदात्माके बोधनमात्रके तात्ययसे प्रयुक्त हैं, यदि उसमें प्रमाण न होंगे, 
तो उनका प्रयोग व्यथ ही हो जायगा ॥ ३३ ॥ 

शठद कतेव्या्थमे प्रमाण होता है, सिद्धार्थमें नहीं । वेदान्तमें कर्तव्याथे- 
रूप विषय ही नहीं हैं, इस प्रकार किये गये प्रामाण्यके आक्षेपका परिहार करके सिद्ध 
अर्थमें शब्दशक्तिग्रह नहीं हो सकता, अतः अवोधकत्वनिमित्तक प्रामाण्यके 
आश्षेपके परिहार करनेके तात्पर्यसे कहते हैं-“मीमांसकम्‌? इत्यादिसे । 

सिद्धार्थमें शब्दशक्तिग्रह नहीं हो सकता, अतः सम्पूर्ण वेद सिद्धाथेबोधक 
नहीं हैं, किन्तु कायौर्थवोधपरक ही हैं, इस प्रकार दुरामरहग्रहिर आप लोग 
मीमांसक होनेका गर्व करते हैं, पर वस्तुतः विचारपराङ्मुल हैं, सो आगे स्पष्ट 
रूपसे कहेंगे, अतः इस कथनसे आप छोगोंकी प्रमाणस्वमावकी अनभिज्ञता 
ही प्रगट होती है । मीमांसक तो न्यायानुगृहीत अके माननेवाले होते हैं, 
आप लोग अपनेको मीमांसक कहते हैं, पर न्यायसे अनुगृहीत अर्थ मानते नहीं, 
इसलिए उपहासके लिए मीमांसकम्मन्य कहा ॥ ३४ ॥ 

“मानं हि इत्यादि । विषयेन्द्रियके सन्निकप द्वारा चक्षुरादि ज्ञानके कारण 
हैं, अतः वे ही प्रमाण हैं, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 'इन्दियार्थसन्निकर्षो- - 
पनन ज्ञानम्‌? इत्यादि न्यायसून्रके अनुसार ज्ञान ही प्रमाण है, चक्षुरादि नहीं । 

छोकार्थ--मान व्यज्ञक है, वह सिद्ध और कार्य दोनोंमें समान है, प्रमेय दो 
प्रकारके हैं-स्वतःसिद्ध और परतःसिद्ध । स्वतःसिद्ध-आत्मा है। परतःसिद्ध-- 
अनास्मपदाथ हें । विषयमे स्वतस्त्व और परतस्त्व का मेद होनेपर मी प्रमाणके 
व्यक्षकत्वमें कुछ अन्तर नहीं है, अतः सम्पूर्ण वेदमें--कर्मकाण्ड तथा ज्ञान- 
काण्डमें--साध्य और सिद्ध अर्थका मेद होनेपर मी वह बोधक होनेसे प्रमाण 
ही है ॥ ३५॥ 

३ ° 
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वेदान्तवचसां स्वार्थ प्रामाण्य न विहन्यते । 

॥ ३६ ॥ 
यद्वेतुक ग्रमाणत्वं वेदान्तानां समर्थ्यते । 
तेनैव हेतुना कर्मकाण्डस्यापि प्रमाणता ॥ ३७॥ 
वेदान्तानाममानत्वं येन वा हेतुनोच्यते। 
तेनैव हेतुना कर्मकाण्डस्यापि प्रसज्यते ॥ ३८ ॥ 
योधकत्वेन मानत्वं काण्डयोरुभयोः समम्‌ । 
अक्ार्यचोधेनाऽमात्वं कमकाण्डेऽप्यवारणम्‌ ॥ ३९ ॥ 


वरेदान्तवचसाम्‌' इत्यादि । कार्यपरक ज्योतिष्टोम आदि वाक्योंके सदृश 
स्वप्रकाश चेतन्यरूप अरथमें वेदान्तवाक्योंके ्रामाण्यकी क्षति नहीं है, क्योंकि 
व्यज्ञकत्वरूप प्रामाण्यका लक्षण दोनोंमें समान है अथवा अज्ञातज्ञापकत्वरूप 
्रामाण्यका लक्षण दोनोंमें समान है। ज्योतिष्टोमवाक्यका प्रमेय है--याग 
अथवा तजन्य साध्यस्वरूप नियोग और वेदान्तवाक्यका प्रमेय है--स्वप्रकाश 
स्वतःसिद्ध चेतन्य, इस प्रकार प्रमेयके विलक्षण होनेपर भी व्यञ्जकत्वलक्षण 
प्रामाण्यके विलक्षण न होनेसे वेदान्त प्रमाण ही हैं ॥ ३६ ॥ 
ध्यद्धतुकम! इत्यादि । प्रामाण्यका कारण अज्ञातज्ञापकत्व दोनोंमें समान है, 
इसलिए यद्धेतुक--अज्ञातज्ञापकलहेतुक--प्रामाण्य कर्मकाण्डमें मानते हैं, 
तंद्वेतक--अज्ञातज्ञापकलहेतुक--प्रामाण्य वेदान्तमें मी समर्थित होता है ॥३७॥ 
विदान्ता०” इत्यादि कर्मकाण्डके साथ विरोध होनेके कारण यदि 
` वेदान्तमें अप्रामाण्य है, तो वेदान्तके साथ विरोध होनेके कारण कर्मकाण्डमें भी 
झप्नामाण्य प्रसक्त होता है, इस परिस्थितिमें सुन्दोपसुन्दन्यायके # सहृ 
परस्पर विरोध होनेसे दोनोंके प्रामाण्यका भङ्ग हो जायगा ॥ ३८ ॥ 
कर्तव्यरूप अर्थका बोधक कर्मकाण्ड प्रमाण है, वेदान्त तो सिद्धार्थक होनेसे 


प्रमाण नहीं हो सकता, इस शक्ञाकी निवृत्तिके र 
ह छिए कहते हैं 'बोधकत्वेन' 


+ इन्द और उपयुन्द नामक दो देख थे। बे पातके लपे मेहेर उर उत उ 
मक दो देल्य थे। चे पार्वतीजीके रूपसे मोहित होकर 
लिए भगवान्‌ शङ्करकी तपस्या करने लगे, उनकी तपस्यासे सन्तुष्ट होकर क 


दान दिया कि जो तुम दोनोंमें बलवान्‌ हो वह पार्वतीको छे छे र 
हो गये, यही उक्त न्यायका स्वरुप है । । वे दोनों परस्पर लड़कर नष्ट 


लभ 


अ ८ 
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कार्य कालत्रयास्पर्शि त्वदमीष्टं न तत्‌ कचित्‌। 

कर्मकाण्डेऽपि सम्भाव्यं चृशृङ्गादविशेपतः ॥ ४० ॥ 

अतः समीहितोपायतया वस्त्वववोधनात्‌ । 

कमकाण्डस्य मानत्वं कार्य प्रेरणया न तु ॥ ४१ ॥ 

तथा च चस्तुयाथात्म्यज्ञापनेन प्रमाणता । 

वेदान्तानां कुतो न स्यात्‌ प्रत्यक्षादौ तदीक्षणात्‌ ॥ ४२ ॥ 

कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड दोनोंमें बोधकत्वरूप प्रामाण्य समान ही है । यदि 

वेदान्तमें अकार्यनोधकत्वहेतुक अप्रामाण्य कहते हो, तो कर्मकाण्डमे अकार्य- 
बोधकत्वप्रयुक्त अप्रामाण्यका वारण नहीं हो सकता, क्योंकि कर्मकाण्ड इष्ट- 
साधनताका बोधक है और इष्टसाधनस्व अकार्य ही है, इसलिए अकार्य- 
बोधकत्वमात्रसे यदि वेदान्तमें अप्रामाण्यकी प्रसक्ति हो, तो कर्मकाण्डमें मी अप्रामाण्यकी 
आपत्ति हो जायगी ॥ ३९ ॥ 

'कार्यम्‌' इत्यादि । कार्यशव्दसे धात्वथौदि विवक्षित नहीं है, किन्तु 
नियोग विवक्षित है ।' सो कर्मकाण्डमें ही है, ज्ञानकाण्डमें नहीं है; फिर 
विध्यर्थ नियोगकी सम्भावना ही नहीं है। नियोग कार्थ है, इसका खण्डन 
करते हें--कारत्रयास्पर्शी अथीत्‌ भूत, भविष्य और वर्तमान तीनों कारमं असम्बद्धं 
मनुष्यकी सांगके समान कहीं भी नियोगरूप कार्य नहीं है अर्थात्‌ वह 
अत्यन्तासत्‌ है, अतः नियोग विध्यर्थं नहीं हो सकता ॥ ४० ॥ 

“अतः! इत्यादि । इस हेतुसे जैसे यागादिमें इष्टसाधनताके बोधक कर्म- 
काण्डवाक्य हैं, वैसे ही वस्तुतत्त्वके बोधक तत्त्वमस्यादिवाक्य हैं । यदि दोनों 
वस्तुतत्त्वके बोधक समान हैं, तो फिर कर्मविधि प्रमाण है, वेदान्त नहीं, इसमें 
क्या युक्तिं £ विनिगमक तो कोई है नहीं, अतः कर्मकाण्डके समान ज्ञानकाण्ड 
भी प्रमाण ही है । कार्यरूप नियोगके बोधक होनेसे उसमें प्रेरणावोधकत्व हो भी 
सकता, सो तो है नहीं, कारण कि नियोगमें कुछ प्रमाण ही नहीं है, अतएव 
मानान्तरका अविषय है, इसीसे उसको अपूर्व भी कहते हैं । “आत्मानं नियोजयति 
इस व्युत्पत्तिसि यागादिकी सिद्धिमें आत्माका प्रवर्तक होनेसे उसे नियोग कहते हैं, 
* परन्तु प्रमाणके अभावसे ऐसा पदार्थ ही नहीं है ॥ ४१ ॥ 

“तथा च' इत्यादि । जैसे यद्यपि प्रत्यक्ष आदि यथावस्थित वस्तुस्वरूपके 
बोधकमात्र होते हैं, अपने विप्रयमें द्रष्टाक्री भरणा नहीं करते, तो भी प्रमाण 


at, 
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मन्त्रादे! कार्यशेपत्व॑ त्वयोक्तं तत्तथैव तत्‌ । 

अथाऽपि त्वदभीष्टं यत्काये तन्मानवजितम्‌ ॥ ४२ ॥ 
अतो यदेव साध्यार्थसाधनत्वेन गम्यते। 

वेदात्तदेव साध्यत्वात्‌ कार्यं नान्यत्‌ ततः पृथक्‌ ॥ ४४ ॥ 
कार्यशेपोऽप्यरथवादो न स्वार्थेडत्यन्तमप्रमा । 
गुणानुवादभूतार्थसूपैस्त्रेविध्यसम्भवात्‌ ॥ ४५ ॥ 

बिरोधे गुणवादः स्यादनुवादोऽवधारिते । 
भूताथवादस्तद्धानादर्थवादस्रिथा मतः॥ ४६॥ 


माने जाते हैं, वैसे ही वस्तुतत्त्वके बोधक तत्त्वमस्यादिवाक्य अमेरक होनेपर भी 
परमाथ सत्य वस्तुके बोधक होनेसे प्रमाण ही हैं । जैसे कर्मकाण्ड अबाधित और अज्ञात 
अका वोधक प्रमाण माना जाता है, वेदान्तत्राक्य मी वैसे ही हैं, इसलिए प्रमाण हैं । 

भमन्त्रादेः? इत्यादि । मन्त्र, नामधेय तथा अर्थवाद कार्यविधिके शेष हैं, यह 
आपका कहना ठीक है, इसमें विवाद नहीं है, परन्तु विवाद है केवल कार्यमें, 
क्योंकि आप जिस नियोगको कार्य कहते हैं, उसमें कुछ प्रमाण न होनेसे वह स्वीकार 
करनेके योग्य नहीं है। जिस पदाथके सद्भावमें कुछ प्रमाण ही नहीं है, उसका 
यदि स्वीकार किया जाय तो नृश्ङ्गने क्या अपराध किया है, जिससे कि उसको 
स्वीकार न किया जाय £ इसलिए प्रामाणिक पदार्थ ही मानना चाहिए, अप्रमाणिक 
नही, अतः अयःसाधन यागादिसे अतिरिक्त कार्य नहीं है ॥ ४३ ॥ 

“अतो यदेव' इत्यादि | चूँकि नियोग अप्रामाणिक है, इसलिए कृतिसाध्य 
और स्वर्गांदि अर्थे साधन याग, दान, होम आदि ही, जो वेद द्वारा प्रतीत होते हैं, 
साध्य होनेसे कार्य कहलाते हैं, इनसे अतिरिक्त दूसरा कार्य नहीं है ॥ ४४ ॥ . 

रब हि गते कार्यशेप होनेपर भी वह स्ववाच्य अर्थमें 
सवथा अप्रमाण नहीं है, क्योंकि गुण, अनुवाद और मूतार्थ 
तीन प्रकारके होते हें ॥ ४५ ॥ जर का 

'विरोधे गुण०' इत्यादि । अत्यक्षादि प्रमाणोंके साथ यदि विरोध हो, तो वह 
अर्थवाद गुणवाद कहलाता है। जिसका वाच्य अर्थ प्रमाणान्तरसे निश्चित हो, वह 
अथवाद अनुवाद कहलाता है और जिसके वाच्यार्थे प्रमाणान्तरसे न विरोध हो 
और न अनुवाद ही हो, वह अर्थवादः भूतार्थवाद कहलाता है ॥ ४६ ॥ 
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आदित्यो यूप इत्यत्र ग्त्यक्षेण विरोधतः । 
आदित्य इव पूतत्वगुणको यूप उच्यते ॥ ४७॥ 
अभिहिंमस्य भैपज्यमिति लोकम्रसिद्वितः । 
अनूद्यार्थमिम तेन विधि ग्रत्युपयुज्यते ॥ ४८ ॥ 
मेधातिथिं जहारेन्द्र इत्यपूर्वार्थयोधनात्‌ । 
एति मात्वमिहाभावादनुवादविरोधयोः ॥ ४९ ॥ 


'आदित्यो' इत्यादि । “आदित्यो यूपः? 'यजमानः प्रस्तरः' इत्यादि वाक्यसे 
यूपमें आदित्यका अभेद और यजमानमें प्रस्तरका ( कुशसुष्टिका ) अमेद प्रतीत 
होता है, किन्तु यह आदित्य तथा यूपका और यजमान तथा प्रस्तरका वाच्यार्थ 
अभेद मेदग्राही प्रत्यक्षसे विरुद्ध है, क्योंकि 'यूपो न आदित्य.” यजमानो न प्रस्तरः?" 
यह प्रत्यक्ष सर्वोकसिद्ध है । अतः यह अर्थवाद गुणवाद है | “आदित्य इव पूतः? 
इस प्रकार आदित्यगत पूतत्वधर्मका यूपमें आरोप कर गौणी दृत्तिसे यूपमें आदित्य- - 
शब्दका प्रयोग है, एवं “यजमान इव प्रस्तरः इस प्रकार यजमानकार्य सुगधार- 
णादिकार्यकारित्वरूप धमका प्रस्तरमें आरोप कर प्रस्तरमें यजमानशाब्दका प्रयोग 

हे । "सिंहो देवदत्तः इत्यादि प्रयोगके समान, गुणादिके प्रवृत्तिनिमित्त होनेसे, वह 
गुणवाद कहलाता है ॥ ४७ ॥ 

“अभिहिंमस्य? इत्यादि । 'अभि्हिमस्य भेषजम' यह अर्थवाद अनुवाद है, 
अग्नि जाड़ेकी निवारक औषध है, यह सव लोगोंमे प्रसिद्ध है। 
अतः ज्ञातज्ञापक होनेसे यह अनुवाद कहलाता है, इसी प्रकार इन तीनों 
राशियोंमेंसे किसी राशिमें अवश्य अन्तर्भूत होनेसे सव अर्थवाद तीन प्रकारके ही 
हैं। सारांश यह है कि अवाद असरुमें दो प्रकारके हैं, भूताथवाद और 
अमूतार्थवाद्‌। पहला दो प्रकारका है--एक प्रमाणान्तरके संवाद तथा विसंवादसे 
रहित और दूसरा प्रमाणान्तरसंवादपूवक । अभूताथेवाद ही गुणवाद कहलाता है. 
जैसे 'आदित्यो यूपः? इत्यादि । मूताथवाद प्रमाणान्तरसंवादपूर्वेक है, जैसे 
अग्नि्हिमस्य भेषजम्‌? ॥४८॥ 
प्रमाणान्तरके संवाद तथा विसंबादसे शून्य अर्थवाद कहते हें--'मेधातिथिम्‌' 
इप्यादिसे । 


अमूतार्थवाद स्वार्थमें प्रमाणान्तरसे विरोध होनेके कारण प्रमाण नहीँ 
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मन्त्रनाम्नोरयं न्यायो योज्यः सिद्धग्रमापणे | 
__ इयं सिदधाऽन्यशेपाणामपि स्वाथे प्रमाणता ॥ ५० ॥ ___ 
सकता, इसलिए गौणी इतति अर्थीन्तरविधान द्वारा क्रियाविधिका शेष मानकर 
आ माना जाता है । भूताथवाद तो अज्ञात अविरुद्ध अर्थका बोधक होनेसे 
स्वा्थमें प्रमाण हे, यही 'मेधातिथिम! इत्यादिका भाव है । इन्द्रने मेधातिथि 
नामक ऋषिका अपहरण किया, यह अर्थ न तो किसी प्रमाणसे विरुद्ध है और 
न किसीसे संवादित ही है, किन्तु अपूर्व अर्थ प्रतीत होता है, अतः अज्ञात- 
ज्ञापकत्वलक्षण प्रामाण्य इस अथवादमें अवश्य मानना चाहिए, क्योंकि अम्ामाण्यके 
कारण विरोध और अनुवाद तो हैं नहीं ॥ ४९ ॥ 

“मन्त्र ०! इत्यादि । 'सिद्धाथवोधक मन्त्र और नामधेयके विषयमें मूताथ- 
वादन्यायका अतिदेश करते हैं, इस प्रकार सिद्धार थक अन्यरोप अर्थात्‌ क्रियाविधि- 
शेप मन्त्रादि स्वा्थमें मी प्रमाण हैं। मनत्रादिसे प्रतीयमान वाच्यार्थ यदि ममांणान्तरसे 

` विरुद्ध तथा संवादित नहीं है, तो अज्ञातज्ञापक होनेसे स्वा्थमें प्रमाण है । सारांश 
यह है कि मन्त्राधिकरणमें यह विचार किया गया है कि जिस कार्यमें जिस 
मन्त्रका विनियोग श्रुत्यादि प्रमाणसे प्राप्त है और मन्त्रार्थसे भी प्राप्त 
है, वे मन्त्र विवक्षिताथे हैं अथवा अविवक्षिताथ £ इस संशयमें पुरोडाशके 
ग्रथनके लिए 'उरु प्रथस्व? इत्यादि मन्त्र यदि विवक्षिता हों, तो मन्त्राथसे ही 
पुरोडाशके प्रथनमें उक्त मन्त्रका विनियोग हो जायगा, तो फिर 'उरु प्रथस्वेति 
पुरोडाशं प्रथयति’ पुरोडाशम्रथनमें उक्त मन्त्रका विनियोगविधायक यह वाक्य 
व्यर्थं हो जायगा । हे पुरोडाश ! उरु--विपुरूं यथा स्यात्तथा प्रथस्व, यह अ 
तो स्वतः मन्त्रसे प्रतीत होता है, अतः मन्त्र यदि अविवक्षिता है, तो मन्त्रोच्ारण 
ही व्यर्थ है, क्योंकि मन्त्र प्रयोगसमवेत अर्भके स्मारक माने जाते हैं। 
न्त्रसे अ्थका स्मरण कर अनुष्ठान करना चाहिए। 
यदि अविवक्षिताथ हैं, तो मन्त्र ही ब्य हो जायेंगे । 'हुँ फट” के समान 
मन्त्रोचारण अदशार्थ दै, यह माननेसे व्यर्थ नहीं हो सकते, ऐसा पूर्वपक्ष प्र 
सरकारने सिद्धान्त किया है कि सव शब्द अर्थके प्रकाशनपरक हैं, यह लोकव्युत्पत्ति 
सिद्ध है। किसी अर्थविशेषके बोध करानेके लिए किसी शब्दविशेषका 
प्रयोग लोकमें होता है, निरभेक नही । मन्त्रके प्रयोगसे छौकिक शब्दके प्रयोगके 
समान अथ स्वतः प्रतीत होता है, अतः अभप्रकाशनसामरथ्वरूप लिङ्गे प्रास 
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किम्तानन्यशेपाणां वेदान्तानां चिदात्मनि | 
मात्वं, तेनास्ति नेवान्यन्मानमेकात्म्यवोधकृत्‌ ॥ ५१ ॥ 


ANA पाक 


उक्त मन्त्रके विनियोगका उक्त ब्राह्मणवाक्य अनुवाद करता है । इस परिस्थितिमें 


यद्यपि मन्त्रका उच्चारण व्यर्थ है, यह शङ्का होती है; तथापि इसकी निदवत्तिके 
लिए मन्त्रोच्चाण नियमाथक है--सम्मव होनेपर मन्त्रसे ही अका स्मरणकर 
अनुष्ठान करनेसे फलकी सिद्धि होती है, अन्यथा नहीं, इस प्रकार नियमादृष्ट 
मन्त्रोच्रणका प्रयोजन है, यह सिद्धान्त किया गया है, इस रीतिसे मन्त्र 
क्रियाविधिके शेष होकर प्रमाण होते हैं | अर्थवाद भी क्रियाविधिके शेष होकर 
प्रमाण होते हैं, यह कही चुके हैं । अन्यथा अके प्रत्यायक होनेपर भी निप्मयो- 
जनत्वमयुक्त अप्रामाण्य मन्त्र और अ्थवादमें प्रसक्त हो जायगा । 


उदूभिदू, चित्रा, आज्यपृष्ठ} बहिष्पवमान, अभिहोत्र, आज्याघार, स्येन 
आदि नामधेय घर्ममें प्रमाण हें अथवा नहीं £ यह सन्देह कर विधि, अवाद 
और मन्त्रके द्वारा वेद धर्मका प्रतिपादक है, उदूभिदादि नामधेय इसके 
अन्तर्भूत हैं नहीं, अतः वे धर्में प्रमाण नहीं हैं, यह पूर्वपक्ष कर संपूर्ण वेदका 
अध्ययन “स्वाध्यायोऽध्येतञ्यः' इस अध्ययनविधिसे सप्रयोजन विहित है, अतः 
नामधेय भी पुरुपाथका साधन होना चाहिए। 'उद्भिदा यजेत? इत्यादि वाक्यसे 
विध्युदेशान्तगतत्वरूपसे उद्भिद्‌ श्रुत है, अतः 'सामानाधिरण्यसवन्धेन उद्भिदादि- 
नामकेन यागेन इष्टं भावयेत्‌ इस तरह विध्येकवाक्यतया प्रमाण है, यह 
सिद्धान्त मीमांसासून्रकारने किया है, इस प्रकारसे प्रकृतमें अन्य रोषोंकी स्वार्थमें 


प्रमाणता सिद्ध होती है ॥ ५० ॥ 


“किञ्चुता०' इत्यादि । उक्त न्यायसे अन्य शेषोंकी भी यदि स्वा्थमें प्रमाणता 
मानी गई है, तो जो किसीमें शेष--गुण--नहीं हैं, किन्तु स्वयं प्रधान हैं, ऐसे 
अनन्यशेष वेदान्तका चिदास्मामें प्रामाण्य केसुतिकन्यायसे सिद्ध है । ऐकाल्म्य- 
बोधकृत्‌ अर्थात्‌ आलैकत्वप्रमितिके जनक वेदान्तसे अतिरिक्त कोई प्रमाण 
नहीं है, इसीसे वेदान्तके अज्ञातज्ञापकत्वलक्षण प्रामाण्यमें कोई वाधा नहीं है । 
प्रत्यक्षादि प्रमाणके साथ विरोध ही बाधक है £ यह शज्जा ठीक नहीं, क्योंकि 
प्रत्यक्षादिमें व्यावहारिक प्रामाण्य है, तात्त्विक नहीं । व्यावहारिक दशामें प्रपञ्चका 
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ननु॒सर्वप्रमाणानि स्वस्वमेयावभासने । 

आत्मानं व्यज्ञयन्त्यादाविति पूर्वे त्वयेरितम्‌ ॥ ५२ ॥ 
बाद चिन्मात्रमखिलेः प्रमाणेव्येज्यतामिति । 
अद्वितीयात्मतत्त्व॑ तु वेदान्तैरेव मीयते ॥ ५३ ॥ 
यदप्युक्त प्रवृत्ति वा निवृत्ति वा विनाऽऽगमे। 

पुमथों नेति, तन्नेव मोक्षस्य पुरुपाथतः ॥ ५४ ॥ 


-टट्ट्ट्टर्टटख्ख्ख्स्स्ख्य््ख्प््य्क्य््क्य््््व्व्व्व्व्सव्व्व्य्व्न्न्ज्ज्य 


भान है, परमार्थदशामें अद्वेत आत्मा ही है ! व्यावहारिक प्रामाण्य प्रत्यक्षादि 


प्रमाणका है और पारमार्थिक प्रामाण्य आगमका है, इस प्रकार प्रत्यक्षादि और 
आगम अपने-अपने विपयमें व्यवस्थित हें, अतः उनका परस्पर कोई 
विरोध नहीं है ॥५१॥ 


पूर्वमे आपने कहा है कि मत्यक्षादि सकर प्रमाण आत्मप्रमाजनक 


होकर ही स्वविषयकी प्रमितिके जनक होते हैं और अब आप कहते हैं कि 
आत्मामें आगम ही प्रमाण है, दूसरा नहीं, इस विरोधके परिहारके लिए कहते 
हैं“ सबे०' इत्यादिसे । 

प्रतयक्षादि निखिल प्रमाण अपने-अपने प्रमेयकी अभिन्यक्तिसे पूर्व आत्माका ही 
प्रकाश करते हैं और पीछे अपने अपने विपयका प्रकाश करते हैं, ऐसा आपने 
पहले कहा है ॥ ५२ ॥ 


और अब कहते हैं कि आगमसे अतिरिक्त आत्मामें प्रमाण ही नहीं है, 
इसका अमिप्राय स्पष्ट करनेके लिए कहते हैं---वाहम्‌ इत्यादिसे । 


सब प्रमाणोसे चतन्यमात्रका भान होता है, चेतन्यके भानके विना स्व-स्व- 
प्रमेय भासित नहीं हो सकता, इसलिए स्व-स्व विषयके भानके लिए 
आत्माका आन आवश्यक है, इस तासर्यसे सोपाधिक आत्मभान प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे 
होता है, और निरुपाधिक अद्वितीयात्मबोध आगमसे ही होता है, प्रमाणान्तरसे 
नहीं, इस प्रकार निरुपाधिक और सोपाधिक आसज्ञानके तात्पयसे दोनों वाक्य 
व्यवस्थित हैं, अतः परस्पर विरोध नहीं है ॥ ५३ ॥ 


'यदप्युक्तम! इत्यादि। जो यह कहा गया है कि प्रदृत्ति और निवृत्तिके बिना 
आगमे कही पुरुषार्थ इष्ट ही नहीं है, सो ठीक नहीं, क्योंकि मोक्ष ही पुरुषार्थ ऐसा है, 


bp अर DIED 
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निःशेपसुखसम्पाप्तेः सर्वानर्थहतेस्तथा । 

अक्तिरेव पुमर्थः स्यात्‌ पुम्मिर्नाथ्योऽतथाविधः ॥ ५५ ॥ 

कृत्स्नेष्टाथस्य सम्प्राप्तिः कृत्स्नानथहतिस्तथा | 

आत्मस्वरूपान्नान्यत्र सम्भाव्येते प्रमाणतः | ५६॥ ` 
जिसके लिए प्रवृत्ति या निवृत्तिकी अपेक्षा नहीं होती है । मोक्ष यदि कर्मसाध्य होता 
तो साधनभूत कर्ममें प्रवृत्तिकी आवश्यकता होती, सो तो है नहीं । मुक्ति तो 
नित्य है, किन्तु अविधासे आइत है, अतएव उसकी अभिव्यक्ति नहीं होती । 


आवरक अविद्याकी निवृत्तिके लिए केवल विद्याक्री आवश्यकता है, . दूसरेकी 
नहीं ॥ ५० ॥ 


निष्फलत्प्रयुक्त अप्रामाण्यकी शक्काकी निवृत्ति करते हैं-- 

“निःशेष ०” इत्यादिसे । 

सम्पूर्ण सुखोंकी प्राप्ति और निखिल क्लेशोंकी निवृत्ति ही मोक्षरूप पुरुषाथ है । 
'सर्वमात्मैवाभूत्‌ तत्केन कं पयेत्‌? इत्यादि श्रुतिसे आत्मातिरिक्त द्वितीयका अभाव 
होनेसे तत्मयुक्त किसी प्रकारका दुःख नहीं हो सकता । निरतिशयानन्दके आत्म- 
स्वरूपापन्न होनेसे मोक्षमें सरवसुखप्रापि है । [ 'पुरुषेरथ्यते! इति पुरुषाथेः] अतथा- 
विध--अनेवंभूत अथात्‌ मोक्षातिरिक्त पुरुषाथ नहीं है, क्योंकि संपूर्ण सुखकी 
प्राप्ति और निःशेष दुःखकी निवृत्ति अन्यत्र हो ही नहीं सकती, इसलिए मोक्ष 
ही पुरुषार्थ है। वस्तुतः सकल सुखकी प्राप्ति और निखिल दुःखकी निवृत्ति 
यदि आत्मस्वरूपसे अतिरिक्त मानी जाय, तो आत्मा अद्वेत सिद्ध नहीं होगा । 
आत्मातिरिक्त सुखके लिए उक्त प्रवृत्ति और निदृत्ति ही द्वेत है, इसलिए अशेष 
सुखस्वरूप ही आत्मा है, अतिरिक्त नहीं । तथा निःशेषदुःखनिवृत्ति मी 
आत्मस्वरूप ही है, क्योंकि अभावको अधिकरण स्वरूप मानते हें । 

यदि मोक्ष आत्मप्वरूप ही है, तो आत्मा स्वयंप्रकाश स्वतःसिद्ध नित्य 
हे । मोक्ष मी तदूपतया सिद्ध ही है, फिर ज्ञानकी अपेक्षा क्यों की जाती है £ 

मोक्ष नित्य सिद्ध अवश्य है, किन्तु अविद्यासे आइत होनेसे उसका भान नहीं 
होता । अतः आवरणकी निवृत्तिक लिए झानकी आवश्यकता है । हाँ, तो 
आवरणकी निवृत्ति मी तो ब्रह्मस्वरूप होनेसे सिद्ध ही है, फिर ज्ञानकी क्या 
आवश्यकता ! निवृत्ति ब्रह्मस्वरूप है, पर ब्रहस्वरूपत्वेन ज्ञानकी अपेक्षा नहीं है, 
अज्ञाननिवृत्तित्वेन ज्ञानकी अपेक्षा है। निखिल प्रपञ्च अज्ञानोपादान (अज्ञानजनित ) 
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व्युत्पत्तिरपि कार्ये्थे नियन्तुं नेव शक्यते । 
पुत्रस्ते जात इत्यादौ सिद्धे व्युत्पत्तिरीक्ष्यते ॥ ५७ ॥ 
है। अज्ञानके निवृत्त होनेसे तत्थ प्रपञ्च भी निवृत्त हो जाता है। तदनन्तर 
अद्वितीय आत्माकी सिद्धि होती है । निवृत्तिको ब्रह्मस्वरूप माननेसे ब्रह्मत्व, निवृत्ति- 
त्व आदि रूप धमाके मेदसे एकमें ही सिद्ध और साध्य व्यवहार होता है । यद्यपि 


एकरूपसे एकमें उक्त द्विविध व्यवहार नहीं हो सकता, तथापि रूपभेदसे उक्त 
प्रकारके दो व्यवहारोंमें कोई आपत्ति नहीं है । 


अव यह शङ्का होती है कि 'लोकावगतसामर्थ्यः शठ्दो वेदेऽपि बोधकः? इस 
न्यायसे लोकव्यवहार आदि द्वारा शब्दका शक्तिग्रह कायीन्वित अरथमें होता है, 
सिद्धा्थमें नहीं होता । कारण कि साध्य अर्थमें शब्दोंके उच्चारणके अनन्तर पार्श्वस्थ 
बालक प्रयोज्यकी प्रबृत्ति आदिके दशनसे शठ्दजन्य ज्ञानका अनुमान कर परिशेपसे 
ताहश वाक्य ही ताइश अर्थज्ञानका जनक है, ऐसा अनुमान द्वारा जान कर ताइश 
वाक्यमें ताइश अथनिरूपित अह कर लेता है। “घटोऽस्ति इत्यादि सिद्धार्थक 
वाक्योंकी सुनकर संवोध्यके अन्तःकरणमें इस वाक्यसे जन्य यह ज्ञान हुआ, यह 
तटस्थ वाळक नहीं जान सकता, क्योंकि दूसरेके अन्तःकरणमें जो ज्ञान आदि होते 
हैं, वे दूसरेको तो प्रत्यक्ष हैं नहीं । यदि प्रवृत्त्यादि कोई लिङ्ग होता, तो अनुमान 
द्वारा ज्ञान होता, परन्तु वह नहीं है, इसलिए सिद्धार्थक शब्दमें व्यवहार द्वारा 
शक्तिर ही नहीं हो सकता, अतः सिद्धाथक शब्दसे लोक तथा वेदमें कहीं 
भी बोध नहीं हो सकता, यह आक्षेप ठीक नहीं है, क्योंकि सिद्धार्थक शब्दसे 
भी शाब्दबोध लोकमें तथा वेदमें देखा जाता है ॥ ५६ ॥ 
उसीका प्रतिपादन करनेके लिए कहते हैं--व्युत्पत्तिरपि! इत्यादि । 
शब्दशक्तिमह कायार्थमें ही होता है, यह नियम नहीं है, क्योंकि प्रसते 
जातः इत्यादि शब्दसे भी योध होता है, परन्तु वह कार्यार्थ नहीं है, किन्तु सिद्धार्थ 
ही है, अतः जिस शब्दका जिस अर्थमें शक्ति है, उससे उस अर्थका बोध 
होता है, चाहे वह अर्थ सिद्ध हो या साध्य हो, यही युक्तियुक्त हे । शक्तिर 
दोनोंमें समान होता है । 'पुत्रते जात यह वाक्य कार्याथ नहीं है फिर 
भी ओताके अन्तःकरणमें झाव्दयोध हुआ, इसके जाननेका उपाय प़रवृत्त्यादिसे 
अतिरिक्त मुलविकासादि झरीरनिष्ठ धर्म हैं, जिनका चाक्षुष त्यक्ष होता है, 
उन्दीके द्वारा शब्दशक्तम्रह होता है ॥ ५७ ॥ 
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ओतुशखविकासेन वाक्यार्थं हर्पकारणम्‌ । 
निश्चित्य तद्विशेपं तु पश्चाद्‌ व्युत्पद्यते शनेः ॥ ५८ ॥ 

“श्रोतुमुख' इत्यादि । 'पुत्रस्ते जातः देवदत्त !! इस वाक्यके सुननेपर देव 
दत्तका मुख हर्षसे विकसित हो जाता है, इस मुखविकासको देखकर पुत्र 
पदार्थको जाननेवाला पुरुष यह अनुमान करता है कि यह झुखविकास हर्पहेतुक 
है, इससे ज्ञात होता है कि देवदत्तके अन्तःकरणमें हष अवश्य हुआ है, अन्यथा 
सुखविकास न होता । पर हर्षका हेतु क्या है ! यह विचार करनेपर अन्वय और 
व्यतिरेकसे वाक्याथज्ञानको ही हर्षका हेतु समझता है। यह निश्चय है कि 
हर्ष का हेतु. कोई अर्थ इस वाक्य द्वारा वार्ताहरने ( सन्देश लानेवालेने ) कहा 
है । हर्षके हेतु अनेक अर्थ हो सकते हें, परन्तु पुत्रपदाङ्कित वख्नादिके दशनसे 
और माङ्गलिक गीतादिके श्रवणसे तथा और भी प्रस्तुत हेतुओं द्वारा पुन्रजन्म 
ही हर्षका हेतु वात्ताहरने कहा दै, दूसरा नहीं, इस प्रकार 'प्रथम संपूर्ण 
वाक्यमें संपूर्ण वाक्याथनिरूपित शक्तिग्रहण करता है, पश्चाद्‌ अवाप और 
उद्वापसे अथीत कुछ पदोंके परिवपेनसे पुत्रपदकी तनयमें शक्ति है, यह जान 
जाता है । इस प्रकार सिद्धाथमें भी शब्दकी शक्तिका अह होता है, साध्या 
ही में नहीं । इसी तरह प्रसिद्ध पदके समभिन्याहारसे भी सिद्धाथमें शक्तिग्रह 
होता है, जैसे इस कमळमें मधुकर मधुका पान कर रहा है, इस वाक्यको 
सुनकर प्रस्यक्षसे कमळमें मधुपान करनेवाळी ब्यक्तिको देखकर अग्ृहदीतमधुकर- 
शक्तिक पुरुष “यही मधुपान करनेवाली व्यक्ति मधुकर शब्दार्थ हे! यह निश्चय 
करता है । वस्तुतः शक्तिआ’हक केवळ व्यवहार ही नहीं है, किन्तु-- 

“शक्तिरहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्यादू व्यवहारतश्च । 
वाक्यस्य शेषाद विदवतेवदन्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्य इद्धाः ॥? 

इॅस प्रकार अन्य मी हैं, इससे सिद्धा्थमें भी शक्तिग्रह अवश्य होता है । 
यद्यपि प्राथमिक शक्तिग्रह व्यवहारसे ही होता है, तथापि उपायान्तरसे  सिद्वार्थमे 
भी होता ही है। प्राथमिक शक्तिग्रह ही कारण है, यह नियम तो है नहीं, 
अन्यथा शक्तिग्रहोपायका प्रतिपादक उक्त वाक्य ही असङ्गत हो जायगा । और 
प्रवतक या निवर्तक वाक्य ही प्रमाण होते हैं, दूसरे स्वम्कथावत्‌ व्यर्थ हैं, यह 
भी ठीक नहीं है कारण कि यद्यपि पुत्रजन्म आदि वाक्य प्रवत्तेक नहीं हैं, तो भी 
सुखोत्पादकत्वेन पुरुपार्थपरक हैं, इसमें सन्देह नहीं है । यदि यह कहिए कि 


'देवदत्तः सुखी भवेत्‌? ( देवदत्त सुखी हो ) इसमें उक्त वाक्यका तातर्य है, 


१४४ वृहदारण्यकंवातिकसंर [ १ अंध्यांय 
न च सिद्धारथ्राक्यस्य लोके स्यादपुमर्थता । 
पुत्रजन्म श्रुतवतः पितुरानन्ददशनात्‌ ॥ ५९ ॥ 
किञ्चाध्यस्ताहिदष्टस्य तदविपव्याप्तचेतसः । 
स्रगियं न फणीत्युक्ते दष्टा विपनिराक्रिया || ६० ॥ 


इसलिए 'पुत्रस्ते जातः? इस वाक्यमें भी विधि है, तो यह मी ठीक नहीं है, 
कारण कि इस विधिवाक्यसे उपायमें प्रवृत्तिका उपदेश कहते हें, अथवा 
सुखिमवनमें £ प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि पुत्रजन्मरूप उपाय सिद्ध है, 
साध्य नहीं है । द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि पिताका सुखी होना 
विधिके विना भी उक्त शब्दके श्रवणमात्रसे सिद्ध हो जाता दै, अतः विधिकी 
आवश्यकता नहीं है । जातकर्मानष्ठानमें प्रदृत्तिके लिए पुन्रजन्मादिवाक्यका 
उच्चारण दै, तत्कर्मजन्यफरसे युक्त अपूर्वमे उक्त वाक्यका तात्पर्य है, अतः 
परम्परया पुन्रजन्मादिवाक्य मी कार्यपरक ही है । ; 

भाव यह है कि देवदत्त यदि यह जान जाय कि मेरा पुत्र हुआ है, तो जातकर्म 
करेगा, जातकमेसे अपूर्वकी उत्पत्ति होती है, अतः उक्त वाक्यका भी अपूर्वमे तात्पर्य 
होनेसे वह कायार्थ माना जायगा, परन्तु यह भी कथन ठीक नहीं है, क्योंकि 
श्वानं द्वादशकपारं निर्वपेत्‌ पुत्रे जाते०” इत्यादि वाक्यके अधीन जातकर्ममें प्रवृत्ति 
होती है, इसलिए पुत्रजन्मादिवाक्य उक्त अर्थपरक नहीं है किन्तु सुखोत्यादक होनेसे 
अर्थवान्‌ तथा प्रमाण है अतः कार्यपरत्वकी अपेक्षा नहीं है ॥ ५७ ॥ 

“न च सिद्धार्थ० इत्यादि । सिद्धार्थक वाक्य छोकमें पुरुषार्थशुन्य नहीं हैं, 
क्योंकि 'देवदत्त ! पुत्रस्ते जातः? इत्यादि वाक्य प्रवर्तक तथा निवर्गक न होनेपर 
मी सवशरवण द्वारा पिताको आनन्दमद होनेसे पुरुषाथपरक हैं, अतएव प्रमाण हैं । 

वाक्य मवरेक ही होता है, यह नियम नहीं है, इस अर्थको उदाहरण द्वारा 
स्पष्ट करते हें-'किश्चाध्यस्ता” इत्यादिसे । 
जैसे जिस समय किसीको अम हो गया किससे सर्षने काट लिया है और सी 
विषज्वाणसे चित्त व्याकुळ हो गया, उस समय यदि कोई आ पुरुप कहे कि 
नही, नहीं, सर्प नहीं है, यह तो माला है किन्तु अघे तुम्हे सर्प माझम हुआ है । 
दीपालोकसे स्वयं देखो और कहो यह कया है ? तो उपाय द्वारा यदि वह सावधान 


प्रामाण्यपरीक्षा ] भापांनुवादसहित २४५ 


कुतूहलवतां तडनिवृत्ताख्यानमात्रतः । 
दृष्टा नराणां निःशेपकुतृहलनिराक्रिया ॥ ६१ ॥ 


होकर देखता है, तो स्वयं जान लेता है कि यह माला है, वस्तुतः सर्प नहीं, 
अज्ञानवश मैंने इसे सप समझा था, सर्पश्नम निवृत्त होनेके साथ ही विषव्याप्ति 
भी निवृत्त हो जाती है, वैसे ही अज्ञानवश पुरुष स्वकल्पित विषय द्वारा अपने को 
संसारके दुःखोंसे दुःखी मानता है, पुण्यवश जव उसे 'तत्त्वमसिः आदि वाक्य द्वारा 
“न त्वं संसारी वस्तुतः त्रह्मस्वरूपो5सि' यह उपदेश मिळता है, तव वह अपनेको 
ब्रह्मस्वरूप सांसारिक विविध दुःखोंसे रहित तथा निरतिशय सुखस्वरूप मानकर 
कृतकृत्य हो जाता है, अतः सिद्धाथक वाक्य भी सप्रयोजन होनेसे प्रमाण माने 
जाते हैं यह नियम नहीं है कि कर्मसे ही पुरुषार्थ होता है, ज्ञानसे नहीं । 

“श्वगियम्‌? इत्यादि । ( माला है ) केवल इतना कथन पुरुषार्थसाधन नहीं 
है, किन्तु “मा मेपीः' इसकी मी अपेक्षा होती है, तव जाकर नियोगपर्यवसायी 
होनेसे यह वाक्य प्रमाण होता है, केवल नहीं, यह शंका ठीक नहीं है, कारण कि 
“तू इयम्‌? इसी वाक्यसे सम्पूर्ण भय निशत हो जाता है, अतः 'मा मैपीः” 
फलितार्थ प्रदर्शनपरक है, नियोगप्रत्यायक नहीं है । 

वस्तुतः वहां नियोगकी प्रतीति होती है, जहां नियोगमें कार्यताज्ञानके 
बाद प्रवृत्ति होती है, “यजेत? “आनयेत्‌? इत्यादि स्थलमें नियोगनिष्ठ कार्यता- 
ज्ञानके बाद प्रवृत्ति होती है, यहांपर “सक्‌ इयम्‌? यह कहनेसे भय आदि निवृत्त 
हो जाते हैं, अतः भयादिकी निवृत्तिके लिए 'मा भेषी:! इसकी आवश्यकता नहीं 
है, तो नियोगनिष्ठ कार्यताका प्रसंग ही कैसे होगा !॥ ६० ॥ 

'कुतृहरुवताम्‌' इत्यादि । कुतूहल्युक्त मनुष्योंके अज्ञानकी निवृत्तिमात्रसे 
निःशेष कुतृहलकी निवृत्ति देखी जाती है, जैसे सुमेर पर्वत केसा है £ यह 
जाननेका कौतूहळ जिसके चित्तमें है, उसके प्रति यदि यह कहा जाय कि 
जिसपर इन्द्रादि आठ लोकपाळोंका निवास है, सिद्ध, विद्याधर, गन्धर्व और 
अप्सराओंका परिवार है, अह्मकोकसे अवतीर्ण गज्ञाजीके पयःप्रवाहपातसे पवित्र 
सुवर्णमय शिलातल हैं, नन्दनादि प्रमदवनमें विहार करनेवाले तथा मणिमय 
पुच्छवाले पक्षियोका अति मनोहर कलरव होता है, वह पर्वतराज सुमेरु है, 
इत्यादि कितने ही वाक्य श्रुति, स्मृति, इतिहास और पुराणोमिं उपलब्ध 
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व्युत्पत्तिः पुरुपार्थश्च सिद्धे सम्भवतः स्वतः । 
वेदान्तानां ग्रमाणत्वं निबिभं त्रह्मणि स्थितस्‌॥ ६२ ॥ 
केचिदाहुः पदार्थत्वात्‌ प्रमाणान्तरगम्यता । 
आत्मनो नागमात्‌ सिद्धिवीद्याच्यन्यपदार्थवत्‌ ॥ ६३॥ 


होते हें, तथा लौकिक कादम्वरी आदि अन्थोंमें विन्ध्याटवी अच्छोदादि सरः- 
प्रभृतिका वर्णन है, इनके अध्ययनसे चित्तमें आनन्दातिशय उत्पन्न होता है, इसमें 
किसीको विवाद नहीं है, क्योंकि यह आनन्द प्रत्येक आत्मामें अनुभवसिद्ध है, 
यह बात इन आख्यानोंके पढ़नेवाछोंसे छिपी नहीं है, अतः वस्तुमात्रके ज्ञानसे 
परमानन्द प्राप्ति होनेसे सिद्धाथंक वाक्य सप्रयोजन हैं, अतः प्रमाण हैं ॥ ६१ ॥ 

'व्युत्पत्तिः इत्यादि । उक्त रीतिसे सिद्धमें व्युत्पत्ति अर्थात्‌ पुत्रपदका 
तनयादिरूप सिद्धार्थमें झब्दशक्तिगह 'पुत्रस्ते. जातः? इत्यादि वाक्यसे 
होता है, तथा श्रवणमात्रसे आनन्दविरोषरूप पुरुषार्थ भी होता है, अतः 
लौकिक वाक्य जब सिद्धार्थमें प्रमाण हैं, तो वेदान्त मी ब्रहम निश्चितरूपसे 
प्रमाण हैं, इसमें सन्देइ नहीं है ॥ ६२ ॥ 

सिद्ध अथमें शब्दका शक्तिग्रह हो सकता है, इसलिए वेदान्त अक्ममें 
प्रमाण हैं, यह कह चुके हैं। अब फिर सन्देह होता है कि वेदास्तमें जागर आदि 
कालकी वासनाका निरोध तथा मनोनिरोध मी बतराया गया है, इसलिए 
वेदान्त उन दोनों निरोधोंको बताते है ममाणान्तरसिद्ध आत्माको नहीं, अतः 
आत्मतत्त्वे वेदान्त प्रमाण नहीं हैं, यह भी क्रिसीका मत है, इसके निरा- 
करणके लिए अनुवाद करते हैं---'कैचिदाहुः इत्यादिसे । 

वेदान्तमें जागर आदि वासनाका निरोध तथा मनोनिरोध भी विहित 
है, अतः वेदान्त और कर्मविधि ये दोनों पूर्वोक्त दो निरोधोंके शेष हैं, 
एककार्यकारित्व ही ज्ञानकाण्ड और कर्मकाण्ड की सन्गति है । यदि यह कहिए 
कि बेदान्तोक्त निरोध विधिशोष नहीं है, किन परत्यक्षकी तरह स्वार्थनिष्ठ अर्थात्‌ 

ही है, तो ऐसा कहनेमें यह सन्देह होता है कि 'त्रीहीन- 

वहन्तिः इत्यादि वाक्यमें शुत मत्यक्षसिद्ध व्री ह्यादे पद केवल त्री हिस्वरूप- 
प्रतिपादनपरक नहीं हैं, किन्तु यागजन्य प्रधान अपूर्वके उपयोगी अपूर्व विशिष्ट 
मीक्षादिसहुप्प्रतिपादनपरक हैं, क्योंकि केवळ गीद्यादिका स्वरूप तो प्रत्यक्षादिसे 
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रीह्याज्याग्निसमिइभोः क्रियाकाण्डे समीरिताः । 

पदार्था लोकतः सिद्वास्तथैवात्मेति गम्यताम्‌ ॥ ६४ ॥ 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां जाग्रस्स्वप्नसुपुप्तितः । 
विचिच्याऽऽत्माऽवगन्तव्यः प्रत्यभिज्ञानतस्तथा ॥ ६५॥ 


सिद्ध है, उसके लिए आगमकी क्या आवश्यकता है £ अपूर्व मत्यक्षगम्य 
नहीं है, अतः उससे विशिष्ट ब्रीद्यादिके ज्ञानकें लिए आगमकी आवश्यकता होती 
है, इसी प्रकार केवल आत्माके सिद्ध होनेसे प्रमाणान्तरसे मी उसका ज्ञान होता है, 
इसके लिए आगमकी आवश्यकता नहीं है, किन्तु जागरादिवासनामिरोध- 
विशिष्ट अथवा मनोनिरोधविशिष्ट आत्मज्ञानके लिए वेदान्त हैँ । यदि यह कहिये 
कि जन्मादि सून्नमें भाप्यकारने कहा है कि आत्मा रूपशून्य होनेसे इन्द्रियादिका 
विषय नहीं है, अतएव अनुमान आदिका विषय भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रत्यक्षसिद्धमें ही व्यापिम्रह होता है, फिर अन्यत्र अनुमान होता है, 
अतएव प्रत्यक्ष-पूर्वक ही अनुमानादि होते हैं, यह शाख्कारोंका सिद्धान्त संगत 
होता है । 

और “पराञ्चि खानि व्यतृणत्‌ स्वयंभूस्तस्मात्‌ पराङ्‌ पश्यति नान्तरात्मनः 
इत्यादि श्रुति मी संगत होती है, तो इसका उत्तर है कि शुद्ध आसमा 
प्रमाणान्तरका विषय नहीं है अथवा यह भाष्य भी पूर्वपक्षीको मान्य नहीं है, 
अन्वय और ब्यतिरेकसे शरीराद्यतिरिक्त आत्माका निश्चय अनायास हो जाता 
है । इस तात्पयसे कहते हें आस्माकी सिद्धि आगमसे नहीं होती, किन्तु 
रीह्यादिकी तरह प्रत्यक्षादि प्रमाणसे ही होती है ॥ ६३ ॥ 

इष्टान्तको स्पष्ट करनेके लिए कहते हे--'त्रीह्याज्याभि० इत्यादि । 

ब्रीहि, आज्य, अमि, समित्‌, दम आदि पदाथ कर्मैकाण्डमें जो कहे गये 
हैं, वे सव लौकिक हैं--लोकसिद्ध हैं, आत्मपदार्थ मी लोकसिद्ध ही है, यही 
समझना चाहिए । अतः आत्माक्रे लिए आगमकी कोई आवश्यकता नहीं है, 
किन्तु नियोग अलौकिक हे--प्रमाणान्तरगम्य नहीं है--इसीके लिए केवळ आगम 
आवश्यक है ॥ ६४ ॥ 

“अन्वयः इत्यादि । जाग्रत्‌, स्व और सुषुप्ति ये तीन अवस्थाएँ व्यभिचारी 
और साक्ष्य हैं, आत्मा अव्यभिचारी और साक्षी है । जात्‌ अवस्थामें स्वप्न 
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सदा व्यभिचरन्त्येव जाग्रदाद्याः परस्परम्‌। 
तत्र च्यभिचरत्येतन्न चेतन्यं कदाचन ॥ ६६॥ 
वयावृत्तेभ्योऽचुवृत्तस्य विवेकः सार्वलौकिकः | 
ततर्चिज्जाग्रदादिभ्यो विविक्तेत्यनुमीयते ॥ ६७॥ 


और सुपुप्ति नहीं हैं, पर आत्मा है । जाग्रत्‌ अवस्था साक्ष्य है, आत्मा साक्षी है 
. एवं स्वमावस्थामें जाग्रत्‌ सुषुसि नहीं हैं, स्वप्नावस्था साक्ष्य है, और आत्मा 
साक्षी है, इसी तरह सुपुप्ति अवस्थामें मी समझना चाहिए । 
आत्मा तीनों अवस्थाओंमें है और तीनोंका साक्षी है । तीनों अवस्थाएँ साक्ष्य 
हैं और व्यभिचारी है । जिनके परस्पर व्यावत्त होनेपर जो अनुबृत्त रहता है, सो 
उनसे भिन्न होता है, जैसे एक सूतमें गुथे हुए पुष्प परस्पर व्यावृत्त होते हैं, 
पर सूत सव पुप्पॉमें अनुवृत्त रहता है, अतः सूत पुष्पोंसे अतिरिक्त है, वैसे ही 
एक आसमामें तीन अवस्थाएँ अनुस्यूत हें । अवस्थात्रयके परस्पर व्याइत्त होनेपर 
भी आत्मा सबमें अनुबृत्त है, इसलिए आत्मा तीन अवस्थाओंसे अतिरिक्त है, इस 
तरह अन्वय और व्यतिरेकसे तथा जो हम सोये थे वही हम जागे हैं, इस 
मत्यभिज्ञासे भी अवस्थात्रयका साक्षी एक ही चेतन आत्मा है, यही निश्चय 
होता है । इसके लिए आगमकी अपेक्षा नहीं है और आसस्फुरण और अज्ञानकी 
हानि ग्रत्यक्षते ही सिद्ध है ॥६५॥ 
सदा व्यमिचरन्त्येव' इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे - जाग्रदादि तीन 
अवस्थाएँ सदा व्यभिंचरित हैं, किन्तु चैतन्य आत्मा कभी भी व्यमिचारी नहीं 
हे न्य किसी भी अवस्थामें आत्माकी व्यावृत्ति नहीं रहती, आत्माकी व्यावृत्ति 
तीन अवस्थाएँ रह ही नहीं सकतीं, अतः आत्मा अवस्थात्रयसे 
अतिरिक्त है ॥ ६६ ॥ ह 
'व्याबुत्तेम्यो' इत्यादि | व्याइत्तसे अनुवृत्त भिन्न है, यह सब. लोग 
जानते है, जैसे सूंतमें गुथे हुए पुष्पोंसे अतिरिक्त सूत है, क्योंकि पुष्पोंकी 
परस्पर व्याइति होनेपर मी सूत सबमें अनुबृत्त रहता है, अतः पुष्पोंसे सूत 


अतिरिक्त है, यह कौन नहीं जानता : अर्थात सव जानते हैं कि पुष्पातिरिक्त 
सूत है ॥ ६७॥ 
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यः पुरा स्वभमद्राक्षमस्वाप्सं चापि मूढधीः। . 
सोऽहं जागर्मीति पुंसां ग्त्यभिन्ञाऽऽत्मगोचरा ॥ ६८॥ 
प्रत्यभिज्ञानुमानाभ्यामात्मन्यवगते सति | 
-माव्यापारसमासेने भूयो मानमपेक्ष्यते ॥ ६९ ॥ 
मानान्तरेण तत्सिदधेनात्र व्याप्रियते वचः | 
वासनानां निरोधेऽतः पुमान्‌ श्त्या नियुज्यते ।। ७० ॥ 
अनिरोघे वासनानामन्तकालेऽनुबत्तेनात्‌ । 


भावि जन्मानिवाये स्यादन्त्यप्रत्ययकारितम्‌ ॥ ७१ ॥ 


“यः पुरा इत्यादि । जिस मैंने पहले स्वत देखा था और बादको 
खूब सोया, मुझे कुछ भी ज्ञात नहीं हुआ; वही मैं जागता हूँ, इस प्रकार तीनों 
अवस्थाओंका साक्षी आत्मा प्रत्यमिज्ञासे सव पुरुषोंको स्पष्ट प्रतीत होता है । तीनों 
अवस्थाओंमें अनुवृत्त और तीनों अवस्थाओंका साक्षी आत्मा सब छोगोके अनुभवसे 
सिद्ध है, इसमें किसीको विवाद नहीं है । ॥६८॥ 

_ श्रत्यभिज्ञा इत्यादि । “योऽहं सुतः सोऽहं जागर्मि’ (जो मैं सोया था 
वही में जागता हूँ) यह प्रत्यभिज्ञा और जो जिसके व्यावृत्त होनेपर मी अनुदत्त 
` रहता है, वह उससे अतिरिक्त है, जैसे फूलॉसे सूत । अवस्थात्रयकी व्यावृत्ति 
होनेपर मी आत्मा अनुबृत्त है, इत्यादि पूर्वोक्त प्रकारसे अनुमान द्वारा भी आत्मा 
ज्ञात ही दै, अतः प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणका व्यापार संमास है । इसलिए 
फिर अन्य प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है। अगर प्रमाणकी प्रवृत्ति न हुई होती, तो 
प्रमाणकी अपेक्षा होती । जब उक प्रकारसे प्रत्यभिज्ञा तथा अनुमान प्रमाणसे 
आत्मा सिद्ध ही है, तो आगमका व्यापार उसके लिए व्यर्थ है ॥ ६९ ॥ 

'मानान्तरेण' इत्यादि । मानान्तरसे--उक्त प्रत्यभिज्ञा और अनुमानसे-- . 
आत्मा सिद्ध है, अतः आत्माकी सिद्धिके लिए आगमका ब्यापार नहीं है, किन्तु 
वासनाके निरोधमें पुरुषको श्रुति विनियुक्त करती है अर्थात्‌ वेदान्तवाक्य आत्म- 
स्वरूपके प्रतिपादनके लिए नहीं है क्योंकि आत्मस्वरूप तो प्रमाणान्तरसे ज्ञात 
ही है, इसलिए यदि वेदान्त उसका प्रतिपादन करेंगे, तो उनमें ज्ञातज्ञापकत्व- 
लक्षण अमामाण्य हो जायगा, अतः वासनानिरोध और मनोनिरोधके लिए वेदान्त 
हैं, यही ठीक है ॥७०॥ 

“अनिरोधे' इत्यादि । यदि उक्त वासनाओंका निरोध न किया जायगा, 
तो अन्तकारमे--गृत्युकारमे--उनकी अनुवृत्ति हो जायगी । हो जाय, क्या हानि 

३२ 
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थं ये चाऽपि स्मरन्‌ भावं त्यजत्यन्ते कलेवरम्‌ । 
तं तमेवेति कौन्तय ! सदा तङ्कावभावितः।। ७२ ॥ 
जाग्रत्स्वमसुपुप्यास्या याइ्चाऽनात्मार्थवासनाः । 
निरोधनीयास्ताः सर्वा विभ्यता भाविजन्मनः ॥ ७३ ॥ 
अनात्मम्रत्ययानन्तरितस्तात्मैकभावना । 
कार्या, तया निरुध्यन्ते वासना जन्महेतवः ॥ ७४ ॥ 
है ! हानि यह है कि भावी जन्म अनिवार्य हो जायगा। यदि वासना रहेगी तो 
वासनानुसार फिर जन्म होगा, फिर संसारनिवृत्तिहप मोक्ष नहीं दोगा । 
वासनाओंके रहनेपर अवश्य जन्म लेना पड़ता है ॥ ७१ ॥ 
इसमें गीतावाक्यको प्रमाण रूपसे कहते हैं--“यं ये वाऽपि' इत्यादि । 
अन्तकारुमें जिस जिस भावका स्मरण करता हुआ पुरुष शरीरका त्याग 
करता है, उसी भावको प्रास होता है, क्योंकि सतत उसी भावकी वासनासे 
उसका अन्तःकरण वासित रहता हे । यह भावना स्वाधीन नहीं है, किन्तु 


ू्ेजन्माजित शुम और अशुभ करमोके ( जैसा शुभकर्म या अशुभ कर्मका परिपाक ` 


प्रचुर होनेवाळा है, उसीके ) अनुसार वासना होती है और ताइश वासनाके 
अनुरूप शरीर आदिका लाम होता है । इसीलिए महात्मा लोग संसारकी भावना- 
का त्याग कर ईश्वरकी सतत भावना किया करते हैं तथा फलकी इच्छासे 
रहित होकर स्वाश्रमविहित नित्य और नैमित्तिक कर्मोका अनुष्ठान करते है । 
इशरकी ह कात कतिपय अशुभ कर्मोका नाश हो जाता है, तथा 
अन्त कालमें ईश्वर भावना होती है, इसलिए ईश्वरलो 
साज उदाहरण पुराणादिमे प्रसिद्ध हे ॥ क क्क रद 
जाग्रत्स्वम्न०” इत्यादि । जाग्रत्‌, स्वभ और सुषुसि नामक वासनाएँ तथा 
आत्मातिरिक्त निखिङ परपञ्चकी जितनी भावनाएँ हैं, उन सब वासनाओंका 
त्याग अवश्य करना चाहिए । अन्यथा इन्हीं वासनाओंसे जन्मान्तरकी प्राप्ति होगी। 
जिसको सकलतुःसनिदानभूत जन्मान्तरका भय है, अतएव जो उसे नहीं 
चाहता, उसको इन वासनाओंका अवइय त्याग करना चाहिए ॥ ७३ ॥ 


अनासवासनाके त्यागका उपाय कहते हैं--'अनात्म०' इत्यादिसे । 

अनात्माकी-आत्मातिरिक्त सकळ जड़की--मावनासे अनन्तरित-अव्यवहित- 
जासमावना--आत्माकी उपासना--करनी चाहिए । आत्माकी उपासनासे ही जन्म- 
इ वासनाओंकी निदृत्ति होती है, अन्यथा नहीं । अनात्मभावना तथा आत्ममावना 
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उपासीत स्वमात्मानमिति साक्षाद्विधिश्रुतिः । 
त्राङ्गमावसिद्यथं चिदात्माञनूद्यते श्रुतौ ॥ ७५ ॥ 
आत्मैकग्रत्ययो यावत्‌ स्त्रभावात्‌ सन्ततो भवेत्‌ । 
कुर्यादुपासनं तावत्‌ क्षीयन्ते वासनास्ततः ॥ ७६ ॥ 


यदि दोनों होती रहेंगी, तो अन्तकालमें सम्मव है कि अनात्मवासनाएँ अभिव्यक्त हो 
जाये, तो फिर ताइशवासनावश शरीरान्तरका धारण अवश्य करना पड़े । पुराण 
आदिमे जड़भरतादि बड़े-बड़े महातमाओंके केवळ मृगादिके खेहवश अन्तकालमें 
सृगादिभावनाकी उतपत्तिमात्रसे सगादिशरीरका लाम सुना जाता है, इसलिए 
अनात्मवासना सर्वथा त्याज्य है, इसके लिए “अनन्तरित' यह विशेषण दिया है । 
इसका अर्थ यह है कि आत्मभावना अनात्मभावनासे व्यवहित न होने पावे । योग- 
शाखमें इसीको ध्यान कहते हें । तत्र 'प्रत्ययैकतानता ध्यानम्‌? अर्थात्‌ विजातीयं 
प्रत्ययके निरासपूर्वक गुहीतविषयक प्रत्ययका निरन्तर उत्पाद प्रत्ययैकतानता है, 
दीषैकाळ तक आदर-सत्कारसे सेवित आत्मभावना दढ़मूमि होती है। इढ़मूमि 
आत्मभावनासे स्वविरोधी अनात्मभावनाकी निवृत्ति होती है और अन्त समयमे 
अनास्मसंस्कारोके निरुद्ध होनेसे फिर जन्म प्राप्त नहीं होता, मुक्ति हो जाती है ॥७४॥ 
“उपासीत' इत्यादि । उक्त अर्थमें प्रमाण है--'आत्मानमुपासीत' यह श्रुति । 
उपासना, भावना, ध्यान और निदिध्यासन इन सबका एक ही अर्थ है । “उपासीत? 
यह विधिश्चति साक्षात्‌ आत्मोपासनाकी विधायिका है। उपासनारूप क्रियाके कर्भकी 
सिद्धिके लिए चिदात्माका “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि श्रुति अनुवाद करती 
है । उपासनाके कर्भके बोधनमें सव वेदान्तोंका उपयोग है ॥ ७५॥ 
इस प्रकारकी उपासनाकी अवधि कहते हैं--“आत्मैक०' इत्यादिसे । 
जबतक मध्य-मध्यमें अनासमावना न हो, निरन्तर आत्मभावना स्वतः- 
अनायाससे--उसन्न होती रहे किसी समय आत्ममाबनासे शून्य अन्तःकरण न हो, , 
तबतक आस्मोपासना करे। इस उपासनासे जन्मारम्मक वासनाका क्षय हो जाता है । 
इसका भाव यह है कि जब उक्त भावना हो, तब समझना चाहिए कि 
अब -जन्मान्तर नहीं होगा । प्रारव्ध कर्मके भोगोके अनन्तर शरीरपात होनेपर मुक्ति 
हो जायगी, इस विश्वासके लिए 'अवधि' यह विशेषण दिया है, उपासनाके त्यागके 
लिए नहीं । जत्रतक स्वतः आस्मभावना न होने रुगे, तवतक आत्मोपासना केन्य 
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अन्यच्ष्व्या जाग्रदाद्याः कल्प्यन्तां क्षीणवासने | 
विदुष्ययं स्व॒च्ष्ट्या तु स्वात्मनोऽन्यन्न पश्यति ॥ ७७ ॥ 
देहं विनश्वरमवस्थितश्चत्थितं वा 
सिद्धो न पश्यति यतोऽध्यगमत्‌ स्वरूपम्‌ | 
(जोर जबर लतः होने कगे तब नही, इस तसे कयः कहा हे अर्था 
तबतक ही करनी चाहिए, बाद तो स्वतः होती रहेगी । वाद न करना, ऐसा 
तालये नहीं है ॥ ७६ ॥ 
'अन्यदृष्त्या इत्यादि । जिस आत्मज्ञानीकी वासना क्षीण हो जाती है, 
. उसमें मी जागर आदि अवस्थाएँ देखी जाती हैं । परन्तु ज्ञानी स्वात्मासे अतिरिक्त 
कुछ नहीं देखता। अज्ञानी उन अत्रस्थाओंकी कल्पना करता है, पर कल्पित अवस्था- 
ओंसे आत्मामें संस्कार नहीं होता । जिस तरह मरुमरीचिक्ामें जलकी कल्पनासे 
मरुभूमि आद्रे नहीं होती, उसी तरह तत्त्वज्ञानीमें पुरुषान्तरसे कल्पित जागरादि 
अवश्थाओंसे संस्कार नहीं होता, जिससे जन्मान्तरका भय हो । ज्ञानीको तो सकळ 
रञ्च आसमस्वरूप ही प्रतीत होता है, अतिरिक्त नहीं । इसीसे “सर्व खस्तिदं बरहम 
यह श्रुति संगत होती है । तुरसीदासजीने भी ज्ञानियोके अभिप्रायसे 'सियाराम 
मय सब जग जानी । करौ प्रमाण जोरि युग पानी |” कहा है । "नान्यत्‌ पश्यति 
नान्यच्छृणोति? इत्यादि वाक्य भी इसी अर्थके बोधक हैं ॥ ७७.॥ 
जाग्रदादि अवस्था शरीरषर्म है । शरीरकी परतीति होनेपर उक्त अवस्थाओंकी 
मी मीति होती है । जब ज्ञानीको शरीरकी प्रतीति नहीं होती, तत्र अवस्थाओंकी 
प्रतीतिका क्या सम्भव है ? 
ज्ञानीको शरीरकी प्रतीति नहीं होती, इसमें श्रीमद्वागवतका झोक प्रमाणके 
लिए कहते हे--दिहं विनश्‍वरम! इत्ादिसे । 
मदिरामदान्ध--मद्यनशासे प्रमत्त पुरुप-जैसे स्वशरीरस्थित वस्त्र 
, सिस्थानसे हट गया है अथवा स्वस्थानपर ही है, यह नहीं जानता । 
अदृष्टव कमी वस्त्र स्वस्थानपर ही रहता है, प्रम पुरुषकी चेष्टासे 
नहीं । कमी स्वस्थानसे हट भी जाता है, कमी फिर स्वस्थानपर आ जाता है, 
ये सब क किया अदृष्टटश हुआ करती हैं ज्ञानपूर्वक नहीं । अतएव 
परत नहीं जानता कि क्‍या हुआ और कया हो रहा है? वैसे ही 
जीवन्मुक्त पुरुष भी आसनसे अच्टवश उत्थित तथा स्थित 
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दैवादुपेतमथ दैववशादपेतं . 
. वासो यथा परिकृतं मदिरामदान्धः | ७८ ॥ 
तस्मादरेपवेदान्ता वासनानां निरोधने । 
नियुञ्जते हि पुरुपमात्मोपासनमागतः ॥ ७९॥ 
विनश्वर स्वदेहका अनुसंधान नहीं करता, क्योंकि “शरीरसे असंसर्गी आत्मा है, 
यह मेरा नहीं है, मुझसे इसका कुछ सम्बन्ध नहीं है” यह दृढ़ निश्चय उसे 
हो गया है। ऐसी दशामें वह अध्यासके विना "मैं? या 'मेरा शरीर? यह 
व्यवहार कैसे कर सकता है £ इस प्रमाणसे यह सिद्ध होता है कि 
तत्त्वज्ञानीको आत्मभावनासे अतिरिक्त किसी अन्यकी भावना नहीं रहती, यह बात 
श्रीमद्वागवतके १ १वें स्कन्ध, १३वें अध्यायके ३६वें छोकमें वर्णित है । और कुछ 
पाठमेदसे ३रे स्कन्ध २८वें अध्यायके ३७वें छोकमें भी हे । पाठ इस प्रकार है--- 
देहं च तं न चरमः स्थितमुत्थितं वा सिद्धो विपश्यति यतोऽध्यगमत्‌ स्वरूपम्‌ | 
दैवादुपेतमथ दैववञ्यादपेतं वासो यथा परिकृतं मदिरामदान्धः ॥ 
चरमसिद्ध जीवन्मुक्त कहलाता है, कारण कि वह अपने शरीरके पातके 
अनन्तर विदेह कैवल्य को प्रास हो जाता है, अतः चरमसिद्ध अर्थीत्‌ जीवन्मुक्त 
जीव जब अपने शरीरको ही नहीँ देखता तब वह सुख-दुःखका अनुभव 
क्या करेगा £ सुख-दुःख तो शरीरसम्बन्धसे ज्ञात होता है। जत्र शरीरका 
ही भान उसे नहीं है, तब तदूद्वारा सुख-दुःखका भान कैसे हो सकता है ! 
आसनसे उत्थित, उठ कर फिर वहीं स्थित, वहांसे हटकर दूसरे स्थानपर स्थित 
और अदृष्टवश फिर उसी स्थानपर प्राप्त स्वशरीरको भी नहीं देखता, कारण 
कि वह शरीरसे आत्माको एथक जानता है अर्थात्‌ मेरा देह नहीं है। 
वस्तुतः देहसम्बन्धशुन्य आत्मा है, देह रहनेपर भी उसका अनुसन्धान नहीं 
- होता, इसमें दृष्टान्त कहते हें--'वासो यथा परिकृतं' इत्यादि । परिसेष्टित 
कटिवख्र स्वस्थानपर है अथवा वहांसे च्युत हो गया है अथवा पुनः स्वस्थानपर 
आ गया है, यह जैसे मदिरामदान्ध नहीं जानता, वैसे ही निरन्तर आत्ममावनामें रतं 
तत्त्वज्ञानी अनात्म शरीरादिका अनुसन्धान नहीं करता, प्रारूध कर्मवशा 
शरीरका सम्बन्ध उसके साथ रहता है ॥ ७८ ॥ 
'तस्मादशेप०' इत्यादि । जन्मका मूळकारण वासना है, इसलिए आस्माकी 
उपासना द्वारा सम्पूर्ण वेदान्त वासनाके निरोधमें पुरुषोंका विनियोग करते है । 
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जज्ज 


अथवा मनसो रोधे ससशन्त नियुञ्जते । 

तर्मिन्निरुद्धे निखिला निरुध्यन्ते हि वासनाः ॥ ८० ॥ 
तावन्मनो निरोद्धव्यं हृदि यावद्गतं क्षयम्‌ 

इति श्चृतिर्मनोरोधं विदधाति वियुक्तये ॥ ८१ ॥ 


Me अप कद 
मुक्तिकी कामनासे वासनाका निरोध अवश्य करना चाहिए, इस प्रकारके उपदेशके 
लिए वेदान्तवाक्य हैं । किसी विपयकी भावना मन अवश्य करता है । इसलिए 
आस्म-भावना द्वारा अनात्म-भावना निवृत्त हो सकती है, अन्यथा नहीं, इसलिए 
उपासनारूप आत्म-भावनाका 'आत्मानमुपासीत' इत्यादि वाक्‍यसे विधान किया 
गया है। वह आत्मा कैसा है, जिसकी भावना अनात्मभावनासे रहित हो, इस 
जिज्ञासासे “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! “एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि आत्मस्वरूप- 
निरूपणके लिए वेदान्त हैं । वेदान्तके उपदशके बिना वास्तविक आत्माके स्वरूपका 
ज्ञान नहीं हो सकता । संसारदशामें सोपाधिक आत्माका भान रहता है । निरु- 
पाधिक आत्मज्ञान ही मोक्षका साधन है, अतः मोक्षार्थियोंके लिए वेदान्तविचार 
आवश्यक है ॥ ७९॥ 
वासनाके निरोधके लिए वेदान्तवाक्य हैं, इस पक्षको कहकर मनके निरोधके 
छिए वेदान्तवाक्य हें, ऐसा कहते हैं-“अथवा' इत्यादिसे । 
अथवा सम्पूर्ण वेदान्त मुसुक्लुका मनोनिरोधमें विनियोग करते हैं । मनो- 
निरोध मुमुक्षुको अवश्य करना चाहिए, यही वेदान्तका उपदेश है। मनो- 
निरोधसे ही सव वासना निरुद्ध हो जायेगी । “यच्छेद्वाङ्मनसी प्राजः” इत्यादि 
वचनोंसे मनोनिरोधमें ही मुमुक्ष पुरुपोंका विनियोग है, आत्माववोधमें नहीं । 
आता तो प्रमाणान्तरसे मी ज्ञात ही है। 'योऽहं सुप्तोऽभवं सोऽहं जागर्मि’ यह 


प्रत्यभिज्ञा प्रमाण पूर्वमे कह चुके हैं, तथा “यस्मिन व्यावर्तमाने यदनुवर्तते तत्‌ . 


ततो भिन्नम्‌' यह अनुमान भी कह चुके हैं, इन दोनों प्रमाणोंसे आला सिद्ध है, 
अतः आत्मस्वरूपाववोधके लिए आगमकी आवश्यकता नहीं है ॥ ८० || 
मनोनिरोधकी अवधि कहते हैं---'तावन्मनो' इत्यादिसे । 
तवतक मनका निरोध करना चाहिए, जवतक संसारकी वासना नष्ट न हो 
जाय । वासनाका निरोध होनेपर तो मन स्वयं निरुद्ध हो जायगा, उसको निरोध 
करनेकी आवश्यकता न पड़ेगी । तत्तद्विषयाकार मनके परिणाममे वासनाएँ निमित्त हँ 
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पातञ्जलं योगशास्त्र मनोरोधे समाप्यते । 

प्रवत्तमनसो यन्धस्तन्निवृत्तौ वियुक्तता ॥ ८२॥ 
वासनामात्रहेतुत्वादात्मनोऽनर्थसङ्गतेः । 

अन्योपायोऽस्तु वा मा वा निरोधादेव युक्तता ॥ ८३ ॥ 
स्वयच्ज्योतिःस्वरभावत्वाननिरुदधस्वान्तवासनः । 
प्रमान्तरानपेक्षो हि स्वयमात्मा प्रकाशते ॥ ८४ ॥ 


वासनाओंका नाश होनेपर तो निमित्तके अभावसे ही मनका परिणाम नहीं होगा 


और मन स्वयं निरुद्ध रहेगा, इसलिए श्रुति मुक्तिक लिए मनोनिरोधका ही 
विधान करती है ॥ ८१ ॥ 


“पातञ्जलम्‌' इत्यादि । पातज्ञर-प्रतञ्जलिमहर्षिमणीत-योगशाख्रका मनोनिरोध- 
में ही पर्यवसान है अर्थात्‌ मोक्षके साधनके उपदेशके लिए प्रवृत्त योगशाख्न मोक्ष 
प्राप्तिक छिए मनोनिरोधका ही उपदेश देकर समाप्त किया गया है। मनोनिरोधसे 
अतिरिक्त उपायका निरूपण नहीं किया है | यदि मनोनिरोधसे अतिरिक्त उपाय होता, 
तो अवश्य उसका निरूपण करते। उपायान्तरके न होनेसे उक्त निरोधमें ही अन्थसाधनांश 
समाप्त किया है.। बात भी यही ठीक दै, क्योकि मनकी प्रवृत्ति बन्ध हे और 
बन्धकी निवृत्ति ही मोक्ष है, इससे मनोनिइत्ति ही मोक्ष सिद्ध होता दै ॥ ८२ ॥ 

'चासनामात्र०' इत्यादि । आत्मामें जितने अनथ-दुःखादि-म्रतीत होते 
हैं, वे सवके सब मनकी वासनासे ही होते हें । सुषुप्ति अवस्थामें मनका ख्य 
होनेपर कोई दु.ख प्रतीत नहीं होता है । जागरादि अवस्थामें जिन शरीर- 
क्षतादिकोंसे दुःख होता है, वे सब सुषुसि अवस्थामें मी नहीं रहते हैं, इसीसे 
जागरावस्थाके सहश सुषुसति अवस्थामें दुःख नहीं होता, इसका कारण मनोनिरोधसे 
अतिरिक्त और क्या कहा जाय ? दुःखहेतुके न रहनेपर भी सङ्कर द्वारा मन 
दुःखी करता है और दुःखहेतु रहनेपर मी मनोनिरोधदशामें दुःख नहीं 
होता, अतः अन्वय और व्यतिरेकसे अनिरुद्ध मन ही दुःखका मुख्य कारण है । 
इसलिए झुक्तिके लिए मनोनिरोध परम आवश्यक है । इसलिए कहते हैं-- 
'अन्योपायोऽस्तुः दूसरा उपाय हो यान हो, परन्तु मनोनिरोधमात्रसे युक्ति 
होती ही है, इसमें सन्देह नहीं है ॥ ८२॥ 

यदि वेदान्त मनोनिरोधपरक है, आसस्वरूपप्रतिपादनपरक नहीं है, 
तो आत्मस्वरूप प्रमाणान्तर-पूर्वोक्त अनुमान और म॒त्यभिज्ञा प्रमाण-से 
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एवं का्यमुखेनैब ज्योति्टोमादिवाक्यवत्‌ | 
चेदान्तानां प्रमाणत्वं नाक्षवदस्तुनीष्यते॥ ८५ ॥ 

सिद्ध मानते हैं, तो घटादिवत्‌ अनासम्रसक्ति हो जायगी और वेदान्त- 
वेद्यता मी नहीं होगी । इसके निराकरणके लिए कहते है--स्वयस' इत्यादिसे । 
नित्यानित्यविवेकादि द्वारा जब मनकी संपूर्ण वासनाएं निवृत्त हो जाती हैं, तब 
निविरोधितया चित्स्वभाव होनेसे प्रकाशान्तर- पूर्वोक्त प्रत्यभिज्ञा तथा अनुमानकी 
अपेक्षा--के बिना आत्मा स्वयं प्रकाशित होता है, अतः आस्माकी वेदान्तवेद्यता 
इष्ट नहीं है । जव किसी प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है, तब आगमकी मीं अपेक्षा 


इष्ट नहीं है ॥८४॥ 
“एम्‌? इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे वेदान्त मनोनिरोधपरक हो सकता, यदि 


वेदान्तमें कहींपर मनोनिरोधका विधान होता, सो तो है नहीं, अतः निरोधविधिके 
शेषरूपसे वेदान्त प्रमाण नहीं हो सकता । यदि निरोधविधिके रोषरूपसे वेदान्त 
प्रमाण नहीं है, तो उसे अप्रमाण ही मानिए, - यह कहना तो अत्यन्त असंगत है, 
कारण कि “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः? इस अध्ययनविधिसे वेदान्तका मी अध्ययन विहित 
ह उक्त विधिसे अप्रमाणके अध्ययनका विधान नहीं है, किन्तु प्रयोजनवदर्थ- 
` पयवसायी स्वाध्यायके अध्ययनका विधान है, अप्रामाणिक वाक्य सम्रयोजन नहीं 
होता, इसलिए वेदान्त प्रमाण है, यही मानना उचित है । जैसे प्रत्यक्ष वस्तु- 
विषयक प्रमाण है, वैसे ही आगम मी आत्मामें प्रमाण है, यह भी कहना ठीक नहीं है 
कारण कि घटादि जड़ पदार्थ है, इसलिए उसके प्रकाराके लिए परंपरया चक्षुरादिकी 
अपेक्षा होती है, आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, अतः उसके प्रकाशनके लिए. आगमकी 
क्या आवश्यकता ¦ अतः मत्यक्षादिकी तरह सिद्धार्थमें आगम प्रमाण नहीँ हो 
सकता और अप्रमाण मी नहीं हो सकता, इसलिए 'समाहितो भूत्वा! इत्यादि 
वाक़्यसें निरोध विहित है ।. 'ज्योतिष्टोमेन यजेत” यह वाक्य जैसे नियोगपरक होनेसे 
प्रमाण है वैसे ही वेदान्तवाक्य भी नियोगविधिका शेप होकर प्रमाण होता है £ 
पत्यक्षकी. तरह. सिद्धार्थमें प्रमाण नहीं होता है। आत्मा स्वयं प्रकाश है, अतः उसमें 
प्रमाणान्तरका कुछ कृत्य ही नहीं है ॥ ८५ ॥ ह | 
4 es आ है, इसमें यह मी प्रमाण है कि लोक या वेदमें 
जहां गके बिना शब्दमें निरपेक्षत्व॒लक्षण प्रामाण्य नहीं 
है। छोकमें प्रयोक्ताक अमिप्रायविशेष ही नियोग है और बेदम प्रोक्त कोई 
हे नहीं, क्योंकि वेद अपौरुयेय है। इसडिए लिझदिश्दनिष् व्यापारविशेष्‌. 


III. 
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नियोग है । विधिवाक्य ही प्रमाण हैं, अन्य वाक्य अनुवादक हैं, यह प्रभाकर- 
मतानुयायियोंका सिद्धान्त है । वेदान्तोंको, प्रामाण्यके लिए, नियोगविधिका शेष 
मानना आवश्यक है । 

यद्यपि वेदान्त नियोगविधिका शेष है, तो मी वेदान्त सिद्ध अथैका बोधक है, 
इस प्रकारके हमारे मतमें कोई क्षति नहीं है । क्षति क्यों नहीं है! धात्वर्थः 
करणकधात्वर्थविपयक ही नियोग होता है, सिद्धाथैकमें नियोग नहीं हो सकता । 
और सब जगह अनुभाव्य ही पुरुषार्थ माना जाता है । सुखादि मी अनुभूयमान 
ही पुरुपार्थ हैं । अनुभूति पुरुषार्थ नहीं है । मोक्ष यदि अनुमूतिस्वरूप है, 
तो पुरुषार्थ नहीं है और अपुरुपार्थके लिए वेद प्रमाण नहीं हो सकता, 
फळवन्नियोगविधिका शेष ही वेदान्त प्रमाण होगा, अन्यथा नहीं । 

यदि स्वप्रकाशानुभूतिस्वरूप आत्मा पुरुपार्थ नहीं है, तो “र्म वेद ब्रहैव 
भवति? इत्यादि आत्मस्वरूपपुरुषार्थप्रतिपादक वाक्योंकी क्या गति होगी ? गति 
नहीं है, जिस तरह अनुमाब्यातिरिक्त पुरुषार्थप्रतिपादक वाक्य प्रमाण नहीं हैं उसी 
तरह “सत्यं ज्ञानमानन्दं ब्रह्म! इत्यादि सिद्धार्थक वाक्य भी प्रमाण नहीं है । 

अनुभूयमान ही पुरुषार्थ होता है, यह छोकमें प्रसिद्ध ही है। यदि 
अनुभूयमान नियोग आदि पुरुषार्थ है, यह छोकम्रसिद्धि है, तो शब्दाधिगत 
सिद्ध अर्थको पुरुषार्थ माननेमें भी क्या आपत्ति है 2 आपत्ति यह है कि शब्दे 
साध्यार्थनियमका मङ्ग हो जायगा, क्योंकि सिद्धार्थक शब्द भी, पुरुषार्थसाधन होनेसे, 
प्रमाण हो जायेगे, फिर पुरुपार्थसाधन द्वारा प्रामाण्यडाभके लिए साध्याथक 
माननेकी आवश्यकता न रहनेपर भी उक्त नियमका भङ्ग हो जायगा, इसछिए 
सिद्ध वस्तु वेदान्तसे प्रतीत होती दै, परन्तु कर्मरोष मानकर ही वह पुरुषार्थ- 
साधन है; कर्मरोषरूपसे अनवगत शुद्ध सिद्ध अर्थ पुरुषार्थका साधन नहीं होता । 

आत्मा कर्मविधिका शेष होकर पुरुषार्थ हो और शब्दप्रमाणक मी हो, ऐसा 
मानना भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्वप्रकाशानन्दस्वरूप आत्मा अनुभवस्वरूप 
होनेसे वेदान्तवेद्य नहीं हो सकता । और श्रुत्यादिसे उसकी कर्मरोषता भी ज्ञात 
नहीं है, अतएव अनुभवस्वरूप आत्मा कर्मविधिका शेष होकर पुरुषार्थं है, इस 
अर्थमें कुछ प्रमाण नहीं है । 

यदि कहिए कि आत्मा कर्मका शेष है, इसमें प्रमाण है--“आत्मानमुपासीत' यह 
वाक्य, तो ऐसी दामे आप मेरे पक्षमें आ गए; क्योंकि मेरा यही कहना है कि 
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इति व्याचक्षते मन्दा नियोगार्थेकरागिणः | 

जैतत्साध्वम्यधाय्यत्र नियोगस्याऽनपेक्षणात्‌॥ ८६ ॥ . 

कामितार्थस्य संसिद्वेलोकिकादेव मानतः | 

चैदिकेन नियोगेन कि कार्यं वद बुद्धिमन्‌! ॥ ८७॥ 

मनसो वासनानां च भावेऽन्थोऽस्ति जाग्रति । 

तदभावे सुपुप्त्यादावनथो नेव वीक्ष्यते ८८॥ 

अन्वयव्यतिरेकाभ्यां निरोधोऽनर्थवारणे । 

उपाय इति विज्ञातः किमपूर्वं विधीयते ॥ ८९ ॥ 
आत्मा नियोगका शेष होकर पुरुषार्थ है और नियोगरेष आत्मामें वेदान्त 
प्रमाण है, अतः शुद्ध और सिद्धमें वेदान्त प्रमाण है, इस आपके मतकी 
क्षति हुई । वेदान्त निरोधविधिका रोष है और कर्म भी विधिप्रकरणमें पठित हें, 
इसलिए दोनों काण्डोंकी संगति मी सिद्ध हो जाती है, यह संक्षिप्त पूर्वपक्ष है, 
इसका खण्डन करते हैं--इति व्याचक्षते? इत्यादिसे । 

वासनाके निरोधसे ही मुक्ति होती है, अतः वेदान्त उक्त निरोधविधिका शेष 
है, नियोगार्थेकपक्षपाती मन्दोंका यह व्याख्यान समीचीन नहीं है, कारण कि 

नियोगके बिना मी वासनाके निरोधसे मुक्ति होती है, यह लौकिक प्रमाणसे ही 
सिद्ध होता है, इसके लिए वेदान्तप्रामाण्यकी क्या आवश्यकता है ? ॥ ८६ ॥ 

'कामितार्थ' इत्यादि । वासनाके निरोध तथा मनके निरोधसे मुक्ति होती 
है, यह अमीष्ट अर्थ प्रत्यक्ष और अनुमानसे सिद्ध है, इसके लिए नियोगका क्या 
काम £ इसका उत्तर हे बुद्धिमन्‌ ! कहो ॥ ८७ ॥ 

“मनसो” इत्यादि । जागरावस्थामें मन और वासनाके रहनेसे क्रत्वादि 
अनर्थ--अनात्मपदार्थ--रहता है और सुषुत्तिदशामें मन और वासनाके अभावसे 
उक्त अनै नहीं रहता,- इस अन्वयव्यतिरेकलिज्ञक अनुमान तथा प्रत्यक्षसे 
यह निश्चय होता है कि मन और वासनाके निरोधसे मुक्ति होती है ॥८८॥ 

यही स्पष्ट करते हैं अन्त्य? इत्यादिसे । 

उक्त अन्वय और व्यतिरेकसे अनर्थकी निवृत्तिका उपाय मनोवासनानिरोध है, 
बह शात होता ही है, फिर अपूर्व कया करेगा! तात्पर्य यह है कि वासना 
तथा मनके निरोध द्वारा मुक्ति होती है, इसके मतिपादनके छिए वेदान्त हैं, 
इस मतमें वेदान्न व्यर्थ और अप्रमाण है, कारण कि अज्ञातके ज्ञापनके 


SMT PIS 


संस्वंन्थपराक्षा ] भापानुवादसहित - २५९ 


अन्तरेणापि वेदोक्त बोद्धादेरिव सिद्धचति । 
पुरुपार्थो विमोक्षाख्यो वेदान्तो निष्फलो भवेत्‌ ॥ ९० ॥ 
शून्ये स्वलक्षणं दुःखं क्षणिकं चेति भावनात्‌ । 
तदन्यवासनारोधे युक्तिः स्यादिति सौगतः ॥ ९१॥ 
लिए शास्त्र हे, जो प्रत्यक्ष और अनुमानसे ज्ञात हो जाता है, उसके लिए 
शाख व्यर्थ 'है। 'अज्ञाते शास्रमर्थवत्‌? यह पूवीचायोका सिद्धान्त है । उक्त 
निरोधसे मोक्ष होता है, यह तो प्रत्यक्ष तथा उक्त अन्वयब्यतिरेकरिङ्गक अनु- 
मानसे निश्चित होता ही है, इसमें शा्रविधिकी क्या आवश्यकता ! 
यदि यह कहिए कि अनर्थ और तद्धेतु विषयमे आगम सार्थक नहीं दै, 
कारण कि जागरावस्थामें वासनाके रहनेसे अनर्थका भान होता है, यह प्रत्यक्षसिद्ध 
है । किन्तु वासनाके निरोध और मनके निरोधके विपयमें शाख सार्थक है, तो यह 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि समाधि द्वारा मनका निरोध करनेपर जागरादि वासनाएँ 
निरुद्ध होती हैं, अन्यथा नहीं | इस अन्वय और ब्यतिरेकसे मनोनिरोधरूप उपायसे 
वासनारूप वन्धहेतुका ध्वंस होनेके कारण 'हेत्वभावे फछामावः' इस न्यायसे बन्ध- 
संज्ञक अनर्थ निवृत्त होता है । इस तरह वेदान्तशास्रके बिना भी पुरुषार्थ और 
उसके कारणकी सिद्धि होती दै, अतः शाख्नानथक्य उक्त मतमें दुर्वार हे ॥ ८९ ॥ 
'अन्तरेणाऽपि' इत्यादि । वैदिक वचनके विना मोक्षरूप पुरुषार्थं और 
उसका हेतु मनोवासनानिरोध अनुमानसे सिद्ध है, अतः वौद्धकी तरह आपके 
मतमें मी वेद अनर्थक हो जायगा! क्योंकि रिज्गादिसे ज्ञात अर्थके ज्ञापनके 
लिए शाख्न सार्थक नहीं होता ॥ ९० ॥ 
शून्यम? इत्यादि । “अहस्‌? ( मैं ) इस प्रतीतिसे अतिरिक्त आत्मा नहीं 
है, समानसन्तानान्तःपाती क्षणिक विज्ञान ही आत्मा हे । यदपि वे स्थायित्वा- 
नुसन्धानकल्पनासे, राग आदि दोष और विषयोंसे उपप्छत ही उत्पन्न होते 
हैं, तथापि “स्वे क्षणिकस!--सव क्षणिक हैं, इस भावनासे स्थायित्व आदि की 
कल्पना निवृत्त होती है । स्वलक्षणमावनासे द्रव्य, गुण आदि विशेषणविशेप्यकी 
कल्पना नष्ट होती है। दुःखम्‌? इस भावनासे रागादिदोपमूलक प्रवृत्ति, 
सुख और . दुःखके उपट्ठवोंका विनाश होता है । “शत्यम्‌! इस भावनासे 
विषयोंके उपझ्वका निरास होता है, इसके वाद सर्वोपछवरहित विज्ञानोत्पत्ति- 
रूप मुक्ति होती है, यह बौद्धका सिद्धान्त हे । इस मतमें विशुद्ध विज्ञानकी 
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त्यक्त्वाऽपि वैदिकं मार्ग वासनानां निरोधतः । 

न सम्पादयितुं मोक्षं शक्नोष्येवानिरूपणात्‌ ॥ ९२ ॥ 
वासनाशब्दवाच्याः किं संस्काराः स्मृतिहेतवः । 
नेत्रादिव्यवहारों वा, नाथे तद्रोघसम्भवः॥ ९३ ॥ 
व्यतीतानेकजन्मोत्थवासनानामनन्ततः । 

तासां निरोधो5सम्भाव्यो जन्मन्येकत्र मानवैः ॥ ९४ ॥ 
कासांचिदप्यसम्भाव्य उपायस्या5नवेक्षणात्‌ । 
चिरव्यवहितोप्यर्थो5कस्मात्स्मयेत एव हि ॥ ९५ | 


उत्पत्ति ही तत्त्वज्ञान है । उपप्ठव अशुद्धि है । पूर्वोक्त तत्तदूभावनासे उक्त 
रीतिसे तत्‌-तद्‌ दोषोंकी निवृत्ति होती है, तदुत्तर विशुद्ध ज्ञानकी उत्पत्ति होती है 
तथा तदनन्तर शून्यतापत्ति होती है ॥ ९१ ॥ 5 

“त्यक्त्वाऽपि' इत्यादि। वैदिक मार्गका त्याग करके भी वासनाओंके 


निरोधसे मोक्षका सम्पादन नहीं कर सकते, क्योंकि वासनाके निरोधका ही 
असम्मव है ॥ ९२ ॥ 


असम्मबका उपपादन करते हैं-'वासना' इत्यादिसे । 

वासनाश्चव्दसे क्या विवक्षित है, क्या स्मृतिके कारण संस्कार अवा 
ेत्रादिव्यवहार £ प्रथम पक्षमें तो स्सृतिके निरोधका असम्भव है ॥ ९३ ॥ 

'ब्यतीता०' इत्यादि । अतीत अनेक जन्मोमें अर्जित वासना असंख्य हैं, अतः 
उन सव वासनाओंका निरोध एक जन्ममें मनुष्योंसे असम्भव है || ९४॥ 

'कासांचिद्‌०' इत्यादि । यहाँपर यह प्रश्न होता है कि सम्पूर्ण वासनाओंका 
निरोध मोक्षका कारण है या किन्ही वासनाओंका निरोध मोक्षका कारण हे? प्रथम 
पक्ष तो प्रथम छोकसे ही निराकृत हो गया । सकळ वासनाएँ अनन्त हैं, अतः 
उन सवका निरोध मनुप्य नहीं कर सकता, देवता भले ही कर सकें; 
पर उनके लिए शास्त्र नहीं है । द्वितीय पक्षमें कुछ वासनाओंका निरोध होनेपर 


मोक्ष अप्तम्भाव्य है, कारण कि जिन नहीं 
यदि अनर्थका भान होगा, तो फिर म निरोध नहीं होगा, तन्निमित्तक 


यदि अनन्तर दो तीन जन्मकी वासना निरुद्ध हो जायें, तो चिर- 
क पूर्व वासनाएँ रहें, ही अनर्थभान प्रयोजक नहीं है, .यह निश्चय करनां 
णशुन्य हे | देशकालनिमित्तमेद वासनाका समुद्ठोधक है। यदि अनेक 
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किश्व यां वासनां रोद्धुमिच्छेत्तद्विपये मनः । 

सदेव सावधानं सद्‌ इढं प्रत्युत वासयेत्‌ ॥ ९६॥ 
निवारयितुमिच्छन्तश्तुर्थी च्द्रदर्शनम्‌ । 

कस्मादपि शुहच्छिद्रात्पश्यन्त्येव यथा तथा ॥ ९७॥ 


जन्मके वाद वासनासमुद्ोधक सामग्री उपस्थित होगी, तो अनर्थभान अवश्य 
होगा । यह योगशाखके भी अनुसार है । कई जन्मतक पश्वादि योनिमें रहनेपर 
फिर यदि मनुष्य योनि प्राप्त होती है,- तो अनेकजन्मव्यवहित मनुप्ययोनिकी 
वासना सुद्बुद्ध हो जाती है, अतएव वाळक मनुष्योचित ब्यवहार करता है, 
इस तात्ययसे कहते हे--'चिरव्यवहितः? इत्यादिसे । 

चिर-व्यवहित भी अर्थ अकस्मात्‌ इष्ट कारणके विना अदृष्टवश स्मृतिगोचर 
होता है। अकस्मातूका कारणके विना यह अर्थ नहीं है, क्योंकि कारणके विना कार्य 
नहीँ हो सकता । इसलिए अदृष्ट कारणसे स्मरण हो जाता है, यह अथै ठीक है | 
अतः कतिपय वासनाओंका निरोधमोक्षका उपाय नहीं है और ऐसी दशामें मोक्षोपायका 
निर्णय हो सकेगा । किन्ही वासनाओंका निरोध मोक्षके लिए अपेक्षित है। 
कतिपय वासनाएँ तो संसारदशामें भी निरुद्ध रहती हैं । सब वासनाओंकी अभि- 
ब्यक्ति तो एक समयमें होती नहीं ॥ ९५ ॥ 

“किश्वः इत्यादि । इस प्रकार भी वासनाका निरोध कठिन है । मुमुक्ष जिस 
वासनाको रोकनेकी इच्छा करेगा, उस विषयमें सावधान मनवाला पुरुष उस वासनाको 
और मी दृढ़ करेगा । मनसे दो प्रकारका ज्ञान होता है, एक संस्काराधायक, 
जिसको कि अपेक्षा बुद्धि कहते हें । दूसरा संस्कारानाधायक, जिसको उपेक्षा 
ज्ञान कहते हें । अवधानपूर्वक मनसे जो ज्ञान होता है, उससे वासना उत्पन्न 
होती है। प्रकृत मने निरोध या वासनाके निरोधके लिए यदि मनको सावधान 
करेंगे, तो वासनाकी उत्पत्ति जैसे अवहित मनमें होती हे वैसे ही निरोधस्थरमें 
मी होगी, निरोध नहीं होगा। अतः वासनाके निरोधके लिए जो मनोव्यापार होगा, 
उससे वासना और दृढ़ होती जायगी, अतः वासनाके निरोधसे मोक्ष होता है, 
यह मत सर्वथा असंगत है ॥ ९६ ॥ 

द्वितीय पक्षका निराकरण करते हैं-“निवारयितुस्‌? इत्यादिसे । 

भाद्र शुक्ल चतुर्थीके चन्द्रका दर्शन कलूझप्रद है। इस कारण भारतीय 
आयेगण आज चन्द्रदशन न करेंगे, ऐसा सङ्गरप करके असावधानीसे कहीं चन्द्र- 


२६२ बृहदारण्यकचातिकसार [१ अध्याय 


णज्य्स्स्य्ण्स्प्प्थ््ण्णथ्णथ्य्स्स्स्स्स्पसस< 


नेत्रादिव्यवहाराश्चेद्वासनाः स्युस्तथापि च। 
तन्निरोधान्न मोक्षोऽस्ति विना ब्रह्मात्मदर्शनम्‌॥ ९८ ॥ 


वासनानामभावेऽपि सुपुप्त्यादौ न युक्तता । 

मानव्यापारविरहान्न प्रतीतिदृगात्मनः॥ ९९ ॥ 
दशन न हो जाय, इस भयसे घरमें बैठ जाते हैं। उस दिन लोग ढेला भी 
दूसरेके घरमें फॅकते हैं, कारण कि यदि चन्द्रदशन हो जाय, तो उसका प्रतीकार 
दूसरेके घरमे रोड़ा फंकनेसे हो जाता है, ऐसा वे मानते हैं, परन्तु दुश्वेष्ट छोग 
कौतुकवश दूसरेके घरमें रोड़ा फेकते हैं, इस कारण भी शान्तप्रकृतिके लोग घरमें 
बैठे रहते हें । फिर भी असावधानीसे किसी गृहच्छिदरसे चतुर्थीके चन्द्रका दशन 
हो ही जाता है, क्योंकि चक्षुःसंयोग दुर्निवार होता है ॥ ९७॥ 

नित्रादि' इत्यादि । यदि नेत्रादिव्यवहारको वासना मानें, तो भी वासनाके 
निरोषसे मोक्ष होता है, यह पक्ष असंगत है, क्योंकि ब्रह्मात्मदर्शनके विना मोक्ष 
नहीं हो सकता, यही सिद्धान्त युक्ति-युक्त है ॥ ९८॥ 

“वासनानाम्‌' इत्यादि । सुषुप्तिदशामें वासनाओंके न होनेपर मी मोक्ष 
नहीं होता.। अतः वासनानिइत्ि मोक्षसाधन नहीं है । स्वमावस्थामें वासनाओंकी 
“निवृत्ति नहीं होती, किन्तु कारणरूपसे रहती है, अतएव उनका पुनरुत्थान होता है 
और तमी उठनेके बाद इतना काम कर चुके हैं, इतना वाकी हैं, यह परामश होता 
है। यदि उक्त परामर्श नहीं होता, तो मुक्तिकी अवस्थामे भी यह शङ्का 
हो सकती है कि वासना कारण रूपसे स्थित है, निड नहीं हुई । यदि यह 
कहिए कि सुपुप्ति-अवस्थामें वासनाका हेतु रहता है, अतः जागरावस्थामें 
फिर वासना उत्पन्न हो जाती हैं इस कारण उक्त अवस्थामें मुक्ति नहीं होती 
और शुक्तिदशामें वासनाके हेतुका नाश हो जाता है, अतः पुनः वासना 
नहीं होती । ऐसी अवस्थामें वासनाके हेतुका नाश ज्ञानसे होता है, यही मानना 
होगा, क्योंकि दूसरा तो कोई कारणविशेप व्यवस्थित नहीं है, ऐसा माननेपर 
हमारा ही मत सिद्ध होता है । और जो यह कहा गया है कि आत्मा स्वयंप्रकाश 

है, अतः वासनाओंके निवृत्त होनेपर जो आत्प्रकाश होता है वह भी स्वपादे 
व्यभिचारी है। यद्यपि स्वरूपप्रकाश रहता हे, फिर भी प्रमाणके बिना 
जासमकाशका व्यवहार नहीं हो सकता । उक्त अवस्यामें प्रमाणोंका ळय माना 


जाता है, अतः प्रमाणाभावसे व्यवहार नहीं होता, इसी तासर्यसे कहते हैं 
'मानव्यापारविरहान' इत्यादि ॥ ९९ | | र 


— ~ 
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देतुथात्मानर्थसङ्गे ह्यविधेव न वासना । 
बासनानामपि युतौ सेव यस्मादपेक्ष्यते ॥ १०० ॥ 
अविद्यामन्तरेणात्मन्यसङ्गे वासनायुतिः । 
अनर्थसङ्गतिवेपा शङ्क्तिं न च झक्यते॥ १०१॥ 
न वासनानिरोधेन नापि चित्तनिरोधतः | 
शक्योच्छेत्तुमविदयेपा विनेकार्म्यावयोधनम्‌ ॥ १०२॥ 
सति त्वात्माववोधे5स्मिन्नविद्याया निवृत्तितः । 
वासनानर्थसङ्गोऽ्यं स्वतोऽसङ्गाभनिवर्ततते ॥ १०३ ॥ 


NNN NNN 


पुरुष स्वतः असंग है, परन्तु उसमें कतृत्वादि अनर्थसंग अविद्यासे होता है, 
यह वेदान्त-सिद्धान्त है । यदि कपृत्वादि संग वासनासे माना जायगा, तो 
वासनाका संग किन्निमित्तक है! यह प्रश्न होनेपर यदि निमित्तान्तर कहा जायगा, 
तो उसके संगमें भी क्या निमित्त है? यह प्रभ उठेगा इस प्रकार अनवस्था 
हो जायगी, इसलिए अविद्याको ही निमित्त मानना उचित है । अविद्या 
तथा वासना कर्तृत्वादि अनर्थके आरोपमें कारण हैं । विद्यासे अविद्या 
की निदृत्ति होनेपर मोक्षकी उपपत्ति होती है । अविद्याके सदृश वासनाको ही 
निखिल संगका निमित्त क्यों नहीं मानते ? वासना स्वयं कार्य है इसलिए कार्य- 
मात्रमें उसका अन्वय नहीं हो सकता, अतएव वह यदि कार्यमात्रका उपादान 
नहीं हो सकती तो फिर स्वोत्पत्तिमें स्वयं उपादान केसे होगी ! अविद्या तो 
अनादि है, अतः काये नहीं है और सब कार्यमें अन्वित है, इस कारण उपादान 
है । अतः अविद्याके नाशसे मोक्ष होता है, वासनाके निरोधसे नहीं, यही सिद्धान्त 
विद्वानोंको अभिमत है, दूसरा नहीं ॥ १००, १०१ ॥ 

‘अविद्याम्‌’ इत्यादि | असङ्ग आत्मामें अविद्याके विना वासनाका योग अथ च 
अनरथसंगतिकी शङ्का मी नहीं कर सकते, क्योंकि किसीका वास्तविक सम्बन्ध 
कूटस्थ नित्य आत्मामें नहीं हो सकता, किन्तु मरुमरीचिकामें जळप्रतीतिके सहश 
आत्मामें अन्थप्रतीति अविद्यासे ही होती है ॥ १०२ ॥ 

सति स्वात्मावचोधे' इत्यादि । स्वात्माके यथार्थज्ञानसे अविद्याकी निवृत्ति 
होती है । अविद्याका विद्याके साथ विरोध है । 'असङ्गो हयं पुरुपः? इत्यादि श्रति- 
वाक्यसे वास्तविक असङ्गज्ञान होनेपर वासना तथा अनर्थसङ्ग ये दोनों स्वतः याने 
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साक्षादात्मावबोधेन प्रत्यग्ध्वान्वच्छिदा न चेत्‌ | 
दुःखादिवासनाध्वस्ता कथं तद्वासना चुदेत्‌ ॥ १०४ ॥ 
उपासनाचित्तरोधविधी यावुदितौ त्वया । 
तौ स्तां तथैव बोधस्य हेतुत्वेनाभ्युपैमि तौ ॥ १०५ ॥ 
लौकिकण्यवहारेषु प्रदत्ता धीरुपासनात्‌ । 
अन्तमुखा सती स्वात्मविचाररक्षमतां त्रजेत्‌ ॥ १०६ ॥ 


कारणान्तरके विना ही निवृत्त होते हें । जब आत्मामें सङ्गसामान्यामावका निर्णय 
हो गया, तो सङ्गविशेषका क्या प्रसङ्ग ? ॥ १०३ ॥ 

'साक्षादात्मावबोधेन' इत्यादि । प्रमाणजन्य आस्माके परोक्षज्ञानसे अविद्या- 
ध्वंस द्वारा वासनाकी निवृत्ति होती है और तदनन्तर मोक्ष होता है, यह कहिए 
तो मेरा ही मत सिद्ध होता है । यदि उक्त ज्ञान अज्ञान और उसकी सत्ताका 
निवर्तक नहीं दै किन्तु ज्ञानभावना अज्ञान और तद्वासनाकी निवर्तिका है, तो 
चिरकाठानुगत प्ररृढ़मूल दुःखादिभावनासे विनष्ट स्वस्पज्ञानाभ्यासवासना 
सकार्य अज्ञानकी निवर्तिका केसे होगी! अचिरकालोत्पन्न तत्त्वज्ञान अनादि 
कालसे प्राप्त अतएव प्ररूड़मूक भी अज्ञानका निवत्तक होता है । वुद्धिका तत्त्वें 
पक्षपात है, अंतः तत्त्वविषयकत्वेन उक्त आत्मज्ञान अज्ञानसे प्रबळ है । तदुभय- 
वासनाओंमें चिरस्थायित्व और अचिरस्थायिलसे ही बलावलका निर्णय किया जायगा, 
अतः ज्ञानमावना ही दुर्बळ होगी या अज्ञानमावनासे स्वयं नष्ट हो जायगी । इस 
परिस्थितिमें अज्ञान या तद्भावनाकी निवर्तिका नहीँ हो सकती । वातिकमें 'भावना 
ुदेत्‌' यह पाठ है । वार्त्तिकसारमें 'वासना नुदेत्‌? ऐसा पाठ है । दोनोंका अर्थ 
एक ही है, भावनापयार्यवाची वासनाशब्द है, 'विमशों भावना चेव वासना च 
निगद्यते’ यह अमरकोश है॥१०४॥ 
कै उपासना इत्यादि ! उपासना तथा चित्तनिरोधविधि जो आपने हे 
वे वैसे ही रहें अर्थात्‌ उन्हें हम मी मानते हैं, किन्तु भेद इतना शोक 
आप ह राग मानते हैं, हम मोक्षज्ञानहेतु मानते हैं ॥१०५॥ 

क्यसे आत्मज्ञान हो ही जायगा, फिर आत्मज्ञानके लिए उपासना 
तथा निरोध और विधियों को क्यों मानते हैं, इस शङ्काका es 
कि ङ्‌ ॥ समाधान करते हैं 
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शब्दस्पश्ादिरहितमात्मानं 

रष्ं शक्नोति सौक्ष्म्या थीनिरोधो विधीयताम्‌॥ १०७ || 
भूतेषु गूढोत्मा न प्रकाशते । 

इयते त्वय्यया बुद्धया ब्रश्ष्मयेति भ्रुतेबेंचः || १०८ ॥ 

अन्तम्रुखा सहष्मबुद्धि! शास्रृजन्यविवेकतः। 

पश्यत्यद्वेतमात्मानं न पुनर्वी्षतेन्यथा ॥ १०९ || 

प्रमितस्या55त्मतत्त्वस्य घाधाभावात्‌ सदा तथा । 

अर्थात्सिद्धा वासना स्यादन्त्यबुद्धिअ नाऽन्यथा॥ ११० ॥ 


वाह्मव्यवह्रोपयोगी आत्मज्ञान वाक्यसे होता है, इसमें विधिकी आवश्यकता 
नहीं है, परन्तु मोक्षोपयोगी निर्विकल्पक ज्ञान उपासना द्वारा ही होता है, अन्यथा 
नहीं। 'पराववि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्मूः” इत्यादि श्रुतिके अनुसार यद्यपि इन्द्रियादि 
द्वारा वाह्मविषयक ज्ञान स्वभावतः होता ही है, तथापि इन्द्रियोंकी इति अन्तसुख 
होनेके छिए प्रयतनान्तरकी अपेक्षा होती है, अतः अन्तमुख मनोइत्तिके लिए 
आत्मोपासना आवश्यक है । आत्मोपासनाके अभ्याससे कतृत्वादिधमेद्यून्य केवल 
आत्मज्ञान होता है, तदनन्तर अज्ञानकी. निवृत्ति द्वारा मोक्षाभिव्यक्ति होती है, इस 
तालयेसे स्वात्मविचारक्षम ज्ञानोत्पत्तेके लिए विधि आवश्यक है ॥ १०६ ॥ 

ज्ञानोपत्तिमें निरोधविधिका उपयोग कहते हें---'शब्दस्पशांदि०' इत्यादि । 
शब्द, स्पर्शादिसे रहित आत्माका स्थूल बुद्धि अहण नहीं कर सकती, इसलिए 
सूक्ष्म वस्तुके अहणकी योग्यताके सम्पादनके लिए मनोनिरोधकी अपेक्षा है ॥१०७॥ 

एकाम्रताके बिना आत्माका यथाथेज्ञान नहीं होता, इस अर्थमें श्रुति 
प्रमाण कहते हैं--'एप सर्वेषु! इत्यादि । 

यह आत्मा सब प्राणियोंमें गूढ़-छिपा-है, अतएव प्रकाशित नहीं होता, 
परन्तु सूक्ष्म अथोत्‌ श्रेष्ठ बुद्धिसे दीख पड़ता है, यह श्रुतिवचन है ॥ १०८ ॥ 

“पश्यत्य०! इत्यादि । शाखपरिशीलूनजन्य विवेकसे अन्तमुख सूक्ष्म बुद्धि 
अद्वितीय आत्माको देखती है, प्रकारान्तरसे आत्मा इष्टिगोचर नहीं होता ॥१०९॥ 

यद्यपि वेदान्तशास्रके परिशीलनसे विवेक--ज्ञान--होता है, तथापि चरम 
अद्वितीय आत्माके बोधके लिए निरोधविधिकी अपेक्षा है, अन्यथा मध्यमें 
आत्मवासनाकी निवृत्ति हो जायगी, इस शज्लाकी निवृत्तिके लिए कहते हैं-- 
'ग्रमितस्य' इत्यादि । 

ER 


NAA AAAS AAAS AAAS 


२६६ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


अन्त्यवुद्धेरन्यथात्वासम्भवे अन्म भाव्यपि | 

न भवेदविदुपस्तस्माञ्ज्ञानिनोऽनर्थको विधिः ॥ १११ ॥ 
नलु साथों विधियस्मात्‌ सिद्धो देहं न पश्यति। 

अविधौ चित्तचाञ्चल्याद्‌ इस्येतेव स्वकं वपु: ॥ ११२ ॥ 
नैतत्‌ किं वासनारोधात्‌ किं वा चित्तनिरोधतः। 
अह्वितीयात्मबोधाद्दा देहादर्शनसुच्यताम्‌ ॥ ११३॥ 


प्रमित आत्मतत्त्वका वाघ नहीं. हो सकता, इसलिए उत्पन्न हुईं आत्मभावना 
मरणपर्यन्त स्वभावतः अनुवृत्त रहेगी, अतः तथाविध अन्त्य प्रत्ययके लिए 
आत्मभावनाकी अपेक्षा नहीं है । प्रमाज्ञानका अप्रमाज्ञानसे वाध नहीं हो सकता | 
जवतक आत्माका विवेक द्वारा प्रमाज्ञान नहीं होता, तवतक उपासना तथा 
मनोनिरोधकी जरूरत है । जव शास्र द्वारा प्रमाज्ञान उतपन्न हो गया तब मध्यमें 
कोई बाधक न होनेसे स्वभावसे ही सदा अनुवृत्त रहेगा, फिर अन्त्य प्रत्ययके 
ठिए निरोधविधि अपेक्षित नहीं है । इस परिस्थितिमे वासना तथा अन्त्य बुद्धिके 
स्वमावतः होनेके कारण उसके लिए निरोधविधि अनावश्यक है । वासना तथा 
अन्त्य बुद्धि निरोधविधिके अधीन नहीं है ॥ ११० ॥ 

अन्त्युदधे०' इत्यादि । प्रमितविषयक होनेसे अन्त्य बुद्धि अन्यथा नहीं 
हो सकती अर्थात आत्मविषयक बुद्विकी निवृत्ति हो जाय और अनात्मविषयक 
बुद्धिकी उत्पत्ति हो जाय, ऐसा नहीं होता । यदि ऐसा हो, तो जन्मान्तरकी 
सम्भावना हो सकती है, परन्तु अवाधितविषयक होनेसे अन्त्यवुद्धिकी सतत 
अनुदृत्ति रहेगी। अतः ज्ञानीके जन्मान्तरकी सम्भावना नहीं है, फिर उसके 
ढिए निरोधादिविधि व्यथ ही है । 

नल सार्थो इत्यादि । यदि निरोधमें विधि न मानेंगे, तो चिके चञ्चल 


होनेसे सिद्ध पुरुष स्वशरीरको भी अवश्य देखेगा, क्योंकि शरीर अति सन्निहित है . 


और मन अतिचश्चल है | निरोधमें विधि माननेसे यदि शरीरदर्शनोन्मुख चित्त होगा, 
तो तुरन्त निरोध कर लेंगे, अतः शरीरादिका भान भी उन्हें न होगा ॥ ११२॥ 

उक्त शक्काका समाधान करनेके लिए विकल्प करते हें--'नेतत्‌' 
इत्यादिसे । जीवन्सुक्तके त्वदेहके अदशनमें क्या निमित्त. है! वासनानिरोध 
कि वा मनोनिरोध अथवा अद्वितीयात्मवोध ? ॥ ११३॥ क: 


प्रामाण्यपेर्राक्षा ] भाषांचुवाद्सहित । ` २६७ 
नाद्यौ इरोके तयोस्तत्र हेतुत्वानमिधानतः । 
यतोऽध्यगमदित्येचं बोधो हवेतुतयोच्यते ॥ ११४ ॥ 
अज्ञानेऽन्यादिव स्याच्ेत्तत्रान्योऽन्यत्प्रपञ्यति । 
ज्ञाने$्भूत्सर्वमात्मेव केन कं कोऽत्र पश्यति ॥ ११५ ॥ 


आद्य पक्षका निरास करके अन्तिम कल्पका स्वीकार करते हैं--“नाथोौ 
छोके' इत्यादिसे । 

पूर्वोदाहत श्रीमद्भागवतके छोकमें आत्मज्ञान ही देहके दर्शनमें हेतु कहा गया 
है। देहाममदर्शन उसे क्यों नहीं होता! इस शङ्काके समाधानमें 'यतोऽच्य- 
गमत्‌'इत्यादि वाक्यसे मनोनिरोध या वासनानिरोध हेतु है, यह न कह कर, प्रत्युत 
उस निरोधरूप हेतुका निरास करनेके तात्पर्यसे, अभिमत हेतुको स्पष्ट करनेके लिए 
कहा कि अतः स्वरूपभूत स्वात्माको जान छिया अर्थात्‌ स्वात्माबवोध ही स्वशरीरादिके 
दर्शनें हेतु है, ऐसा कहा । तात्पर्य यह है कि अद्वितीय आत्माका साक्षात्कार 
होनेके बाद कश्पित अनात्मपदार्थकी निवृत्ति हो जानेसे शरीरादिका भान नहीं 
होता । 'सर्वतस्त परादाद्‌ योऽन्यत्र आत्मनः पर्येत? इत्यादि श्रुतिवाक्योंसे आत्मज्ञानी 
आत्मातिरिक्त अनात्मपदाथको नहीं देखता, इसलिए शरीरके अदशनमें उक्त बोध 
ही हेतु है, निरोध हेतु नहीं है ॥ ११४ ॥ . 

अज्ञाने' इत्यादि । “यत्र तस्य सर्वमात्मैवाभूत्‌ तत्केन कं पश्येत्‌ केन क॑ श्वणु- 
याते केन कं विजानीयात इत्यादि अतिसे यह स्पष्ट है कि सकळ अनात्मपदार्थ रज्जु- 
सर्पकी तरह करिपत हैं, इस परिस्थितिमें जैसे रज्जुपताक्षात्कारसे कल्पित सर्पकी निवृत्ति 
होनेसे सर्प नहीं दीखता, वैसे ही आत्मसाक्षात्कारसे शरीरादि अनात्मपदार्थोकी 
निदृत्ति होनेसे आत्मज्ञानीको शरीरादिका भान नहीं होता। धयत्र 
द्वैतमिव भवति तत्र अन्योऽन्यत्‌ पश्यति’ जब तक अज्ञान हैं, तवतक द्वैतकी तरह 
अर्थात्‌. वास्तविक द्वैत तो हे नहीं, किन्तु अज्ञानवश द्वैतका भान होता है, 
इसलिए दूसरा दूसरेको देखता है । वस्तुतः चोर नहीं है, तो भी निद्वावस्थामें 
अज्ञानसे कल्पित चोर जैसे देख पड़ता है, जाननेपर स्वामिक अज्ञानकी 
निवृत्तिक साथ कल्पित चोरकी निवृत्ति हो जाती है, जागनेपर चोरके 
अदरशैनमें जात्‌ बोध ही कारण है, दूसरा नहीं, उसी प्रकार प्रकृतमें अज्ञान-कल्पित 
शरीरादिके अदशनमें आत्मबोध ही कारण है, निरोध कारण नहीं है ॥ ११५ ॥ 


२६३८ | तिक बृहदारण्यकवारतिकसार [ १ अध्याय 


न न 
यस्मिन्सर्वाणि भूतानि ह्यात्मैवाभूद्रिजानतः । 
तत्र को मोहः कः शोक एकत्वमनुपर्यतः ॥ ११६ ॥ 
इत्याद्याः श्रुतयो बोधादज्ञानप्रविळापनातू । 
अनात्मदृष्टिशोकादीन्वारयन्ति न रोधतः॥ ११७ ॥ 
चित्तस्य वासनानां वा निरोधादू यो न पश्यति | 
सुपेपुकारवत्तस्य विद्यया न विलापनम्‌ ॥ ११८॥ 


इसीको स्पष्ट करनेके लिए श्र॒त्यन्तका संवाद कहते हैं-- 
“यास्मिन? इत्यादि । 

जिस त्ह्मके ज्ञात होनेपर तत्त्वज्ञानी विद्वानके लिए सव जगत्‌ जव आत्मस्वरूप होता 
है, अर्थात्‌ सर्वत्र एक ही आत्मतत्त्व दीखता है, तव उसे शोक और मोह कहां ? 
इष्ट-वियोगसे शोक होता है । आत्मव्यतिरिक्तके इष्ट होनेपर वह विनाशी है, अतः 
उसके वियोगसे अनास्मज्ञको शोक होता है, तत्त्वज्ञानीको आत्मा ही इष्ट है, सो 
अविनाशी तथा नित्य प्राप्त होनेसे वियोगनिवन्धन शोक नहीं हो सकता । मोह 
मी अज्ञाननिमित्तक होता है । आत्मज्ञानीको मूलभूत अज्ञान ही नहीं है, तो मोह भी 
नहीं हो सकता। तथा मोह मी द्वैताश्रय है, जैसे कि शुक्तिमें रजतका मोह 
होता है । ज्ञानीको आत्मातिरिक्त पदार्थका भान नहीं हे, अतः मोह भी नहीं हो 
सकता । सबमें अनुगत कारण है--आत्मैकल्वद्शन ॥११६॥ 
~ इत्याद्याः’ इत्यादि । पूर्वोक्त अतियां आलज्ञानसे अज्ञानके प्रविलयका 
बौधन कराती हें, अज्ञानके प्रविलयसे अनात्मदृष्टि तथा अनात्महृष्टिजनित 
शोकादिका निवारण करती हैं, निरोधसे नहीं, अतः निरोधसे ज्ञानी स्वशरीरादि 
नहीं देखता, यह मत श्रुतिविरुद्ध होनेसे अनादरणीय है॥ ११७ ॥ 


` : चित्तस्य' इत्यादि । शुक्तिके साक्षात्कारसे रजतोपादान अज्ञानके सांथ 
जैसे रजतका ल्य हो जाता है, वैसे आत्मसाक्षात्कारसे आत्माश्रित अज्ञानके साथ 
तला द्वेतका यदि ल्य नहीं होगा, तो वासनादिके निरोधसे द्ैतका अमान 
होनेपर भी मुक्ति नहीं हो सकेगी, इस अभिप्रायसे कहते हैं कि चित्त या 
वासनाके. निरोधसे जो अना पदार्थांको नहीं देख सकता, उसका अदर्शन सुप्त 
उत्प तथा इपुकार--बाणनिर्माणकती--शिस्पीके अदर्शनके समान है, जैसे उनका 


(>. 


अदन विद्या द्वारा अविद्या और तत्तार्यके विल्यप्रयुक्त नहीं है, किन्तु अविद्या और 


कळ 


प्रामाण्यपरराक्षा ] भांपानुवादसाहित २६९ 


निद्रामिभूतचित्तस्य यदन्यादर्शनं न तत्‌। 
बोधम्रयुक्त तडत्स्याद्विपणारोधवादिनः ॥ ११९ ॥ 
इष्वासक्तमनस्केन द्यन्यचित्ततया पुरः 
सैन्य न इश्यते तदद्दासनारोघवादिनः ॥ १२० ॥ 


तत्कायके रडनेपर सुपुप्तको साधनाभावसे और इषुकारको अन्यासक्त मन होनेसे इतर 
पदाथका भान नहीं होता, वैसे ही मनोनिरोधसे शरीरादिका अमान होनेपर 
भी मुक्ति नहीं हो सकती ॥११८॥ 

“निद्राभि०? इत्यादि । जैसे निद्रासे जिसका चित्त लीन हुआ है, ऐसे पुरुषको 
जो पदार्थान्तरका अदशन होता है, वह बोधग्रयुक्त नहीं है, वैसे ही निरोधवादीके 
मतमें बुद्धि हो जायगी । निद्वामिभूतचित्तका सुपुप्तिमं तालये है । स्वम्नमें तो 
अन्यादर्शन नहीं है, किन्तु अन्यद्शन ही है । यद्यपि सुषुसिमें बुद्धि ही नहीं 
है, तथापि अन्यादर्शन तो होता ही है । अन्यादर्शन दो प्रकारके होते हैं-- 
सर्वथा दर्शनाभाव और तस्मात्रादर्शन। पहलेके विपयमें झुषुसि दृष्टान्त है, 
दूसरेमें अन्थकारका अग्रिम झोक दृष्टान्त है। 

यदि चित्तनिरोधशील पुरुपकी बुद्धि आत्मविषयके बिना सुपुपिके सहश. 
विषयान्तरागोचर है, तो निष्फळ है, क्योंकि इस अन्यादशनसे मुक्ति नहीं होती, 
अन्यथा सुपुति भी मुक्तिकी साधन हो जायगी ॥ ११९ ॥ 

<ष्वासक्त०' इत्यादि । इपुके निर्माणमें दत्तचित्त शिल्पी इषुकार जैसे 
सामनेसे गई हुईं राजसेनाको नहीं देखता, राजसेना इधरसे गई या मार्गान्तरसे £ 
ऐसा किसीके प्रश्न करनेपर इषुकार उत्तर देता है कि अनन्यचित्त होकर इषुके 
निर्माणमें रुगे रहनेसे मैंने इस मार्गसे किसी भी सेनाको जाते नहीं देखा | 
इस प्रकार परामिमत वस्तुमें चित्तको निरुद्ध कर तदन्यादशन भी होता है, किन्तु 
यह निरोधजन्य अन्यादशन मुक्तिका साधन नहीं होता, यह तो केवळ तद्विषयक 
ज्ञानमें निपुणताप्रदमात्र है, निरोधविषयक यत्नके शिथिरू होनेपर फिर दुःखादि 
अनात्मपदार्थका भान अवश्य होगा । 

यदि अन्य पदार्थके विलय द्वारा अन्यादर्शन हो, तो अन्य पदाथका 
विलय आएमज्ञानसे ही होता है, दूसरेसे नहीं, इसलिए आत्मदर्शनको ही सुक्तिका 
कारण मानना उचित है, निरोधको नहीं ॥ १२० ॥ 


२७० वृहदारण्यकवार्तिकसांरे . [ र अध्याय 


उपासनाव्यग्रतया यदन्यादर्शनं न तत्‌ । 
वोधग्नयुक्तं योपादिचिन्तायामपि सम्भवात्‌ ॥ १२१ ॥ 
बोधलीनो अमः पूर्वसंस्काराद्नुबतेते । 
स्वमश्रान्त्योवाधितयोरपि स्मृतिरुदेति हि ॥ १२२ ॥. 
वाधितस्याऽचुबचिस्तु न जन्मानर्थकारणम्‌ । 
भ्रष्टवीजोपमा सर्वमोक्षशास्रेप्‌ डिण्डिमः ॥ १२३ ॥ 
“उपासना इत्यादि । यद्यपि उपासनामें चित्तकी एकाभ्रता करनेसे 
अन्यादशन होता है, तथापि वह अन्याद्शनं आत्मवोधप्रयुक्त न होनेसे 
मोक्षका हेतु नहीं हो सकता । निरन्तर कामिनीकी भावनाके समयमें पुरुषको 
अन्यादशन होता है; परन्तु आत्मविषयक न होनेसे उससे मुक्तिकी जैसे सम्भावना 
नहीं है, वैसे ही इष्टोपासनामें व्यप्रचित्तक भी अन्यादरशन मुक्तिसाधन नहीं हो 
सकता, वस्तुतः अन्यादर्शनपुरःसर आत्मदर्शन मोक्षसाधन है, केवल अन्यादशन 
नहीं । मूच्छांदि अवस्थामें भी अन्यादर्शन होता है ॥ १२१ ॥ 
'बोध' इत्यादि । निरोधके विना केवळ आत्मवोधसे मुक्ति नहीं हो 
सकती, कारण कि ( यहाँ अमका कर्मव्युत्पत्तिसे अमविषय प्रपश्नमें तात्पर्य है ) 
आसञ्ञानसे प्रपञ्चके बाधित होनेपर भी पूर्वसंत्कारवश फिर भी वह अनुवृत्त हो 
जायगा, क्योंकि वाधित विपयकी स्वप्न और आन्तिमें अनुवृत्ति होती है । 
यद्यपि विषय नष्ट हो गया है, ऐसा इढ़ निश्चय है, तो भी अम तथा स्वप्न 
तद्विषयक ही होता है, इसलिए मुक्तिकालमें विपयभानकी व्यावृत्तिकि लिए बोध- 
वत्‌ निरोध भी आवश्यक है । बोध और निरोधके गुणप्रधानभावमें विवाद है अथीत्‌ 
आत्मदशनविशिष्ट निरोध या निरोधविशिष्ट आत्मदर्शन अथवा केवळ आत्मदर्शन 
या केवळ निरोध कारण नही हे, यदि ऐसा होता तो स्वप्नादिकी तरह मुक्त्यवस्थामें 
भी विपयभानापत्ति हो जायगी एवं कामिनीसे निरुद्ध चित्तवाळे पुरुपको मोक्षा- 
पत्ति हो जायगी, अतः स्वतन्त्र कारण नहीं है, किन्तु संभूय कारण है। पर यह भी 
वेदान्तीको इष्ट नहीं है, कारण कि निरोधको कारण न माननेसे सुक्तिमे पूरवसंस्कार 
वश पुनः प्रपश्चका भान हो जायगा, यह दोप है । इसमें विकल्प करते हैं, क्या 
मपश्चभान जन्मान्तरारम्भ जायगा, इसलिए ध 
स्वयं दुःखहेतु है ¦ | १ २२ i ” इसलिए निरोधविधि आवश्यक है, या 
प्रथम पक्षके निराकरणके लिए कहते हैं--'बाधितस्या5 ०! इत्यादि । 
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अनुबृचि च ये सोढुमशक्तास्ते निरोधने । 
मनसो वासनानां वा ग्रवतेन्तां निजेच्छया ॥ १२४ ॥ 
आत्मज्ञानसे वाधित प्रपञ्चकी पूर्वसंस्कारवश प्रतीति होनेपर मी 
मान्तरारम्भरूप अनर्थी वह कारण नहीं है, क्योंकि भ्रष्ट बीज अर्थात्‌ भूना 

हुआ वीज स्वरूपतः अनुदृत्त होनेपर भी जैसे अङ्कुरारम्भक नहीं होता, वैसे ही 
बाधित प्रपञ्चकी अनुबृत्ति मी जन्मान्तररूप अनथेकी आरम्भक नहीं हो सकती, यह 
सभी मोक्षशाख्नोंका डक्का है । सांख्य आदि शाखोंके संग्रहके लिए सर्वमोक्षशाखका 
उपादान किया । बाधित प्रपञ्च और भूना हुआ बीज इनकी उपमा उभयानुगत 
स्वकायीनारम्मकत्वरूप सामान्य धर्मसे है। यह मेरी अक्ळप्त कल्पना नहीं है, 
किन्तु सब मोक्षशाख्रोमें डक्केके शब्द द्वारा यह प्रसिद्धि पायी जाती है। 
द्वितीय पक्षमें अन्वय और व्यतिरेकसे यह निश्चय हो चुका है कि प्रपञ्चमान 
दुःखदायक है और प्रपञ्चनिवृत्ति दुःखनिबृत्तिकी मूल है और यह जागरावस्था और 
सुषुप्ति अवस्थामे सर्वानुभव प्रसिद्ध है, इसलिए निरोघविधिके बिना मी स्वतः उक्त 
कार्यमें पुरुषकी प्रवृत्ति हो जायगी, इसलिए निरोधविधि अनावश्यक है ॥१२३॥ 

“विधिरत्यन्तममराप्ती' इत्यादि शाख्रके अनुसार विधि तो अप्रवृत्तप्रवतनाथे है, 
प्रवृत्तप्रवर्तनाथ नहीं, इस तात्येसे कहते हैं--'अलुबृत्तिम्‌! इत्यादि । 

जो लोग अनथोत्मक प्रपञ्चकी अनुवृत्तिके सहनेमें असमर्थ हैं, वे मनोनिरोध 
या वासनानिरोधमें स्वेच्छासे ही मद्त्त हो. जायेंगे, फिर उनके लिए भी 
निरोधमें विधि व्यर्थ ही है--'दुःखेष्बनुद्विममनाः सुखेषु विगतस्पृहः इस 
श्रीमद्भगवद्गीताके अनुसार तत्त्वज्ञानी सुख अथवा दुःखके उपस्थित होनेपर स्एहा 
तथा उद्वेग शुन्य होकर उनका अनुभव करता है । दोनोंको मिथ्या मानकर हर्ष-- | 
सुखफरु-और उद्देग--दुःखफल--दोनोंका समबुद्धिसे अनुभव करता है, 
- अर्थात्‌ दोनोंका वस्तुतः आत्माके साथ कोई संवन्ध ही नहीं है, ऐसा निर्णय होनेसे 
उसे हर्ष और उद्वेग नहीं हो सकते | सुख अथवा दुःख स्वसम्बन्धितया ज्ञात ही हर्ष 
और उद्वेगके कारण होते हैं, जब आत्मामें सुख-दुःखोंका सम्बन्ध ही नहीं है, 
तो फिर तत्फलमूत हषे और उद्वेग उसे होंगे ही कैसे ! दुःख मी स्वसम्बन्धितया 
ज्ञात ही हेय होता है । इसलिए तत्त्वज्ञानीको मध्यमें वाधित प्रपञ्चकी अनुवृत्ति 
होनेपर मी दुःखगन्धकी सम्भावना नहीं होती | इसलिए दुःखपरिहाराथ उक्त 
विधि व्यश्च है.। १२४॥ 
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ज्ञानामृतेन तुपस्य कृतकृत्यस्य योगिनः। 
नैवास्ति किञ्चित्कत्तव्यमस्ति चेन्न स तत्तवित्‌॥ १२५ ॥ 
ज्ञानेऽधिकारसिद्वचर्थसुपासाधीनिरोधयोः । 
विघेः सिद्वेऽधिकारेऽथ वेदान्ता आत्मवोधिनः ॥ १२६॥ 


उक्त रीतिसे वेदान्त निरोधविधिपरक नहीं हैं, किन्तु अद्वितीयासमपरक 
ही हैं, ऐसा कहते हें--्ञानामृतेन' इत्यादि । 

ज्ञानरूपी अमृतसे तृप्त तथा कृतकृत्य--अनुष्ठितसर्वानुष्ठेय-अर्थात्‌ जो सम्पूर्ण 
करेत्य कर्म कर चुका दै, कोई कर्तव्य वाकी नहीं है, ऐसे योगीके लिए कोई कर्तव्य 
बाकी है नहीं, जिसके लिए उसे विधिकी अपेक्षा हो । यदि ज्ञानमें योग्यतासिद्विके 
लिए तत्त्वज्ञानीको ज्ञानरोप निरोधविधिकी आवश्यकता है, तो वह तत्त्व- 
ज्ञानी ही नहीं है, क्योंकि तत्तज्ञानीकों कोई कर्तब्य रहता ही नहीं । अगर 
कर्तव्य है, तो तत्त्वज्ञानी नहीं हो सकता, अतः ज्ञानीके लिए विधि नहीं है, 
इस हमारे सिद्धान्तमें कोई अनुपपति नहीं है ॥ १२५॥ 

-ज्ञानेऽधिक्रार०' इत्यादि । ज्ञानमें अधिकारकी सिद्धिके लिए उपासना तथा 
निरोधमें विधि अपेक्षित है, यह पहले कह चुके हैं । जैसे निषाद, ऋषम आदि 
सूक्ष्म स्वर उपासना या निरन्तर चिन्तनव्यापारके विना प्रतीत नहीं होते, 
वैसे ही सूद्म आत्मा उपासनाके विना ज्ञात नहीं हो सकता। मध्यमे 
विषयोंके भानकी निवृत्तिके छिए निरोधकी भी आवश्यकता है, किन्तु ज्ञाना- 
विकारकी सिद्धिके अनन्तर वेदान्त आत्मबोधक हैं, अतः वेदान्तजन्य आत्मज्ञानके 
बाद उपासना या निरोधकी आवश्यकता नहीं है । ; 

सारांश यह है कि "तत्वमसि! आदि वाक्यजन्य आत्मसाक्षास्कारके 


बाद संस्काररूपसे अविद्या रहती है, इस कारणसे यदि जीवन्मक्तको प्रपञ्चक - 


भान होता है, तो उसके द्वारा न जम्मान्तरकी सम्भावना ही है, न दःख 
हो सकता है। सिनेमामें एक दूसरेको मारता है, यह देखकर भी दभ 
इसलिए दुःख नहीं होता कि वह सारा दृश्य कल्पित है, वास्तविक नहीं, यह 


निश्चय है । उसी प्रकार तत्त्वज्ञानीको आत्मातिरिक्त सव पदार्थ कल्पित . ; 


हैं, यह निश्चय है, अतः प्रपञ्च भासित होकर भी दुःखप्रद नहीं होता 
निरोध आदिमें विधि माननेसे क्या लाम £ अर्थात्‌ कुछ नहीं ॥ १२६ ॥ बल 
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I 


रीह्यादिवत्पदाथत्वाद्योक्ता मान्तरगम्यता । 
तत्र हेतुरसिद्धः स्यादवाच्यत्वान्षिजात्मनः ॥ १२७॥ 
न पदार्थों न वाक्यार्थ आत्माऽयं वस्तुवृत्ततः | 
तत्मत्याख्यानश्त्येव तद्याथात्म्यावयोधनात्‌ ॥ १२८ ॥ 
'रीह्याद्चित्‌०' इत्यादि। त्रीहि पदार्थ होनेसे जैसे प्रत्यक्ष आदि प्रमाणा द्वारा 
ज्ञेय है, वैसे ही आत्मा भी पदाथ होनेसे प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे गम्य है, यह जो 
आपने पहले कहा था वह ठीक नहीं है, कारण कि प्रमाणान्तरगम्यत्वमें पदार्थत्वको 
जो आप हेतु कह रहे हैं, बह प्रकृतमें असिद्ध है, क्योंकि स्वात्मा पदाथ ही नहीं 
है; क्योंकि पदार्थ प्रवृत्तिनिमित्त ब्रीहित्वादिसे विशिष्ट होता है। आत्मा निधे्मक 
है अर्थात्‌ कोई भावात्मक या अभावात्मक धर्म आत्मामें नहीं रहता, अतः वह 
पदाथ ही नहीं है, ऐसी अवस्थामें उसमें पदार्थत्व हेतु कैसे रह सकता है ! 
पदा्थत्व भी तो धर्म ही है, असिद्ध हेतुसे विवक्षित अर्थकी सिद्धि नहीं होती । 
द्रष्टा इशिमात्रः शुद्धोऽपि प्रत्ययानुपश्यःः ( यो० सू० २।२० ) इस योग सूत्रसे 
भी आत्मामें कोई धर्म नहीं रहता, ऐसा ज्ञात होता है, उक्त सूत्रमें मात्रपद धर्मकी 
निवृत्तिके लिए कहा गया है अतएव आत्मा कूटस्थ नित्य है॥ १२७॥ 
हेतुकी असिद्धि कहते हे--'न पदार्थों' इत्यादिसे। आत्मा वस्तुतः न 
पदार्थ है और न वाक्यार्थ है, क्योंकि उक्त रीतिसे आत्मामें पदार्थका निषेध 
फर चुके हैं, इसलिए वह पदाथ नहीं हैं। संसृष्ट पदाथ या पदार्थोंका संसर्ग 
वाक्याथ कहलाता है। संसर्गविशिष्ट अर्थ संसृष्टाथ है । संसग विशेषण है । 
पदार्थसंसग कहनेसे संसर्ग प्रधान होता है और पदार्थ गुण । विनिगमकाभावसे 
वाक्याथको दोनों प्रकारसे कह सकते हैं । यदि आत्मा पदार्थ नहीं है, तो वह 
वाक्याथ भी नहीं हो सकता क्‍योंकि विशेष्यतया अथवा विशेषणतया पदाथघटित 
ही वाक्यार्थ होता है, जो पदार्थ ही नहीं है, वह तद्घटित वाक्याथ कैसे हो 
सकता है ? यदि उक्त रीतिसे आत्मा न पदाथ ही है और न वाक्याथ ही है, तो 
ऐसी अवस्थामें वह वेदार्थ कैसे हो सकता है ? वेदाथ कहनेसे वेद्र्थ पदका अर्थ 
अथवा वेदवाक्यका अथ, यही स्वरसतः प्रतीत होता है । आप इन दोनों प्रकारोंको 
नहीं मानते, फिर मी आत्मा पदार्थ है, ऐसा मानते हैं, इसका क्या अभिप्राय है ! 
अभिप्राय यह है कि पदार्थत्व आदि सम्पूर्ण धर्मोके प्रतिषेध द्वारा चिदेकरस 
आत्माका टक्षणावृत्तिसे श्रुति द्वारा बोध होता है। 'नेति नेति’ तथा 'अस्थू- 
छृमनणु', 'अरूपमस्पर्श०? इत्यादि श्रुतियां निखिल समारोपितोपाधिनिपेधपूर्वक शुद्ध 
३५ भू 
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य्य्च्स्स्द III 
Ed ~~ 


न्य्यस्य्व् 


यदनभ्युदिते वाचा वाग्येनाभ्युद्यते सदा । 
्रह्म विद्वि तदेव त्वं न त्विदं यदुपासते ॥ १२९ ॥ 
इति वाग्विपयत्वं तु प्रत्याख्यायाऽथ साक्षिणः । 
चाकप्रेकत्वमात्रेण याथार्म्यमवयोध्यते || १३० ॥ 
चैतन्यात्माका योध कराती हैं, अतः चिद्मात्रके रुक्ष्याथ होनेसे उसे पदार्थ कहते 
हैं और पदात आदि धर्मोसे झ्य होनेके कारण वह पदार्थ तथा वाक्याथ नहीं है, 
यह भी कहते हैं, अतः विरोध नहीं है और पदाथव हेतुके मानान्तर गम्यत्वका 
अनुमान भी नहीं कर सकते, इस प्रकार मेरे कथनमें विरोध नहीं है ॥१२८॥ 
उक्त अभे प्रमाण देते हैं-“यदनभ्युदितम्‌' इत्यादि । वाणी जिसको नहीं 
कहती, जो वाणीको कहता है, उसको तुम ब्रह्म जानो; जिस वाणी और मनके विषय- 
की उपासना करते हो, वह ब्रह नहीं है, क्योंकि “यतो वाचो निवपन्ते अप्राप्य मनसा 
सह, यद्वाचानभ्युदितं येन वागभ्युद्यते’ इत्यादि श्रुतियोंसे आत्मा वाणी तथा मनका 
विषय नहीँ है, ऐसा कहा गया है । कारण कि वाणीसे सम्रकारक ज्ञान होता है, 
्रहमें कोई मकार या धर्म है नहीं, इसलिए वह वाणीका विषय नहीं हो सकता । 
दृष्ट तथा श्रुत सप्रकार ही मनका विषय होता है | रूपादिशूऱ्य होनेसे ब्रह्मके 
दर्शनकी सम्भावना ही नहीं है £ उक्त रीतिसे वह वाणीका विषय नहीं है, इसलिए 
त मी नहीं दै, अतः मनोविषय मी नहीं है। वाणी और मनके विषय जिस सम्रकारकी 


उपासना करते हो, वह - वस्तुतः आत्मा नहीं है, कल्पित प्रकारीभूत धर्मोका 
त्याग कर शुद्ध निधर्मको ब्रह्म समझो ॥ १२९ ॥ 


“इति चागूविपयत्वम्‌? इत्यादि । उक्त रीतिसे आत्मामें वाखिषयताका निरा- 
करण कर वाणी और मनके अविषय साक्षीरूप चिदात्माका यथार्थ बोध करानेके 
लिए केवल वाक्पेरकत्ेन आत्माका वास्तविक रूप जाना जाता है, यह कहते हैं, 
अर्थात्‌ वाणी जड़ है, स्वतः स्वकार्यमे प्रवृत्त नहीं हो सकती, अतः चेतन आत्मा 
उसका प्रेरक है, जैसे कुठार चेतन तक्षादिसे प्रेरित होकर ही छेदन आदि स्वका 
करता है, Le ही आलम्रेरित वाणी स्वकार्य करती है। प्रेरकत्व उपलक्षण है, 
जड़ वाणीम प्रकाशकत्व मी स्वतः नहीं है, किन्तु आत्मप्रकाशित वाणी अर्थका 
प्रकाश करती है, तमेव भान्तमनुभाति सर्व तस्य मासा सर्वमिदं विभाति’ 


इत्यादि अतियोसे वस्तुतः आत्मा ही भासक है, दमं 
है, वह आलमकत ही है, अन्यथा नहीं ॥ १३ र ॥ लक 
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्रत्यभिज्ञानुमानाभ्यां चिद्दस्त्ववगमे ` सति । 
अद्वितीयत्रह्मतस्तरूपत्वं नाज्यवुध्यते ॥ १३१ ॥ 
वेदान्तानामतो चस्तुन्यक्षवन्मात्वमीक्ष्यताम्‌ । 
नहि कार्यव्यपेक्षाऽस्ति कार्यसाधकसाक्षिणः॥ १३२ ॥ 
स्वातुभूतिवलादेव भवताऽपि विभाव्यते | 
कार्यादिनिखिलो मेयो नाउ्लुभूतिस्तु कायेतः॥ १३३.॥ 


“ग्रत्यभिज्ञा०' इत्यादि । “योऽहं सुप्तः स एवाहं जागर्मि’ “जो मैं सोया था, 
वही अव जागा हूँ यह प्रत्यभिज्ञा तथा यस्मिन्‌ व्यावरततमाने यदनुवतते०' जिसके 
व्यावृत्त होनेपर जो अनुदृत्त होता है, वह व्यावर्तमानसे भिन्न है, इत्यादि पूर्वोक्त 
अनुमानसे आत्मतत्वक्रा यद्यपि ज्ञान होता है, तो मी आगम अनुवादक नहीं है, 
कारण कि उक्त प्रमाणोंसे सोपाधिक आत्माका ज्ञान होता है, निरुपाधिक 
अद्वितीय ब्रहमतत्त्वका वोध केवळ आगमसे ही होता है, अतः प्रमाणान्तरसे अज्ञात 
अद्वितीय आत्माका बोधक आगम प्रमाण ही है ॥ १३१ ॥ 

'वेदान्ताना०' इत्यादि । अद्वितीय आत्मवस्तुमें वेदान्त प्रमाण हैं, क्योंकि 
सिद्ध घट आदि वस्तुमें जैसे प्रत्यक्ष प्रमाण है, वैसे ही .आगम मी सिद्ध आत्म- 
स्वरूपे प्रमाण है । कार्यमें ही शब्द प्रमाण होता है, सिद्धमें नहीं, इसमें आप 
क्या युक्ति देते हैं? सिद्ध पदार्थ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणके विषय हैं, अतः सिद्ध अर्थमें 
शब्द ज्ञातज्ञापक होनेसे अनुवादक है, किन्तु साध्य अर्थ प्रत्यक्षका विषय नहीं है 
उसी अर्थमें शब्दका अज्ञातज्ञापकत्वरूप प्रामाण्य होता है, सो ठीक नहीं है, क्योंकि 
अद्वितीय आत्मा प्रत्यक्षका विप्रय नहीं है। निर्म होनेसे पदाथत्वादिहेतुक 
अनुमानका भी विषय नहीं हो सकता, अतः चिदात्मामें आगम ही प्रमाण है, 
दूसरा नहीं, इसलिए कहते हैं---कार्य-अनात्ममात्र-के साधक साक्षीको आगम- 
प्रमाणका विषय होनेके-लिए कार्यकी अपेक्षा नहीं है ॥ १३२ ॥ 

'स्वाचुभूति०' इत्यादि । नियोगमें वस्तुतः शब्द प्रमाण है, नियोग 
सिद्धारथमें नहीं हो सकता, किन्तु साध्यार्थमें ही दोता है, इसलिए नियोग- 
शेषतासे भी सिद्धार्थमें शब्द प्रमाण नहीं है, यह आपकी दलील ठीक नहीं है, 
क्योंकि नियोग जड़ है। जड़की सिद्धि स्वतः नहीं हो सकती; किन्तु चिदास्मासे ही 
नियोग प्रतीत होता है। इसलिए नियोगसाधक चिदात्माको नियोगकी अपेक्षा नहीं है। 
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च्स्स््स्ड 


यस्यापरसिद्विर्नाऽजञानात्‌ प्रसिद्धिर्नाऽपि मानतः । 
तस्याऽनुभवतस््रस्य इतोऽन्यापेक्षतोच्यते ॥ १३४ ॥ 
स्वप्रकाशात्मच्ष्येब स्वात्मतच्चं प्रसिध्यति । 
तद्व्युत्पत्त्ये परापेक्षा नाऽचुभूत्यात्मवस्तुनः ॥ १३५ ॥ 


रूपका प्रकाशक सूर्य है, पर सूर्यके प्रकाशके लिए रूपकी अपेक्षा नहीं होती । जैसे 
प्रकाशकका प्रकाश प्रकाइयकी अपेक्षा नहीं करता वैसे ही नियोगसाधककी 
सिद्धिके छिए साध्य नियोगको अपेक्षा नहीं है । नियोग आदि सब प्रमेय स्वानु- 
भूतिसे--चैतन्यप्रकाशसे--ही प्रतीत होनेके कारण माने जाते हैं। अनुभूति जो सव 
कार्यकी साधक है, उसकी सिद्धि कार्य नियोग आदिसे नहीं हो सकती । अन्यथा 
अन्योन्याश्रय दोष होगा ॥ १३३ ॥ or र 

प्रमाणसे प्रमेयकी सिद्धि होती है, यह सर्वतन्त्रसिद्धान्त है । आत्मामें अन्य 
प्रमाण नहीँ है, नियोगमें ही शास्त्र प्रमाण होता है, नियोग द्वारा सिद्धार्थमें 
प्रमाण होता है, साक्षात्‌ नहीं । आत्मनियोगमें विधि न माननेसे आत्माकी सिद्धि 


नहीं होगी । अतः आससिद्धिके लिए नियोग मानना दुर्वार है । इसका खेण्डन . 


करते हैं---यस्या ०” इत्यादिसे । 

अज्ञानसें--प्रमाणाभावसे--जिसकी अप्रसिद्धि--असिद्धि--नहीं होती, तथा 
प्रमाणसे जिसकी प्रसिद्धि नहीं होती, उस अनुदित, अनस्तमित, कूटस्थ, वोघेकरस 
आत्माकी सिद्धिके लिए नियोगादिकी अपेक्षाकी शङ्का भी नहीं है, क्योंकि अन्या- 
वीन सिद्धि जिसकी है, उसके विषयमे प्रमाण और तदभावसे सिद्धि और असिद्धि- 
का नियम है; स्वयंप्रकाश वस्तुमें यह नियम नहीं है ॥ १३४ ॥ 

कृत अर्थमें कारणान्तर कहते हैं--'स्वप्रकाशात्म०' इत्यादिसे । 

सवप्रधान-अनन्याधीन-अर्थात्‌ अन्यापेक्षाशुन्य आत्मस्वरूप बुद्धिसे (चैतन्यसे ) 
त्वातिरिक्त निखिल अनात्मवस्तुकी प्रसिद्धि होती है, उसके लिए कार्यबुद्धिकी अपेक्षा 
हो सकती है मगर अनुमूतिस्वरूप एवं स्वयं निखिळ प्रमेयोंके साधकको अन्यकी 
अपेक्षा नहीं है । भुजज्ञज्ञानके लिए रज्जुज्ञानकी अपेक्षा है । यद्यपि अधिष्ठानभानके 
विना अध्यस्तका भान नहीं होता, तथापि रज्जुज्ञानके लिए सुजज्ञज्ञानकी अपेक्षा 
नहीं है, क्योंकि अधिष्ठानतत्त्वसाक्षाकारके लिए अध्यस्तकी अपेक्षा दृष्टिगोचर नहीं 
होती है । आला निलिल प्रमेयका अविष्ठान है, अतः अध्यस्त अनासभानके लिए 


PS ER 


ye 
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अविद्याया निवृत्त्यथंमेव व्युत्पत्त्यपेक्षिता । 
स्वसत्तारफूतिसिद्धयर्थं नान्यत्किञ्चिदपेक्ष्यते॥ १३६ ॥ 
असञ्जडमपि हेत यद्योगाद्स्ति भाति च । 
तत्सच्चिद्रूपमन्यस्मात्कथं सिद्धिमपेक्ष्यते ॥ १३७॥ 
नन्वदृष्टं पुमर्थत्वमनुभूते कदाचन। 
दृष्टाऽनुभूयमानस्य स्वर्गादेः पुरुपार्थता ॥ १३८ ॥ 


अधिष्ठानमूत आत्मज्ञान अपेक्षित है, किन्तु आत्माके स्वयंप्रकाशस्वरूप होनेसे 
आत्मसिद्धिके लिए किसीकी अपेक्षा नहीं है ॥ १३५ ॥ 


‘अविद्यायाः इत्यादि । अविद्याकी निबृत्तिके लिए वेदान्तवाक्यजन्थ 
अद्वितीय आत्मसाक्षात्कार अपेक्षित है, यद्यपि आत्माका, स्वयंप्रकाश होनेसे, 
स्वतः स्फुरण है, पर वह अविद्याका निवर्तक नहीं है, किन्तु अविद्याका साधक है । 
वेदान्तम्रमाणजन्य दृत्त्यामक अद्वितीय आलज्ञानसे अविद्याकी निवृत्ति होती है । 
अद्वितीय आत्मामें वृत्तिज्ञाकेक विना ताइश शाब्द ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए 
ताइश अथैमें झब्दब्युत्पत्ति अपेक्षित है। स्वसत्ताकी स्फूर्तिके लिए आत्मासे 
अतिरिक्त किंसीकी अपेक्षा नहीं है ॥ १३६॥ 


“असज्ञडमपि' इत्यादि । जिस आत्माके सम्बन्धसे असत्‌ दवेत अनातम पदार्थ 
सत्‌ प्रतीत होता है, जैसे अधिष्टानशु्तिसत्ता ही अध्यस्त रजतमें 'सत्‌ रजतम्‌? 
ऐसी प्रतीति कराती है, अविष्ठानसचासे अतिरिक्त सत्ता कश्पितमें नहीं मानी जाती, 
वैसे ही “सन्‌ प्रपञ्चः! इस मतीतिमें ब्रह्मसत्ता ही प्रपश्चमें प्रतीत होती है तथा 
जड़े मपश्च भी जिस आत्मसम्बन्धसे भसित होता है, वह सत्‌ चिद्रूप आत्मा 
अपनी सिद्विके लिए अन्यकी अपेक्षा नहीं करता ॥ १३७ ॥ 


नन्बदष्टम्‌? इत्यादि । आत्मा यदि अनुभूतिस्वरूप दै, अनुभाव्य नहीं है 
तौ वह पुरुपाथ नहीं हो सकता । केवलानुभूति पुरुषार्थ कहीं नहीं देखी गई है, 
किन्तु अनुभूतिविषयं स्वग आदि ही पुरुषार्थ माने जाते हैं । एवंच अपुरुपार्थमूत 
आत्मस्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला आगम प्रमाण नहीं हो सकता । “सप्तद्वीपा 
वसुमती'के समान अपुरुपार्थपरक वाक्य प्रमाण नहीं होते ॥ १३८॥ 
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ततोऽपुमर्थरूपां तामनुभूति श्रतिः कथम्‌ । 
प्रतिपादयतीत्येतच्चोद्य॑ मूढे शोभते ॥ १३९ ॥ 
प्रमाणमूलभूतत्वादनुभूते $ पुमथता । 
अनुभूतिप्रसिद्धचर्थं ्रमाणव्यापृतिभवेत्‌ ॥ १४० ॥ 
स्वर्गानुभूतिरेवार्थ्या पुम्मिन स्वगमात्रकम्‌ | 
नो चेत्स्वगो$न्यदीयो$पि सर्वदाऽ्येत मानवैः ॥ १४१ ॥ 
“ततो' इत्यादि । अपुरुषा्थस्वरूप अनुमूत्यात्मक आत्माका श्रुति प्रतिपादन 
कैसे करती है, यह शङ्का मूखॉमें शोभा पाती है अर्थात्‌ ओता वक्ता दोनों 
मूर्ख हों, तो यह आक्षेप हो सकता है, कारण कि केवल सुख या दुःखनिवृत्ति 
पुरुषाथ नहीं है, किन्तु स्वसम्वद्धरूपसे ज्ञात सुख या दुःखनिवृत्ति ही पुरुषार्थ 
(पुरुपैरथ्यमान:) है, शुं मे स्यात्‌ दुःखं मे मा मूत” यही पुरुषों द्वारा अर्थनीय है, 
ज्ञायमान सुखादिको--अनुभवविशिष्ट स्वर्गदिको--पुरुषार्थ मानें, तो 'नागृहीत- 
विशेषणा बुद्धिर्विशिष्टमवगाहते” इस न्यायसे ज्ञानमें पुरुषार्थत्वके विना जाने ज्ञायमान 
सुखमें पुरुपार्थत्वका ज्ञान नहीं हो सकता, फिर ज्ञानको छोड़ केवल स्वर्ग 
आदियें पुरुपार्थत्व कहना तथा मानना यह दोनों जड़बुद्धियोंमें ही शोमित होता है । 
समझदार मनुष्य तो यह आक्षेप सुनकर मुसुकुरायेगा अर्थात्‌ स्मेरमुख हो जायगा । 
यह आगे स्पष्ट होगा ॥ १३९ ॥ 
ग्रमाण० इत्यादि । प्रमाणांका मूळ अनुभूति है, अमीयतेऽनेन’ इस 
व्युत्पत्तिसे प्रमाणशब्दका प्रमितिकरणमें शक्तिर होता, है, इसलिए प्रमाण 
प्रमितिमूळ हं। प्रमाण उपलक्षण है अर्थात्‌ प्रमाण, प्रमाता और प्रमेय---इन तीनोंमें 
प्रमिति मूल है । 'प्रमाका करण प्रमाण”, 'भमासमवायी प्रमाता! और 'प्रमाविषय 
प्रमेय! कहलाता है । प्रमितिरूप अनुभूतिकी अभिव्यक्तिके लिए प्रमाणव्यापार होता 
है, इसलिए प्रमाणव्यापारका फळ अनुभूति है, अतः अनुभूति ही पुरुषार्थ है, 
अनुसूतिसम्बन्धसे स्वर्गीदि मी पुरुषार्थ कहलाता है, केवल स्वर्गादि पुरुषार्थ नहीं 
है, अतएव लोग पचुरद्रव्यग्यय तथा आयाससे नृत्य, इन्द्रजाल आदि कौतुकमप्रद्‌ 
वस्तुओंका निरीक्षण करते हैं, तथा अपूर्व साहित्यकथाश्रवण करते हैं, उसमें 
साक प्रतीतिसे अतिरिक्त और क्या पुरुषार्थ है ॥ १४० ॥ 
स्वरगाजुभूति०”' इत्यादि । स्वगोनुमूति ही पुरुष द्वारा प्रार्थनीय होनेसे 
इस्ाथ है, स्वगेमात्र पुरुषार्थ नहीं हैं। मात्रपदसे अनुभूतिकी व्यावत्ति करते हैं 
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दुःखाचुभूतेरर्थ्यत्वं न इष्टमिति चेत्तदा। 
सुखस्यापि पुमर्थत्वहेतुत्वमनुमन्यताम्‌॥ १४२ ॥ 


अर्थात्‌ अनुभूतिरहित केवल स्वर्ग पुरुषार्थ नहीं दै, पहले अनुभूयमान स्वर्गको 
पुुपार्थ कहा, अब स्वगीनुभूतिको पुरुषाथ कहते हैं । पूर्वमें अनुभूति गुण 
है, स्वर्ग प्रधान है । इस पक्षमें स्वगे गुण है, अनुभूति प्रधान है, यही पक्ष . 
सिद्धान्तीका सम्मत है । नृत्यादिमें अनुभूतिसे अतिरिक्त कोई पुरुषाथ नहीं है, 
स्वसमवेत स्वगीनुभूति अर्थात्‌ स्वसम्बन्धितया ज्ञात पुरुषार्थ है, अन्यथा अन्यदीय 
( पुरुषान्तरीय ) स्वर्ग पुरुपान्तरसे मार्थनीय होना चाहिए | 

यद्यपि पितृस्वग पुत्र द्वारा मार्थनीय होता है, तथापि पुरुषान्तरका अभिप्राय 
उदासीन या झजुमें है । यदि स्वभावसे सुख प्राथनीय हो, तो शन्जुका सुख 
भी सुख ही है, फिर वह मार्थनीय क्‍यों नहीं होता ! ॥ १४२ ॥ 

वस्तुतस्तु न केवल सुखादि तथा न केवल अनुभूति पुरुषार्थ है, किन्तु सुखा- 
नुभूति पुरुषार्थ है। अन्यथा दुःखानुभूति मी पुरुपा हो जायगी, यह 
कहते हैं--दुःखात्ु ० इत्यादिसे । । 

यदि अनुभूतिमात्रको पुरुषार्थ मानो, तो दुःखानुभूति मी पुरुषाथ हो जायगी, 
सुखानुभूतिको ही पुरुषाथ मानना उचित है, सुखानुभूतिसे सुखविषयक 
अनुभूति और सुखस्वरूपानुभूति इन दोनों पुरुषाथेभूत अनुमूतियोंका 
संग्रह हो जाता है, 'सुखस्यानुभूतिः' इस षष्ठी समाससे लौकिक तथा 
पारळौकिक सुखानुभूति और 'सुखं चासौ  अनुभूतिश्व' इस कर्मधारय 
समाससे सुखस्वरूपात्मक मोक्ष इन दोनों पुरुषार्थोंका संग्रह हो जाता है । 'सुख- 
स्यानुभूतिः? इस पष्ठीका जन्यत्व अथ है, अतः सुखजन्यानुभूति यह अथे हुआ | 
विषय अनुभूतिमें कारण है, इसलिए पुमर्थहेतुल कहा । वस्तुतः पुरुषाथकारणत्व 
कहनेसे सुख वास्तविक पुरुपा नहीं है, वास्तविक पुरुषार्थ सुखजन्यानुभूति ही है, 
तादर्थ्यात्तताच्छळ्ययम्‌! इस न्यायसे सुख भी पुरुषार्थ कहलाता है, यह सातिशय 
जन्य पुरुषार्थ है; नित्यमोक्षरूप पुरुषाय सुखानुभूत्यात्मस्वरूप है । 

भाव यह है कि ज्ञान तथा सुख अछूग-अछूग पुरुपार्थ नहीं हैं . 
किन्तु मिल कर पुरुषार्थ हैं, दोनोंका मेल अक्षमें ही है, अतः ब्रस ही 
पुरुषाथ है ॥ १४३ | , 
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अतो विज्ञानमानन्दं त्रक्षेति भ्रतिरजवीत्‌ । 
या प्रतीतिधटादीनां तद्वज्ञानमिदं मतम्‌ ॥ १४३ ॥ 


“अतो? इत्यादि । “सत्यं ज्ञानमानन्दं ब्रह्मः इस श्रुतिसे ज्ञानसुखात्मक 
ब्रह्म है, अतः ब्रह्म ही पुरुपा है। “यद्यपि उदाहृत श्रृतिसे ब्रह्मस्वरूपा- 
` नुभव पुरुपाथ है, यह सिद्ध होता है, तथापि ब्रह्म नित्य है, अतः प्रमाणाजन्य 
नहीं है, तो प्रमाणफल कैसे हो सकता है! दूसरी शङ्का यह भी होती है कि 
'रीहीन्‌ मोक्षति' इत्यादि स्थल्में प्रोक्षणक्रियाजन्य फळ--संस्कार--जेसे ब्रीहि- 
निष्ठ होता है, वैसे ही “घटं जानाति' यहॉपर चक्षुरादि प्रमाणजन्य अनुभवरूप 
फलको रूपादिके समान घटादिनिष्ठ ही मानना चाहिए, आत्मस्वरूप नहीं, 
तथा 'सुखमनुभवामि' इस प्रतीतिसे अनुभूतिरूष फल अनुभाव्य सुखनिष्ठ 
होनेसे अनुभाव्य ही पुरुषाथ होना चाहिए, अनुभवात्मस्वरूप नहीं । उक्त 
अतिमें आनन्द पदका “आनन्दोऽस्ति अस्य’ इस अरथमे मत्वर्थीय "अच्‌? प्रत्यय 
करके आनन्दशब्द कहा गया है, अतएव उक्त श्रुतिमें आनन्दस्‌? ऐसा नपुंसक 
निर्देश है। अतः आनन्द और ज्ञान एक नहीं हैं। अनुभाब्यनिष्ठ कर्मके 
कतुंसम्बन्धसे कनिष्ठ होनेसे 'सुखी देवदच' यह व्यवहार होता है । जैसे 
वृत्तिज्ञान वस्तुतः अन्तःकरणनिष्ठ है, फिर भी 'अहं जानामि’ इस प्रतीतिसे 
आत्मामें प्रतीत होता है, वैसे ही “अयं घटः इत्यादि ज्ञान भी ब्रह्म- 
स्वरूप ही है मनोबत्तित्वरूप नहीं है, कारण इत्ति जड़ है, वह प्रकाशक 
नहीं हो सकती । 
अव यह प्रइन रह ` गया कि प्रमाणजन्य होनेसे प्रमाण फल केसे कहलाता 
है, इसका यह उत्तर है कि प्रमाणजन्य घटाकारदृत्त्यमिव्यक्त घटावच्छित्न 
चैतन्यात्मक ब्रह्म. ही घटल्ञान है, वृत्ति प्रमाणजन्य है, इसलिए ताइश ज्ञानमें 
भी प्रमाणजन्यत्व मानकर फलत्वका व्यपदेश होता है | शिखागतध्वंसका शिखीमें 
आरोप कर जैसे 'शिखी ध्वस्तः? यह व्यवहार होता है । 
इस अमिप्रायसे कहते हैं---'या प्रतीरतिर्घटादी नाम! | जो घटादिकी प्रतीति-- 
अनुभूति. है, वह त्रह्मस्वरूप ही है, उससे अतिरिक्त नहीं है, क्योंकि घटादि- 
ज्ञान अल्नस्वरूप ही है । द्वितीय शह्ाका उत्तर प्रमाणका फळ अनुभव है, इसमें 
विवाद नहीं हे, विवाद इसमें है कि प्रोक्षणफळवतू प्रमेयनिष्ठ है या प्रमातृनिष्ठ है ! 
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प्रतीतेमाफलत्वेन कथं मेयेकनिष्ठता । 

माक्रियाफल्योगोऽयं युक्तो मातरि भोक्तरि॥ १४४ ॥ 

लौकिको वैदिकः सर्वो व्यवहारो जगत्यपि । ् 

भोक्तूर्थ एव तेनाऽस्य ग्राधान्यं भोक्तुरिष्यते ॥ १४५ ॥ 
अनुभव प्रमाणका फल है । प्रमेय जड़ है, अतः वह प्रमाणके फलका आश्रय नहीं हो 
सकता, कारण कि जड़ और अजड़का आश्रयाश्रयिभाव कहींपर मी इष्ट नहीं हे | 
फल अस्वतन्त्र अर्थात्‌ पराश्रित होता है, इसलिए उसका कोई आश्रय तो 
अवश्य मानना पड़ेगा। प्रकृतमें यदि परिशेषसे प्रमेयको ही उसका आश्रय माने, 
तो क्या आपत्ति है ! आपत्ति यह है कि यदि फलको प्रमेयनिष्ठ माने, तो 
प्रमाणका फर ममातुनिष्ठ होता है और क्रियाका फल भोक्निष्ठ होता है, इस 
नियमका भङ्गः हो जायगा। प्रकृतमें प्रमाता तथा भोक्ता भिन्न नहीं हैं, अत 
मानक्रियाका अनुभावरूप जो औपचारिक फळ है, उसके सम्बन्धकी आत्मामें औप- 
चारिक वृत्ति मानकर फरको आत्मनिष्ठ कहते हैं, अतः ब्रह्मस्वरूपज्ञानसे अतिरिक्त ' 
घरादिज्ञान नहीं है। 'यो वै भूमा तत्सुखम्‌ , को वान्यत्‌ कः भाण्यात्‌ यदेप आकाश 
आनन्दो न स्यात! “आनन्दाद्ध्येव खर्विमानि भूतानि जायन्ते" इत्यादि अनेक श्रुतियासे 
आनन्दस्वरूप ब्रह्म है, यह इढ़ निश्चय है, अतः उक्त श्रुतिका भी तात्पर्य आनन्दा- 
भिन्न ब्रह्मे ही है। मत्वर्थीय प्रत्यय माननेमें गौरव तथा श्रुतिविरोध भी है ॥१४३॥ 

घटनिष्ठ घटज्ञानका ब्रह्मस्वरूप ज्ञानके साथ अभेद कैसे हो सकता है, यह 

कहते हैं--“ग्रतीते०' इत्यादिसे । 

पूर्वकोकर्में इसका व्याख्यान हो चुका है, किन्तु संक्षेपसे उक्त अर्थ यहां 
भी कहते हैं । घटादिज्ञान चक्षुरादिप्रमाणसे जन्य है, अतः वह प्रमाणका फल है, 
बह प्रमेयनिष्ठ कैसे हो सकता है £ जड़ और अजड़का आश्रयाश्रयिभाव कहीं भी 
इष्ट नहीं है। घटादिकी प्रतीति मनोद्वत्तिरूप-नहीं है, किन्तु इत्तिमें अमिव्यक्त 
घंटावच्छिन्न चेतन्यस्वरूप है । प्रमाणका फल प्रमातामें और क्रियाका फळ भोक्तामें 
होता है । प्रमाता और भोक्ता आत्मा ही है, अतः अनुभव और फर उन मेयोंसे 
उपहित आस्मामें ही है ॥ १४४.॥ 

“लौकिको' इत्यादि । नियोगके अविषय निस्यनिरतिशयसुखरूप परम पुरुषा- 
थभूत चिदासमामें प्रमाण वेदान्त हैं, इसमें सर्वप्रधान हेतु कहते हैं-संसारमें लौकिक 
और वैदिक सव व्यवहार भोक्ताके लिए ही होते हैं, दूसरेके लिए या स्वतन्त्र नहीं 

३६ 
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न वा अरे पत्युरिति तदेतत्मेय इत्यपि । 

निखिलेऽपि जगत्यत्र प्राधान्यं स्वात्मनः श्रुतम्‌ ॥ १४६ ॥ 
न प्रमाता प्रमाण वा क्रिया मेयफलानि चा । 

ग्राधान्यायेह इच्यन्ते ह्यमोकतृत्वेन हेतुना ॥ १४७॥ 


होते हैं, इस कारणसे भोक्ता ही शेषी है । वही परममेमास्पद होनेसे प्रधान है। 
अपूर्य भी स्तयं पुरुषार्थ नहीं है, किन्त प्रधान पुरुपका शेष ही है, इसलिए 
अपूर्वको पुरुपाथे माननेकी अपेक्षा प्रधानभूत आत्माको ही पुरुपा्थे मानना 
समुचित है । अतः आनन्दस्वरूप आसमामे साक्षात्‌ वेदान्त प्रमाण हैं, अपूर्व 
द्वारा नहीं हैं ॥ १४५॥ 

सकल व्यवहारका शेषी आत्मा प्रधान है, यह सिद्ध कर उसकी निरतिशय- 
सुखस्वरूपतामें प्रमाण कहते हैं--'न चा अरे? इत्यादिसे । 

याज्ञवल्क््य सुनिने अपनी मार्या मैत्रेयीको आत्मतत्त्वज्ञानका उपदेश 
दिया कि 'न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवत्यात्मनस्तु कामाय 
पतिः प्रियो भवति’ अर्थात्‌ दे मैत्रेयी, ्रीको पति प्रिय होता है, किन्तु 
पतिके सुखके लिए पति प्रिय होता है, यह वात नहीं है, असली बात तो यह 
है कि खरी अपने सुखके लिए पतिमें प्रेम करती है । इसी तरह पति भी खीके 
सुखके लिए खीमे मेम नहीं करता, किन्तु स्वसुखके लिए खरीमें प्रेम करता है । 
इसी तरह संसारभरमें जो जिसमें प्रेम करता है, वह उसके सुखके लिए 
नहीं, किन्तु अपने सुखके लिए प्रेम करता है। इस प्रकार निरुपाधिक प्रेमका 
आश्रय आत्मा है, अतः वही परमप्रेमास्पद है । 'तदेतत्मेयः घुत्रात्? इत्यादि 
अतिसे भी यही सिद्ध होता है । निरतिश्चय प्रीतिका आस्पद होनेसे परमसुखस्वरूप 
आत्मा ही प्रधान पुरुषाथ है ॥ १४६ ॥ ' 

प्रमाता आदिको भी प्रधानरूपसे ले सकते हैं, भोक्ता ही प्रधान क्यों ! 
इसपर कहते हे--'न ग्रमाता' इत्यादि । 

अमाता, प्रमाणक्रिया, प्रमेय और फळ कोई भी व्यवहारदशा 
नहीं हो सकते, क्योकि इनमें कोई भी भोक्ता नहीं है। अतः जज कर 
ये सव हैं, भोक्ता अन्यके लिए नहीं है । इसलिए अनन्यशेष भोक्ता ही प्रधान 
हे । अन्य सव भोक्ताके शेप होनेसे प्रधान नहीं हैं ॥ १४७॥ 
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आत्मनः करत्रेवस्था5पि भोक्तू्थेति विनिश्रयः। 

यतोऽतोऽपरमप्येतङ्गो्थं॑ विनियुज्यते | १४८॥ 

क्रिययोपहितः कर्ता माता मानोपधानतः । 

अचुपाधिश्रिदात्मा तु भोक्तेत्यत्र विवक्षितः ॥ १४९ ॥ 

अजिक्रियावेशतो यो भोक्ताञ्सावत्र कत्तरि । 

अन्तर्भूतः, ग्रंधानत्वं चिन्मात्रस्यात इष्यते ॥ १५० ॥ 
आत्माकी कर्तै-अवस्था भी क्रियाकी आश्रय होनेसे प्रधान है, फिर भोक्त- 


अवस्थाको ही परधान क्यों कहते हें £ इस शङ्काकी निवृत्ति करते हैं-- 
“आत्मनः? इत्यादिसे । 


आत्माकी कतरे-अवस्था भी भोगके लिए ही है, क्योंकि फलके उपभोगके 
लिए ही छोग कर्म करते हैं, अन्यथा “कष्ट कर्म! इस न्यायसे कर्ममें किसीकी 
प्रवृत्ति ही नहीं होगी । - 


शङ्का--सुरतादि क्रियामें प्रवृत्त पुरुष सुरतादिकी अपेक्षा पुत्रादिको ही 
प्रधान मानता है, इसलिए भोक्तू-अवस्था प्रधान कैसे १ 


उत्तर--कर्तृत्व भोक्तृत्वके छिए है, यह विशेषरूपसे निश्चय हो चुका है, 
इसलिए पुत्रादिमें प्राधान्यका अभिनिवेश भ्रान्तिवश है अथवा पुत्रादिसाध्य सुखके 
उपमोगके छिए पुत्रादिमें प्राधान्यका अभिनिवेश है । यद्यपि वहाँ भी भोक्तु ही 
प्रधान है, तथापि उससे पूर्व क्रियाकी अपेक्षा होनेसे पुत्रप्राधान्यकी शज्ञामात्र है, 
वस्तुतः उछ श्रुतिसे आत्मसुख ही निरुपाधिक होनेसे सर्वतः प्रधान है ॥१४८॥ 

यदि भोक्ता प्रधान है, तो भोक्तामें ही वेदान्त प्रमाण होंगे, शुद्धमें नहीं, 
इस शङ्काकी निदृत्तिके रिए कहते हँ--“क्रिययो०” इत्यादिसे । 

क्रियासे उपहित आत्मा कती और प्रमाणसे उपहित आत्मा प्रमाता कहलाता 
है । अनुपहित अर्थात्‌ उपाधिरहित चिदात्मा भोक्ता है । यहां भोक्तासे शुद्ध चिदात्मा 
विवक्षित है, इसलिए वेदान्त यदि भोक्तामें प्रमाण हुए, तो चिदास्मामें 


ही प्रमाण हुए, फिर चिदास्मामें वेदान्त प्रमाण नहीं है, यह शङ्का ही 
निराधार है॥ १४९ ॥ 


“शुजिक्रिया०? इत्यादि । अन्तःकरण आदिसे उपहित सुख, दुःख आदिका 
अनुभव करनेवाला आत्मा कती है। आत्मामें कल्पित होनेसे अन्तःकरण आदि 
अप्रधान हैं। अधिष्ठानभूत चिन्मात्र ही प्रधान विवक्षित है । विशेष्यानन्वयी होकर जो 
इतरब्यावपेक हो,वह उपाधि कहलाती है। क्रिया और प्रमाण कर्ता और प्रमातामे उपाधि 
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न चाऽऽत्माजुमवादन्यो विपयः केश्चिदिष्यते । 
अपि सर्वप्रमाणानां किस वेदान्तशासने ॥ १५१ ॥ 
चिदात्मानं विना नेव वस्त्वन्यन्मानभूमिगम्‌ । 
इत्येपोऽरथोऽतियत्नेन हयुपरिष्टात्‌ प्रवर्तते ॥ १५२ ॥ 
तदित्थं सर्ववेदान्ता न निरोधविधायिनः । 
किं त्वात्मानं प्रमिमत इत्येतदिह सुस्थितम्‌ ॥ १५३ ॥ 


हैं । क्रिया और प्रमाण कतृत्व एवं प्रमातृत्वमें अन्वित नहीं हैं और अक्रियावच्छिन्न तथा 
अप्रमाणावच्छिनन चैतन्यके व्यावतक हैं, इसलिए कर्ता तथा प्रमातामें वे उपाधि हैं । 
क्रिया और प्रमाण ये दोनों ही कल्पित हें । कर्ता, प्रमाता तथा भोक्तामें आत्मा 
अनुगत है, अतः शुद्ध आत्मा ही उक्त विशेषणोपाधिवश कर्ता और 
भोक्ता कहलाता है । “नेह नानास्ति किञ्चन' “एकमेवाद्वितीय ब्रह्म’ इत्यादि श्रुतियाँ 
कल्पितोपाधिके निषेध द्वारा शुद्ध आत्मामें ही प्रमाण हैं ॥ १५० ॥ ” : 

“न चाऽऽत्मा०' इत्यादि । अनुभवस्वरूप आत्मासे अतिरिक्त कोई विषय 
है ही नहीं, जो अज्ञात हो, अतः प्रत्यक्षादि भी आत्मामें ही प्रमाण हो सकते 
हैं, इसलिए सव प्रमाणोंसे प्रमेय ब्रह्म ही वेदान्तका भी मेय है, इसमें कहना 
ही क्या? केसुतिकन्यायसे वेदान्त भी आत्मामें प्रमाण हैं। यहाँ मूलमें 
'कैश्वितुर यह पाठ असंगत है, कश्चित्‌ यह पाठ समुचित है, इसीमें अथ संगत 
होता है ॥ १५१ ॥ 

'चिदात्मानम्‌' इत्यादि। उक्त अर्को ही अतिस्फुट करनेके लिए फिर 
कहते ह-चिदात्मासे अतिरिक्त कोई भी विषय प्रमाणवेद्य नहीं है, यह 
अर्थ प्रमेयपरीक्षाके प्रकरणमें अति प्रयसे निरूपित होगा ॥ १५२ ॥ 

प्रकृतका उपसंहार करते हैं--तदित्थम्‌! इत्यादिसे । 

उक्त रीतिसे सम्पूर्ण वेदान्त निरोधविधिपरक नहीं हैं, किन्तु आत्माके 
प्रमापक अर्थात्‌ आसमप्रमितिजनक हैं । आत्मा ही वेदान्तका प्रमेय है, वेदान्त ही 
वास्तविक आसामें प्रमाण हैं, दूसरे प्रमाण नहीं हैं, अतएव 'तन्लौपनिषदं 
पुरुष च्छामि’ इत्यादि वाक्यमें 'औपनिषद’ यह विशेषण सार्थक होता है । 'उप- 
निषत्सु एवाधिगतः? इस तात्पर्यसे “औपनिपदः यह विशेषण कहा गंया है । अन्तः- 
करणायुपाधिविशिष्ट चैतन्यके प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके गोचर होनेपर भी शुद्ध चैतन्य 
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चित्ततद्वासनारोधतात्पर्येऽत्र निराकृते। 
अतिपत्तिविधौ शास्त्रतात्पयं केचिदूचिरे ॥ १५४॥ 
आत्मा द्रव्य इत्येवं ग्रतिपत्तिविधिः श्रुतः । 
कोऽसावात्मेति वीक्षायां सर्वमात्मेति वण्यते॥ १५५॥ 
सत्यज्ञानादिवाक्यानि तत्वमस्यादिकान्यपि | 
- विधिशेपतया ब्रह्म स्तात्मत्वेनापयन्ति हि॥ १५६ ॥ 
प्रमाणान्तरका विषय नहीं है, किन्तु वह आगमैकवेद्य है, अतः “आत्मानं प्रमिमते' 
यह नहीं कहा है ॥ १५३ ॥ 
“चित्ततद्‌०' इत्यादि । चित्त तथा उसकी वासनाके निरोधमें वेदान्तका 
तात्पर्य है, इस मतका निराकरण हो जानेपर उक्त रीतिसे यदि चित्तादिनिरोधपरक 


वेदान्त नहीं ड सकते, तो अतिपत्तिविधिपरक वे अवश्य हो सकते हैं, यह भी 
कोई कहते हैं ॥ १५४॥ 


“आत्मा? इत्यादि । “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्या- 
सितब्यः' इस वाक्यसे मोक्षार्थीके लिए उसके उपाय आत्मदरशनका विधान है 
, और इसी श्रृतिमें आत्मदशनका उपाय निदिघ्यासन--निरन्तर चिन्तन--का 
. विधान है । यदि आत्माके यथार्थ ज्ञानके बिना आरोपितरूपसे उसकी चिन्ता की 
जायगी, तो उससे आत्माका साक्षात्कार भी अयथाथ ही होगा, इसलिए प्रथम 
उक्त श्रतिवाक्य द्वारा श्रवणका विधान किया गया है । [ श्रवण शब्दसे शाव्दज्ञान 
विवक्षित है ] अनेक प्रकारका श्रवण होनेसे आत्मामें संशय होगा, अतः उप्तकी 
निदृत्तिके लिए 'मन्तव्यः' से मननका विधान किया गया है | प्रतिकूल युक्तियोंका 
निराकरण कर सतर्क युक्तियों द्वारा श्रुत अर्थका अविरोधसे हृदयमें दृढ़ करना 
मनन कहलाता है अर्थात्‌ वह अनुमितिरूप है, इत्यादि उपायपूर्वक उपासनासे 
आत्मदर्शन होता है, उसके वाद मोक्षफलकी प्राप्ति होती है। इसमें 'कीडश आत्मा 
द्रष्टन्यः” ( किस प्रकारके आत्माका दशन करना चाहिए ) इस अपेक्षासे “एतत्सव 
यदयमात्मा? इत्यादि श्रुतियाँ आत्मस्वरूपका निरूपण करती हैं ॥ १५५ ॥ 
“सत्यज्ञानादि०” इत्यादि । प्रतिपत्तिविधिका विषय आत्मा कैसा है £ इस 
जिज्ञासाकी निवृत्तिके लिए 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म', 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य ब्रह्मके 
स्वरूपका निरूपण करते हँ । एवंरूप आत्मा प्रतिपत्तिका विषय है, इस प्रकार 
प्रतिपत्तिविधिके शेषरूपसे वेदान्त ब्रहममें प्रमाण हैं, साक्षात नहीं, क्योंकि सिद्ध 
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जज्ज? 


विधिशेपतया यूपाइवनीयाद्चलौकिकस्‌ । 
शाख्नेणैवाप्यते यद्वत्तथा ब्रह्माप्यलौकिकस्‌ ॥ १५७॥ 
यद्वा स्वरूपवाक्यानि स्वरूपविधिमागतः । 
वोधपर्यवसायीनि ततो योधविधिर्मतः ॥ १५८॥ 


अर्थमें उपायके अमावसे शक्तिका ग्रह नहीं हो सकता, और उसका कथन 
निष्प्रयोजन मी है, क्योंकि जिस वाक्यसे इष्टमें प्रबृत्ति तथा अनिष्टसे निवृत्ति 
न हो, वह स्वमकथावाक्यकी तरह व्यथ है । वेदानतोमें वयर्थ्यके परिददारके लिए 
उन्हें प्रतिपत्तिविधिका शोप मानना आवश्यक है ॥ १५६ ॥ 

“विधिशेपतया' इत्यादि । विधिपरक वाक्यसे भी वस्तुका निश्चय होता 
हे । इसमें दृष्टान्त हे---अलौकिक यूप, आहवनीय आदि । यद्यपि यूपादि पदार्थ 
अलौकिक होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाणके विषय नहीं हैं, अतः यूपादिमें शब्दशक्ति- 
अह स्वतः नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमाणसे उपस्थित पदार्थमें ही शक्तिग्रह होता है, 
यह निश्चय है; तथापि “यूपे पशु वश्नाति” इस वाक्यसे पशुको बाँधनेके लिए यूप 
विनियुक्त है । इस वाक्यके बोधके वाद यूप क्या कहलाता है £ ऐसी अपेक्षा 
होनेपर “खादिरो यूपो भवति’ 'यूपं तक्षति’ 'यूपमष्टाश्रीकरोति? इत्यादि तक्षणादि-. 
विधिपरक वाक्योंसे संस्कारविरोपविसिष्ट काठका संस्थानविरेप यूप है, यह 
निश्चय होता है । इसी तरह “यदाहवनीये जुहोति’ (जो आहवनीयमें होम करता है) 
ऐसा बोध होनेपर आहवनीय क्या है ! यह आकांक्षा होनेपर “वसन्ते ब्राह्मणोऽ- 
झीनादधीत' इत्यादि वाक्यसे संत्कारविशेषविशिष्ट अभि आहवनीय है, 
य्ह निश्चय होता है। यद्यपि काष्ठ और अभि प्रत्यक्षप्रमाणसे गम्य हैं, तथापि 
संस्कारके अलौकिक होनेसे संस्कारविशिष्ट काष्ठ एवं संस्कारविशिष्ट अभि भी 
अलौकिक कही गई है, इसलिए मतयक्षादि प्रमाणसे शक्तिग्रह नहीं होता, किन्तु 
उक्त विधिवाक्य द्वारा ही होता है। उसी प्रकार “आत्मा द्रष्टव्यः? इस वाक्यके 
शवणके बाद कैसे आत्माका दर्शन करना चाहिए, ऐसी आकांक्षा होनेपर यद्यपि 
वह अलौकिक होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाणका विपय नहीं है, तथापि दशनविधिका 
शेष होनेसे सत्यज्ञानादि वाक्यसे उक्त त्रह्मके स्वरूपका बोध होता है | 


मतान्तर कहते हैं--“यद्वा'इत्यादिसे । उत्पत्तिविधि और अधिकारविधि इस 


hs 


मकार वेदास्तमें दो प्रकारकी विधियाँ है । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रहम! इस ब्रह्मस्वरूप- 
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कर्मोत्पत्तिविधिर्यद्दत्‌ कर्मबोधे व्यवस्थितः | 
आत्मतत्त्वविधिस्तददात्मबोधे$वतिष्ठताम्‌ ॥ १५९ ॥ 
अष्टाकपाल आग्नेय इत्यत्र द्रव्यदेवते । 

कमेस्वरूपम्‌, उत्पत्तिविधिनाऽनेन बोध्यते ॥ १६० ॥ 


बोधक वाक्यके स्वरूपविधि द्वारा बरहझस्वरूपके वोधमें प्थवसायी होनेसे बोधमें विधि 
मानते हैं | तात्पय यह है कि 'सत्यं ज्ञानम? इत्यादि वाक्यसे आत्मस्वरूपका 
अभिधान किस लिए है, क्योंकि इस वाक्यमें तो कोई फलप्रतिपादक शब्द है 
नहीं । निष्फळ अभिधान व्यर्थ है, इस अपेक्षामें 'मोक्षकामिना आत्मा द्रष्ट्य:! इस 
अधिकारिवाक्यसे मोक्षके लिए आत्मदर्शनका विधान है, यह निश्‍चय करके 
सुसुक्ष आत्मदरशनमें प्रवृत्त होता है, इसलिए आत्मद्शनविधि द्वारा ब्रह्मस्वरूप 
बोधक वाक्य भी बोधविधिके शेष हैं । 

इसी अर्थमें दृष्टान्त कहते हे--'कर्मोत्पत्ति? इत्यादि । 

कर्मोसत्तिविधि जिस तरह कर्मके वोधमें ब्यवस्थित है, उसी तरह आत्म 
तत्त्वविधि भी आस्मतत्त्वके वोधमें व्यवस्थित हो ॥ १५९ ॥ 

दृष्टान्तमें उत्पत्तिविधिमें वोधपर्यवसायित्व दिखळाते हैं ‘अष्टाकपालः 
इत्यादिसे । 

दर्शपूर्णमासप्रकरणमें ‹यदाभेयोऽष्टाकपालः अमावास्यायां पौर्णमास्यां चाच्युतो 
भवति, यह श्रुति है। “अष्टसु कपालेषु संस्कृतः पुरोडाशोऽष्टाकपालः? ( आठ कपालोंमें 
संस्कृत पुरोडाशको अष्टाकपाल कहते हैं यह पुरोडाशरूप द्रव्य है ) | 'अमिर्देवता 
अस्य इति आझ्नेयः? इस व्युत्पत्तिसे आग्नेय शञ्दसे अभिदेवताकी प्रतीति होती है । 
यहांपर “अझेडक्‌? इस सूत्रसे “ढक्‌? तद्धितप्रत्यय हुआ है । 'तद्वितेन चतुर्थ्या वा 
मन्त्रवर्णेन वा पुनः देवताया विधिस्तत्र दुभेछं तु परं परम्‌? अर्थात्‌ जहाँ तद्वित; 
चतुर्थी विभक्ति अथवा मन्तरबर्णसे देवताकी प्रतीति होती है, और जहाँ परस्पर विरोध 
होता है वहाँ उत्तरोत्तर दुल होता है । तद्धितसे चतुर्थी तथा मन्त्रव और 
चतुर्थीसे मन्त्रवण दुर्वळ होते हैं, यह वाध्यबाधकके लिए उपयोगी है । यागके दो 
रूप होते हैं--द्वव्य और देवता । यहाँपर पुरोडाशरूप रव्य है, तथा अग्निरूप 
देवता भी है, अतः यागकी उत्पत्तिके बोधक शब्दके न रहनेपर भी यागके स्वरूप 
द्र्य और देवताके रहनेसे उत्पत्तिवाचक शब्दका अध्याहार करके कर्मोपत्तिविधि 
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स्वर्गकामो यजेतेति विधिरेपोऽधिकारिणम्‌ । | 
उत्पत्तिविधिवुद्धेडस्मिन्ननुष्ठातुं प्रवत्तयेत्‌ ॥ १६१ ॥ 
तथा द्रष्टव्य आत्मेति प्रेरयन्मोक्षकामिनम्‌ । 
अधिक्ारविधिस्त्वेप प्रतिपत्तौ भविष्यति ॥ १६२ ॥ 
अबुद्ध बोधयंस्तद्रदप्रवत्त प्रवत्तयन्‌ । 
उत्पत््याज्योऽधिकाराख्यो विधिरेप द्विरूपकः ॥ १६३ ॥ 


~ 


मानी जाती है, जैसे 'सा वेश्वदेन्यामिक्षा वाजिभ्यो वाजिनम्‌? इस वाक्यमें .यथपि 
“यजेत! यह यागोत्पत्तियोधक पद नहीं है, फिर मी विश्वेदेवा देवता तथा आमिक्षा 
द्रव्य रहनेसे यागस्वरूपकी श्रुति है। इसलिए “यजेत? पदका अध्याहार करके वैशव- 
देवयागका विधान माना जाता है, अन्यथा यागस्वरूपका श्रवण व्यर्थ हो जायगा । 
प्रकृतमें 'यदाग्नेयो” इस वाक्यमें द्रव्य और देवताकी श्रुति है, अतः यह कर्मोपत्ति- 
बोधक वाक्य है, पर फलका निर्देश इसमें नहीं है । इसलिए नियोज्यकी 
्रतीति नहीं होती है, अतः फरूवदधिकारी वाक्यकी अपेक्षा है ॥ १६० ॥ 
अधिकारी-वाक्यकी एकवाक्यताके विना अनुष्ठान नहीं हो सकता, 
इसलिए अधिकारी-वाक्यके व्यापारकी अपेक्षा दिखलाते हे--'स्वर्गकामो' 
इत्यादिसे । ; 
'स्वर्गकामो यजेतः यह अधिकारिविधि उत्पत्तिविधिसे ज्ञात पूर्वोक्त 
र्शपू्णेमासयागके अनुष्ठानमें अधिकारी पुरुषको प्रेरित करती है ॥१६१॥ 
तिथा' इत्यादि । उसी प्रकार “आसा द्रष्टव्यः मोक्षकामिना” यह अधिकारी- 
वाक्य मोक्षकामी अधिकारीको प्रतिपत्तिमें--अश्यप्ताक्षात्कारमें--प्रेरित करता हुआ 
दर्शनमें विधि है ॥ १६२ ॥ 
उत्पत्तिविषि और अधिकारिविधिका स्वरूप क्रमशः इस इछोकमें बतलाया गया 
है । अज्ञातज्ञापक उत्पत्तिविधि है । 'यदाग्नेय” इस वाक्यसे पूर्व इस यागके स्वरूपका 


ज्ञान किसी प्रत्यक्षादि प्रमाणसे नहीं हो सकता, इसलिए 'यदाभेयो5ष्टाकपाळः!, 


इत्यादि वाक्य अज्ञातस्वरूपका ज्ञापक होनेसे उत्पत्तिविधि है । “यजेत स्वगैकामः” 
यह अधिकारिवाक्य है । 'फलस्वाम्यबोधक विधि अधिकारिविधि है, यह इसका 
उक्षण है । फलस्वामित्वका बोध यह कराती है, यदि स्वर्गफलका स्वामी-भोक्ता- 
होना चाहते हो, तो याग करो, इस प्रकार यागमें प्रेरक यह विधि अधिकारिविधि है। 
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एवं विधिमिहदेच्छन्ति विध्ययोग्येऽपि वस्तुनि । 
विधिरागवशात्‌ केचित्‌ तान्‌ ग्रतीदमथोच्यते ॥ १६४ ॥ 
ग्रतिपत्तिविधिस्तावन्नातमा द्रष्टव्य इत्ययम्‌ । 
विधेर्भाव्याथनिष्ठत्वाइस्तुन्यनुपपत्तितः ॥ १६५ ॥ 
किमैकात्म्ये विधेयं स्यात्‌ किं वा तहशन बद्‌ । 

नोभयत्र विधियुक्तः पुंच्यापारानधीनतः ॥ १६६ ॥ 


एवं 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादि वाक्य 'ज्ञातव्य' पदके अध्याहारसे उत्पत्ति 


विधिके बोधक हैं, अर्थात्‌ 'उक्तरूपं ब्रह्म ज्ञातव्यम्‌! इस प्रकार बह्मज्ञानोत्पत्ति 
विधिके बोधक हैं। और 'मुमुक्षमिरात्मा द्रष्टन्यः यह अधिकारिविधि है । यदि. 
मोक्ष चाहते हो, तो आत्मदरनमें प्रवृत्त होओ, इस प्रकार आत्मदशनमेँ 
मोक्षाधिकारीकी प्रेरणा करनेवाली यह अधिकारिविधि है । वेदान्तमें उत्पत्तिविधि 
और अधिकारिविधि--ये दोनों विधियाँ स्वीकृत हैं, इसलिए वेदान्त प्रतिपत्तिविधिके 
शेषरूपसे प्रमाण है, अन्यथा नहीं, यह पूर्वपक्षका सार है॥१६३॥ 

उक्त दो विधियोंका असम्मव दिखलाते हुए समाधान करते हैं--एवस[ 


. इत्यादिसे । 
कोई विद्वान्‌ विधिभेमवश विधिके अयोग्य वस्तुमें विधिकी इच्छा करते हैं । 


राग चित्तका प्रधान दोष है, दोषसे अपरमार्थका ज्ञान होता है और उससे अनुचित 
वस्तुकी इच्छा होती है, इसलिए विधिके अयोग्य वेदान्तमें जो विधि मानते दै, 
उनके प्रति वक्ष्यमाण निराकरणका प्रकार कहते हैं ॥ १६४ ॥ 

“प्रतिपत्ति०' इत्यादि । वेदान्तमें नियोग--विधि--का निराकरण नहीं 
हो सकता, कारण कि “आत्मा द्रष्टव्यः! यह विधि है, क्योंकि इसमें “तब्यत्‌? 
विधि बोधक प्रत्यय श्रुत है । इसके निराकरण करनेके लिए 'वस्तुनि' कहा है । 
विधि भाव्य--अनुष्ठेय--धात्वर्थमें होती है, जो कतुमकतुमन्यथाकतुस्‌ योग्य है । 
आत्मा कूटस्थ--नित्य है, अतएव उसमें विधिकी सम्भावना ही कैसे हो 
सकती है £ सिद्धमें विधिकी अनुपपत्ति होनेसे “आत्मा द्रष्टन्यःः यह प्रतिपत्ति- 
विधि नहीं है ॥ १६५ ॥ 

अनुपपत्तिको स्फुट करते हैं--'किमात्मैक्यस इत्यादिसे । 

ऐकाल्यमें अथोत्‌,आत्मैकत्वमें विधि है अथवा आत्मैकलदशनमें ¦ दोनोंमें 
एक ही दोषसे विधिका खण्डन करनेके ठिए कहते हैं--नोभयत्र'। दोनोंमे 
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सिद्ेऽसिद्धेऽथवैकात्म्ये विधिनैयोपपद्यते । 
नाकाशे नापि तत्पुष्पे विधिः सम्भाव्यते क्कचित्‌ ॥ १६७॥ 
न विधिदेशने5पि स्यादन्योन्याश्रयदोपतः । 
दुशनाद्‌ विधिसंसिद्धेविधेदशनसिद्धितः ॥ १६८॥ 
विधि नहीं हो सकती, क्योकि आम्मैकत्वके नित्य सिद्ध होनेसे वह पुरुषके 
च्यापारके अधीन नहीं है ॥ १६६ ॥ 
प्रथम कल्पको ही अति स्फुट करनेके लिए विकल्प करते हैं--'सिद्धे' 


इत्यादिसे । 
आलैकत्व यदि सिद्ध--नित्य--है, तो आकाशके समान उसमें विधि नहीं 


हो सकती । और यदि असिद्ध है, तो भी आकाश पुष्पके समान अत्यन्त असत्‌ 
होनेसे जैसे उसमें विधि नहीं होती वैसे ही ऐकास्यमें मी विधि नहीं हो सकती । 
आकाशका दृष्टान्त परमतके अनुसार दिया गया है, अपने मतमें तो ब्रह्मे अति- 
रिक्त कोई नित्य दै ही नहीं । आत्मैकलको चाहे सत्‌ मानो या असत्‌ , दोनों 
पक्षोंमें मी वह पुरुषब्यापाराधीन नहीं है, अतः विधि अयुक्त है ॥ १६७॥ 

“न विधि इत्यादि । यदि असाध्य वस्तुमें विधि नहीं हो सकती है, तो 

भावार्थ आत्मैकत्वदशन--में विधि मानिये £ इस द्वितीय पक्षका निराकरण करते 
हं-'अन्योन्याश्रयदोपतः' इत्यादिसे। अन्योन्याश्रय दोपसे दशनमें भी विधिकी 
सम्भावना नहीं है । यहाँपर भी यह विकल्प हो सकता है कि दर्शनमात्रमें विधि 
है अथवा ब्रह्मविशेषित दर्शनमें ? प्रथम पक्षका स्वीकार करनेपर घटादिद्ीनमें भी 
विधिकी प्रसक्ति हो जायगी । द्वितीय पक्ष भी नहीं मान सकते, क्योंकि उसमें 
अन्योन्याश्रय दोप स्पष्ट है । यदि ब्रहमविरोपित दर्शनमें विधि है, तो अन्न ज्ञात 
होना चाहिए, क्योंकि विशेषणज्ञानके विना विशिष्टका ज्ञान नहीं होता । 
और विशिष्टज्ञानके विना विशिष्टमें विधि दुर्घट है, अतः ब्रह्मा ज्ञान होनेपर 
तदू घटित दर्शनमें विधि और विधिके होनेपर ब्रहमका ज्ञान, ज्ञानाधीन विधि और 
विध्यधीन ज्ञान, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोप स्पष्ट ही हे । इसलिए विशिष्टमें 
विधि नहीं मान सकते | यदि कथंचित्‌ विशिष्टमें विधि मान हें, तो मी आत्मामें 
वेदान्त प्रमाण नहीं होगा, आत्मदर्शनमें ही प्रमाण होगा । 'यत्परः शब्दः 
स शब्दार्थ” यह न्याय सर्वमान्य है, यदि इसे उभयपरक मानें, तो वाक्यमेद्‌ दोष 
दोगा । जब एकवाक्य हो सकता है, तव वाक्यभेद मानना अनुचित है ॥१६८॥ 
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पुंसाऽऽत्मदञैने ज्ञाते विधिना ्रेयते पुमान्‌ । 
अज्ञाते विपये तत्र प्रेरणा नेव युज्यते ॥ १६९॥ 
ज्ञायमाने दशनेऽर्थादात्मा इश्यतया तदा । 
ज्ञातोऽतो दने सिद्धे पश्चात्‌ सिध्यति तद्विधिः ॥ १७० ॥ 
विधिना प्रेरितो मर्त्योऽचुतिष्ठति ततः परम्‌ । 
दर्शनं सिध्यतीत्येवमन्योन्याश्रय ईरितः ॥ १७१ ॥ 


'पुंसाऽऽत्मद्शने' इत्यादि । यदि पुरुषको विधेयमूत आत्मदर्शन का ज्ञान हो 
तो विधि पुरुषको उसमें प्रेरित कर सकती है । यदि विषय-आत्मद््शन-अज्ञात 
है, तो पुरुषको किसमें प्रेरित करेगी £ विधि भी इष्टसाधनताके बोधन द्वारा प्रवेक 
होती है । यदि विधेय सरयेथा अज्ञात है, तो धर्मीके ज्ञानका अभाव होनेसे इष्ट- 
साधनताका बोध नहीं हो सकता, फिर प्रवृत्तिकी सम्भावना ही कैसे होगी ! ॥१६९॥ 

ज्ञायमाने' इत्यादि । यदि विधिके लिए आत्मदर्शनका ज्ञान पूर्वे है, 
यह मानें, तो विशेषणके ज्ञानके विना विशिष्टका ज्ञान नहीं हो सकता, अतः 
आत्मदर्शनके ज्ञात होनेपर उसके विशेपणभूत आत्माका ज्ञान है ही यही मानना 
पड़ेगा। इस परिस्थितिमें प्रथम आत्मज्ञान पश्चात्‌ आत्मदर्शनकी विधि, यह प्राप्त 
होता है, सो अत्यन्त असंगत है, क्योंकि शास्त्रका अनुशासन है-- 

“विधिरत्यन्तमप्रापतौ नियमः पाक्षिके सति । 
तत्र चान्यत्र च प्राप्तौ परिसंख्येति गीयते ॥' 

अर्थात्‌ जो सर्वथा अप्राप्त है, उसमें ही विधि होती है, ्रापतमें नहीं, 
अंतः वैसा मानना केवळ उपहास है । आत्मदर्शनके पीछे तो विधिकी 
सम्भावना ही नहीं है ॥ १७० ॥ 

“विधिना? इत्यादि । पूर्वश्छोकमें प्रथम आसदर्शन तदनन्तर विधि कही गई 
` है। इस इछोकमें प्रथम विधि तदन्तर आत्मदशन कहते दैं--इस प्रकार आत्मदर्शन 
तथा विधिमें अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट है । विधिसे प्रेरित मनुष्य विधेयका अनुष्ठान 
करता है, अतः प्रेरणासे पहले विधेयका ज्ञान आवश्यक है, अन्यथा विषयके अज्ञानसे 
प्रेरणा नहीं हो सकती । यदि विधिसे विषयका ज्ञान होगा, तो अन्योन्याश्रय होगा 
अर्थात्‌ विधिसापेक्ष आत्मदर्शन और आत्मदर्शनसापेक्ष विधि, इस प्रकार उत्पत्ति 
ही अन्योन्याश्रय दै, अतः उत्पत्ति ही नहीं होगी ॥१७१॥ 


$ 
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न च यूपादिवच्छक्यं वेदेनेव समर्पणम्‌ । 

ऐकात्म्यस्य स्वतः सिद्धेः साध्यत्वाद्‌ यूपवस्तुनः ॥ १७२ ॥ 
सिद्धं चेदू दर्शयेद्‌ वेदः प्रसिद्धं दशनं तदा । 

तन्निष्ठमेव वाक्यं स्यात्‌ का वाऽस्य विधिशेपता ॥ १७३ ॥ 


“न च? इत्यादि । जैसे 'थूपं तक्षति’ यह वाक्य अळौकिकसंस्कारविरोपसे 
विशिष्ट काष्ठविशेष यूपका “यूपे पशुं वध्नाति’ इस विषिके शेपरूपसे समर्पण करता 
हे, वैसे ही “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः यह वाक्य अलौकिक ऐकात्म्यका “आत्मा द्रष्टब्यः' 
इस दुशीनविधिके शोपरूपसे समर्पण करता है; यदि यह कहो तो यह कथन 
ठीक नहीं है, क्योंकि दृष्टान्त और दा्टीन्तिकमें वैषम्य है । यूप साध्य है और 
आस्मैक्य सिद्ध है अर्थात्‌ साध्यमें विधि होती है, अतः 'थूपे पुं बध्नाति? 
“खादिरो यूपो भवति? इत्यादि विधिके शोपरूपसे यूपका योधन हो सकता है, अतः 
धूपं तक्षति? 'यूपमष्टाश्रीकरोति' ये सव वाक्य विधिके शेषसे यूपका अर्पण कर सकते 
हें । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रहम’, “तत््वमसि’ इत्यादि सिद्धार्थक वाक्य हैं, अतः ये 
दर्शनविधिके रोपरूपसे ऐकात्यका समर्पण नहीं कर सकते और दर्शनमें उक्त 
रीतिसे विधि हो भी नहीं सकती ॥१७२॥ 

सिद्ध ब्रह्मका दर्शनविधिके रोपरूपसे समर्पण करनेमें दोप कहते हैं-- 
“सिद्धम्‌' इत्यादिसे । 

यदि वेद्‌--सत्यं ज्ञानमनन्तं त्रह्म--सिद्ध--नित्य--अ्रह्मका बौधं 
करता दै, तो वेद तनिष्ठ अर्थात्‌ कूटस्थ--नित्यात्मनिष्ठ ही हुआ, फिर वह 
विधिका शेष है, इसकी क्या चर्चा ! 

तात्य यह है कि 'सत्यं ज्ञानमनन्तं बरह्' यह वाक्य यदि ब्रह्मरोधक है, तो 

“उपक्रमोपसंद्दारावभ्यासोऽपूर्वता फलम्‌ । 
अर्थवादोपपत्ती च लिहलं तात्पर्यनिर्णये ॥ 

इस इळोकमें निर्दिष्ट उपक्रम और उपसंहारके ऐक्य आदि छः तात्परयके 

निर्णायक छिक्न माने जाते हैं; सन्दिग्ध स्थुमें इनके द्वारा इस अर्थमें इस 

शब्दका तात्पय है, यह निर्णय किया जाता है । 
मरहृतमें “सतयजञानादि’ वाक्य द्र्टव्यविधिके रोपरूपसे जह्मका बोध कराते हैं, 

या साक्षात्‌ बरहा बोध कराते हैं ! इस सन्देहके समयमें उक्त पदूविधरिङ्गोके 
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तस्माद्‌ द्रव्य इत्येप प्रतिपत्तिविधिनहि । 
बहदियुखत्वव्याब्त्तिविधेरहार्थताऽथवा ॥ १७४ ॥ 

द्वारा यह निश्चय होता है कि साक्षात्‌ बरहममें इन वाक्योंका तात्पर्य है, अतः वे 

साकषादू ब्रह्मके बोधक हैं, विधिके शेषरूपसे नहीं । “सदेव सौम्येदमग्र आसीत्‌? 'एक- 

मेवाहितीयं ब्रह्मः यह उपक्रम है 'ऐतदास््यमिदं सर्वम्‌! यह उपसंहार है । “तत्त्व- 
मसि? यह नौ वार कहा गया है, वह अभ्यास है | जीव और ब्रह्मा अभेद 
अर्थात्‌ आत्मैकत्व अपूर्व है--प्रमाणान्तरका अविपय है । आत्मैकत्वका फल 
है--मोक्ष । “स्वं खल्विदे ब्रह्न’ इत्यादि अर्थवाद है । कार्य और कारणका 
अमैद, एकके विज्ञानसे सर्वैविज्ञानकी प्रतिज्ञा आदि तथा सत्यानन्दादि वाक्य 
उपपत्ति है । अतः वेद ब्रहममात्रनिष्ठ है, प्रतिपत्तिविधिका रोष नहीं है, अतः 
उक्त वाक्य ब्रह्मे स्वतः प्रमाण है, इसलिए विधि व्यर्थ है। यद्यपि यह 
शङ्का हो सकती है कि विधिके विना वाक्य वस्तुवोधक नहीं होता, इसलिए विधि 
व्यर्थ नहीं है, तथापि यह ठीक नहीं है, क्योंकि यदि व्युत्पन्न पुरुषको विधिशुन्य 
वाक्यसे बोध न होता, तो यह कह सकते कि विधिकी आवश्यकता है, परन्तु 'पुत्रस्ते 
जातः? इत्यादि विधिशूऱ्य वाक्योंसे बोध सर्वजनप्रसिद्ध है, अतः ऐसा नहीं कह 
सकते; अन्यथा बोधके विना श्रोताका मुखप्रसाद कैसे होता । यदि कहो कि वहां 
भी विधिका अध्याहार माना जाता है, तो यह कहना ठीक नहीं है, कारण कि यदि 
विधिश्युन्य वाक्यसे वोध न होता हो अर्थात्‌ जहांपर विधिका अध्याहार करके 
ही शाब्दबोध अनुभवसिद्ध होता हो, तो अगत्या अध्याहारकी कल्पना की मी 
जाती, किन्तु ऐसा अनुभवसिद्ध नहीं है ॥१७३॥ 
अपने मतमें “आत्मा द्रष्टव्यः इसका अर्थ बतछाते हुए अधिकारिविधिके 
निराकरणका उपसंहार करते हैं--'तस्मादू' इत्यादिसे । 
यदि शङ्का हो कि “आत्मा द्रष्टव्यः” यह प्रतिपत्तिविधि नहीं है, तो विध्यर्थक 
“तन्यत? प्रत्यय उसमें क्यों है ! इसका उत्तर यह है कि वहिसुख अर्थात्‌ वाद्य- 
विषयक प्रवृत्ति रोकनेके साथ अन्त्भुख प्रवृत्तिके लिए विधिच्छायापन्न उक्त 
वचन है, वस्तुतः विधि नहीं है । जो सांसारिक पुरुष ऊँच और नीच अर्थात्‌ हित 
और अहितकी प्राप्ति और परिहारकी इच्छासे विहित और निषिद्ध कमैके 
अनुष्ठान और परिवजेनमें ही रात-दिन व्यप्र हैं, अध्यासशाखके श्रवण, मनन 
आदिका अवसर ही जिनको नहीं मिळता, उनकी अध्यात्मशाखके श्रवण आदिमें 


नय्य्य्य्य्य्य्य्य्य्स्स्यस्यस्य्स्स्स्स्स्स्य्यर 
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य्य 


>> 


नाऽपि स्वरूपवाक्यानि विधातुं वोधमीशते | 
विधिप्रयोजनस्याऽत्र दुर्निरूपत्वहेतुतः ॥ १७५ ॥ 
किं विघिर्वस्तुसिद्यर्थः किं वा विज्ञानसिद्धये । 

यद्वा निश्चयसिद्धचथ विवक्षासिद्धयेञ्यवा ॥ १७६ ॥ 
पुमर्थसिद्धये वोत निरपेक्षत्वसिद्धये । 

पदानामन्वयाथ वा सर्वथाऽपि न युज्यते ॥ १७७ ॥ 


त्ति होनेके लिए कसेन्यवोषन द्वारा कहा गया हे कि 'आत्मा द्रष्टव्य/ अर्थात्‌ 
कर्मकाण्डमें ही निखिल पुरुपार्थ नहीं है, किन्तु वह पुरुपार्थका आभास है । परम 
पुरुषार्थ तो अध्यात्मशाखके श्रवण आदिमें ही है, इसलिए वास्तविक और नित्य सुख 
यदि चाहते हो, तो आत्माका श्रवण मनन आदि करो । जिस तरह एक ओर से 
जलप्रवाहका निरोध दूसरी ओर प्रवाहको मार्ग देकर ही होता है, सर्वथा निरोध अस- 
म्भव है, उसी तरह चित्तप्रवाहका सांसारिक विषयोंसे निरोध करनेके लिए आत्मा 
ध्रटव्य:” इत्यादि वाक्यसे चित्तप्रवाहका मार्गे बतलाया गया है, अथवा “अहे 
कृत्यतृचश्च इस भगवान्‌ पाणिनि द्वारा प्रणीत सूत्रसे अह अर्थमें “तमय? प्रत्यय है, 
अर्थात्‌ आत्मा दर्शनयोग्य है, यह “आत्मा द्रष्टव्यः? इस श्रुतिका अर्थ है । इस 
पक्षमें विधिकी सम्भावना ही नहीँ हो सकती, अतएव 'ब्राह्मणो न हन्तव्यः? 
“बुरा न पातव्या' इत्यादि वाक्य मी उपपन्न होते हैं, अन्यथा हननाभाव और 
पानाभाव अमाव पदार्थ होनेसे, इतिसे, साध्य नहीं हो सकते, किन्तु हनन 
और पानमें प्रवृत्ति न करनेपर हनन और पानका अभाव स्वतःसिद्ध हो जाता 
है । इतिसे असाध्य होनेपर मी हनन और पानका अभाव योग्य है, इस अर्थसे 
'तब्यतः की उपपत्ति होती है ॥१७४॥ 
सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इत्यादि ब्द्मस्वरूपयोधक वाक्य नित्य-सिद्ध-- 
वाद नि सी क शाव्दज्ञानके ही विधायक 
, शाब्दज्ञान अ ग्य हो सकता हे ? गी 
Nd है ! इस शङ्काकी निवृत्ति 
उक्त वाक्य शाब्दवोधके विधाथक हो सकते, यदि विधिकी सम्भावना 
क ल द नहीं ही । 38 विचार करनेपर 
छ प्रयोजन पड़ता, इसलिए श 
i की ब्द्वोधके विधायक उक्त 
विधिका सर्वथा निरूपण नहीं हो सकता, इंस विपयको अतिस्फुट करनेके 
लिए विकल्प करते हैं--'कि विधि०” इत्यादिसे । क 


क्या वस्तुकी सिद्धिके लिए या विज्ञानकी सिद्धिके लिए अंथवा निश्चयकी 
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न तावइस्तुसिद्चर्थं क्रियते व्यापृतिर्विधेः । 
सर्वमात्मेत्येव वाक्याद्षवद्वस्तुसाधनात्‌ ॥ १७८ ॥ 
आत्मा ब्रह्मेति विज्ञानं विधि नेव व्यपेक्षे । 
यस्मात्तच्छुतवाक्यस्य स्वयमेवोपजायते ॥ १७९ ॥ 
सिद्धिके लिए या विवक्षाकी सिद्धिके लिए अथवा पुरुषाथैकी सिद्धिके लिए या 
निरपेक्षखकी सिद्धिके लिए या पदोंके परस्पर अन्वयकी सिद्धिके लिए विधिकी 


आवश्यकता है ! सर्वथा--किसी प्रकारसे भी--विधिकी सम्भावना नहीं हो 
सकती ॥१७६,१७७॥ 


प्रथम विकल्पका निराकरण करते हे--'न तावडस्तु०! इत्यादिसे । 

व्याकरण आदिका अध्ययन करनेसे जिसको मली-भाँति पद-पदार्थका परिज्ञान 
हो गया है, ऐसे व्युत्पन्न पुरुषको 'सर्वमात्मा” इत्यादि वाक्यसे जब तदभनिषयक 
शाब्दवोध हो ही जाता है, तब उसमें विधि माननेकी क्या आव्यकता है * जैसे प्रत्य- 
क्षादि प्रमाण विधिनिरपेक्ष सिद्ध घट आदिमें प्रमाण होते हें, वैसे ही शब्द मी स्वा्- 
विषयक शाव्दबोधका जनक होता एवं अपने विषयमें प्रमाण मी होता है, अत- 
एव 'देवदत्त ! पुत्रस्ते जात” इत्यादि वाक्यसे मी शाठदवोध होता है । अन्यथा 
विधिके अभावसे उक्त वाक्य बोधजनक नहीं होगा । और इष्टापत्तितो कर नहीं सकते, 
क्योंकि शब्दअवणके वाद श्रोताके मुखप्रसादसे शाब्दवोधका होना निर्विवाद है, 
अतएव प्रियशब्दके श्रवणसे पारितोषिक भी देता है । छोकमें भी विधिके विना 
(विचित्र विन्ध्याटवी' आदिके वर्णनसे शाब्दबोध होता ही है, इसलिए 
स्वरूपबोधक वाक्यको स्वार्थबोधनके छिए, प्रत्यक्षेक समान, विधिव्यापारकी अपेक्षा 
नहीं है ॥ १७८ ॥ 

विधिशून्यवाक्‍्यसे वस्तुस्वरूपकी सिद्धि प्रत्यक्षादिके समान होती है, यह ठीक 
है, फिर भी “रह्म आत्मासे अभिन्न है! इस प्रकारके विज्ञानके लिए विधिकी 
आवश्यकता है, इस द्वितीय विकल्पके निराकरणके लिए कहते हैं-- 
4 
M इस वाक्यका श्रवण करनेवाले व्युत्पन्न पुरुषको उक्त वाक्यसे 
आत्मा ब्रहम-स्वरूप है, यह वोध हो ही जाता है, उसके लिए विधिकी 
अपेक्षा नहीं है । विधिशून्यवाक्यसे अर्थका वोध होता है, यह सिद्ध कर 
चुके हैं, अतः प्रकृत वाक्य भी विधिरहित स्वार्थवोधक होता है, इसमें विशेष 
कहनेकी आवश्यकता ही नहीं है ॥ १७९ || 
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यजेतेति विधिज्ञानं वाक्यात्‌ स्यान्न विघेबलात्‌ । 
विधिज्ञाने विधेः कृप्तावनवस्था प्रसज्यते ॥ १८० ॥ 
अथेतद्विधिविज्ञान वेदाघीतिविधेषंलात्‌ । 


तर्ह्यत्मबोधस्तेनेव बिहितो नाऽत्र तद्विधिः ॥ १८१ ॥ 


व्युत्पन्न पुरुषको विधिनिरपेक्ष वाक्यसे शाव्दवोध होता है, इसमें दृष्टान्त 
कहते हें--“यज्ञेत' इत्यादि । 


“स्वर्गकामो यजेत! इस वाक्यसे, याग स्वगकामी पुरुपकी कतिसे साध्य ` 


है, क्या यह बोध होता है ? हॉ, होता दै, पर विधिसापेक्ष ही वाक्य इस अथका 
बोधक है, निरपेक्ष नहीं । अच्छा तो यह कहिये कि एतद्वाक्‍्याथज्ञान एत- 
द्वाक्यथरकविधिकी अपेक्षा करता है अथवा विध्यन्तरकी किं वा “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः? 
इस स्वाध्यायाघ्ययनके विधायक वाक्यघटक विधिकी अपेक्षा करता है ? प्रथम पक्षका 
निराकरण करते हैं-'न विधेयात्‌? इत्यादि । अर्थात्‌ वाक्य वाक्यान्तरके समान 
स्वतः अर्थज्ञानका उत्पादक है, विधिवरसे नहीं । “याग इष्टसाधनम्‌? इस वाक्यमें विधि 
नहीं है, लेकिन इससे अथका योध होता है; अतः विधिनिरपेक्ष उक्त वाक्य मी स्वार्थका 
बोधक है । द्वितीय विकल्पका निरास करते हें---“विधिज्ञाने' इत्यादिसे । अर्थात्‌ 
विधिज्ञानमें यदि विध्यन्तरकी अपेक्षा कहिये, तो अनवस्था दोष होगा । “यजेत? यह 
विधिघटित वाक्य है; इसको स्वार्थयोधनके लिए विधिघटित वाक्यान्तरकी अपेक्षा 
हो, तो वह मी स्वा्थबोधनके लिए विध्यन्तरकी अपेक्षा करेगा, उसके लिए जो 
विध्यन्तरघटितवाक्य अपेक्षित होगा, सो भी स्वार्थबोधनके लिए विध्यन्तरकी 
अपेक्षा करेगा, इस प्रकारकी अनवस्था दोनेसे, अन्ततः किसी वाक्यको विधि- 
निरपेक्ष ही शाव्दवोधजनक मानना होगा या कोई भी वाक्य बोधजनक 
ही नहीं होगा, इन दोनोंमें अनिष्ट है । सुपुप्ति तथा विषयान्तरके संचारके लिए 
विध्यन्तरकी अपेक्षाका कहीं त्याग करना आवश्यक है, तो दौड़ कर त्याग करनेकी 
अपेक्षासे पूर्व ही त्याग करना श्रेयस्कर है, अतः विधिनिरपेक्ष वाक्य स्वार्थ- 
वोधक होता दै, ऐसा अज्जीकार करना ही उचित मार्ग है ॥ १८०॥ 
निराकरणके लिए तृतीय विकल्प कहते हें-“अशैत ०! इत्यादि । 
यदि “यजेत इत्यादि वाक्य स्तार्थके बोधनके लिए 'स्वाध्यायो5- 
येत्य इस  स्वाध्यायाध्ययनविधायक वाक्यगत विधिकी अपेक्षा 
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स्वपरोभयनिर्वाहामर्थ्याज्गीकृतेरिह। | 
वेदाधीतिविधेररज्ञाने विध्यन्तरं नहि ॥ १८२ ॥ 
चस्तुतस्त्वर्थयोधो न कञ्चिद्विधिमपेक्षते । 

मानस्य मेयवोधित्वस्वाभाव्यादक्षलिङ्गवत्‌ १८३॥ 


करता है, तो वेदान्त मी उसी विधिसे स्वार्थका बोधक हो सकता है, इस 
लिए वेदान्तमें अतिरिक्त विधिकी क्या जरूरत है £ वेदिक वाक्यमात्रसे जन्य बोधके 
लिए उक्त वाक्यघटक विधिप्रत्यय उपयोगी है, अतः कर्मकाण्डस्थ वैदिक वाक्यके 
समान वेदान्तवाक्य मी उसी विधिके प्रभावसे स्वार्थका बोधक होगा, अतः 
वेदान्तमें विधिका स्वीकार करना व्यर्थ है ॥ १८१॥ . 
पूर्वोक्त अवस्थामें परिहारके लिए कहते हे---'स्वप्रो० इत्यादि । 
“स्वाघ्यायो$ध्येतव्यः? यह अध्ययनविधि जैसे अपने और दूसरेके अध्ययनकी 
विधायक है, वैसे ही वाक्य स्वकीय वाक्यार्थवोध तथा अन्यदीय वाक्यार्थबोध 
दोनॉमें उपयोगी है । अन्यथा इस वाक्यके अर्थवोधमें विध्यन्तरकी अपेक्षा होनेसे 
उक्त रीतिसे अनवस्था हो जायगी, इसलिए उक्त विधिको स्वपरोभयनिरवीहक मानते 
` हें। स्वपरोमयनिर्वाहकत्व इसमें क्लप है, अन्यथा 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस वाक्यसे 
सकळ वेदराशिका अध्ययन विहित होनेसे सकल वेद्राशिमें 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः? 
यह वाक्य मी है, ऐसी अवस्थामें इसके अध्ययनका विधायक कौन होगा १* यदि 
विधान न होनेपर इसका अध्ययन किया जाता है, तो वेदका मी अध्ययन हो 
ही जायगा, फिर वेदाध्ययनके विधानकी आवश्यकता ही क्या है! यदि 
संस्कार अथवा अवइयकतब्यता आदिके बोधनके लिए वेदाध्ययनविधि आवश्यक 
है, तो इसका मी अध्ययनविधान आवश्यक ही हे । और 'स्वाध्यायोऽध्येतब्यः' 
इस वाक्यसे यत्किश्वित्‌ वेदाध्ययनका विधान इष्ट नहीं है, किन्तु सम्पूर्ण वेदके 
अध्ययनका विधान इष्ट है, सम्पूर्ण वेदमें उक्त वाक्य मी आता है; अतः उसके 
मी अध्ययनका विधान आवश्यक है, परन्तु उसके अध्ययनका विधायक अन्य वाक्य 
है नहीं, और हो मी नहीं सकता । अनवस्था दोष भी कह चुके हैं । इसलिए 
स्वपराध्ययननिर्वाहकत्व माननेसे ही निस्तार दै, दूसरा उपाय नहीं है। उसी 
तरह स्वपरवोधनिर्वाहकत्व भी मानते हैं, यह विधिसापेक्ष ही वाक्य वाक्यार्थेका 
बोधक होता है; यह पूर्वपक्षवाद्योंका अभिप्राय हे ॥ १८२ ॥ 
` वस्तुतः यह वेदान्तियोंको स्वीकार नहीं है, इसलिए इसका त्याग करते _ 
हैं---वस्तुतस्त्व ० इत्यादिसे । 
३९ 
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=I 


शब्दाचेजिश्रयो जातो विधिस्तत्र निरर्थकः । 
अन्यस्माननिश्वयः स्याञ्चेत्‌ सापेक्षत्वं प्रसञ्यते ॥ १८५ ॥ 


वस्तुतस्तुसे सिद्धान्त कहते हैं--वाक्य स्वा्थेयोधनके लिए किसी प्रकारकी 
विधिकी अपेक्षा नहीं करता । वाक्यको मी प्रत्यक्ष और अनुमानकी तरह प्रमाण 
मानते हैं । प्रमाणका स्वभाव ही ऐसा है कि स्वार्थके बोधनके लिए विधिकी अपेक्षा 
नहीं करता । उदाहरणके लिए कहते हैं--जैसे प्रत्यक्ष या अनुमान ये दोनों प्रमाण 
स्वाथके प्रकाशनके लिए विधिकी अपेक्षा नहीं करते, वैसे ही वाक्य भी प्रमाण है, 
अतः स्वार्थबोधनके लिए वह मी विधिकी अपेक्षा नहीं करता, यही मानना युक्ति- 
युक्त है, अन्यथा उक्त रीतिसे अनवस्था दोप दुष्परिहार हो जायगा । उक्त स्वपर- 
निर्वाहकत्व मानना भी असङ्गत है, क्योंकि अन्य उपाय न होनेसे अध्ययनविधिमें 
स्त्रपराध्ययननिवीहकत्व मानते हैं, किन्तु अर्थवोधमें प्रकृतवाक्यस्थ विधिको 
स्वपरवोधोपयोगित्व नहीं मान सकते, अन्यथा कर्मकाण्डस्थ विधि व्यर्थ हो 
जायगी ॥ १८३ ॥ 
आत्मा ब्रहम' इस वाक्यसे 'आत्मासे अभिन्न ब्रह्म है? यह ज्ञान तो हो जायगा, 
किन्तु वह ज्ञान निश्चयरूप नहीं होगा, अतः उसके निश्चयके लिए विधि 
मानते हैं, इस तृतीय विकल्पका निराकरण करते हैं--'अथ' इस्यादिसे । 
'आत्मासे अभिन्न ब्रह हे! इस निश्चयके लिए विधि माननी चाहिए, यह 
कहना भी असङ्गत है, क्योंकि यह--आत्मासे अभिन्न ब्रह्मा निश्चय--आपको 
उक्त शब्दसे होता है या प्रमाणान्तरसे £ यह कहिये ॥ १८४ ॥ 
शब्दाचे ०१ इत्यादि । शब्दसे यदि उक्त निश्चय मानते हो, तो “आसा ब्रह 
इस शब्दसे आत्मा और ब्रह्म अमिन्न--एक ही- हैं, यह यदि निश्चय हो ही जाता 
है, , तो फिर विधिका क्या प्रयोजन  शाब्दज्ञान होनेपर मी निश्चय तो अन्य 
प्रमाणसे होता है, यदि ऐसा कहते हो, तो सापेक्षत्वलक्षण अप्रामाण्य वेद्वाक्यमें 
आ जायगा, जो आपको भी अमीष्ट नहीं है, क्योंकि अपौरुषेय वेदमें निरपेक्षत्व- 


लक्षण स्वतःमामाण्य आप मानते हैं, लौकिक वाकयमें प्रामाण्यके निर्णयके लिए 
अन्य संवादी प्रमाणकी अपेक्षा होती है । 


आमाप्यपर्रक्षा ] भीपालुवादसहित २९९ 
अथाऽर्थस्य विवक्षार्थेविधिरित्यप्यसङ्गतम्‌ । 
स्वतो विवक्षितार्थाः स्युः शब्दा असति बाधके ॥ १८६ ॥ 
यद्यपि शब्दमें शाक्षात्‌ कोई दोप नहीं है, फिर मी वह पुरुषके दोषसे दुष्ट 
हो जाता है । पुरुषमें भ्रम, प्रमाद आदि दोष प्रायः रहते हैं, इसलिए प्रमा- 
णान्तरके संवादसे वक्ता पुरुपमें दोषामावका निश्रय होता है, उसके बाद तदुक्त शब्द 
प्रामाणिक माना जाता है । वेदमें यह शङ्का नहीं होती, कारण कि वेद पुरुषप्रणीत 
नहीं है, अतः पुरुषदोपकी उसमें सम्भावना ही नहीं है । स्वतः दोप तो शब्दमें 
रहता ही नहीं, अतः वैदिक शब्दोंसे जो वोध होता है, सो प्रमास्वरूप होनेसे 
निश्चयात्मक ही होता है । यदि उसमें संशय होनेकी सामग्री ही नहीं दै, तो फिर 
संवादार्थ प्रमाणान्तरकी क्या आवश्यकता है £ यदि विधिभ्रेमवश प्रमाणान्तरकी 
अपेक्षा मानो तो सापेक्षत्वलक्षण अप्रामाण्य वेद्वाक्यमें हो जायगा, 
यह अपसिद्धान्त आपको होगा और लौकिक शब्दकी अपेक्षा वैदिक शब्दं 


विद्यमान विशेषता भी नष्ट हो जायगी । और वेद अपौरुषेय है, यह मानना भी 
निर्थक हो जायगा ॥१८५॥ 


“अयमात्मा ब्रह्मः इत्यादिवाक्यजन्य ज्ञानमें विधि इसलिए मानते हें किं 
'आतमा ब्रहमसे अभिन्न हे! इस अर्थमें उक्त वाक्यका ताले सिद्ध हो, इस चतुर्थ 
विकल्पका निराकरण करते हें--“अथाउथस्य' इत्यादिसे । 

भाव यह है कि उक्त वाक्यका उक्तार्थमें तात्पर्यं है, इसलिए वाक्यार्थे 
. ज्ञानमें विधि मानते हैं, यह आपका वक्तव्य है,--इसका तात्पर्य यह 
होगा कि 'ज्ञातव्योऽयमर्थःः इस अथैको अवश्य जानना चाहिए, ऐसा 
कहनेसे उक्त वाक्यका उक्ता्थमें तासर्यं निश्चय होता है अर्थात्‌ अर्थीन्तरके 
' तात्प्यसे यह वाक्य नहीं कहा गया है, अतएव इस अर्थैमें अविवक्षाका 
निरास भी सिद्ध होता है । यदि अर्थोन्तरमें विवक्षा होती, तो प्रकतं 
अर्मे अविवक्षा हो सकती, किन्तु ऐसा है नहीं, अतः प्रकृत ही अथेमें 
वाक्यका तात्पर्य है, यह निश्चय होनेके लिए वाक्याथज्ञानमें विधि मानते हैं । 
जहां वाक्यार्थज्ञानमें विधि रहती है, वहां वाकयार्थमें तातरयका निर्णय होता है | 
जहां विधि नहीं है, वहां अन्यत्र तात्य रहता है । जैसे विषं सुङ्कव' इत्यादि । 
इसका खण्डन करते हें--विधि माननेसे ही शव्द अर्थपरक होता है, अन्यथा 
नहीं, यह नियम नहीं है। पदका तथा बाक्यका स्वभावतः स्वार्थमे तापय होता 


३०० बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अंब्यांये 
विध्यर्थस्य विवक्षार्थमन्यथा5न्यो विधिभवेत्‌ 
विवक्षा लौकिके$प्यर्थ इस्यते हि विधि विना ॥ १८७ ॥ 


है, इसके लिए विधिकी आवश्यकता है नहीं । जहां स्वार्थमें वाध प्रतीत होता है, 


वहां अन्यार्थमें तासये मानते हैं, जैसे 'विषं भुड्क्षव” इत्यादि अभियुक्तवाक्य | 
कोई भी आप्त पुरुष अपने प्रियके प्रति विष खानेको नहीं कहेगां, इसलिए इस 
वाक्यका स्वाथमें तात्पये नहीं है, किन्तु 'शजुके घरमें भोजन न करना' इस अथमें 
उसके तात्प्यका निश्चय होता दै । जहां स्वार्थपरत्वमें कोई वाधक नहीं है, वहां 
स्वतः स्वा्थमें तात्पय॑निश्चय हो जाता है, इसलिए वाक्याथैज्ञानमें विधि मानना 
निष्फल है ॥१८६॥ 

“विध्यर्थर्य' इत्यादि । विधिव्यापारके विना शब्दमें स्वार्थपरत्वका निर्णय 
नहीं होता, यदि यह मानिये, तो 'स्वगेकामो यजेत? इत्यादि विधिवाक्यमें 
भी स्वाथपरत्वके अवधारणके लिए अन्य विधिकी अपेक्षा होगी, फिर उस वाक्यको 
भी स्वाथपरत्वनियमके लिए अन्य विधिकी अपेक्षा होगी, इस प्रकार पूर्वोक्त 
अनवस्थादोष ज्यों-का-त्यो वना रहेगा । इस वाक्यमें विधि है, किन्तु भावार्थक 
यागकी विधि है, स्ववाक्याथके ज्ञानकी विधि नहीं है । 

आपका कहना तो यह है कि जहां वाक्‍्यार्थज्ञानमें विधि नहीं है, वह वाक्यका 
त्वार्थमें तात्पयैनिश्वय ही नहीं होता । जवतक कर्मविधिवाक्यका स्वार्थमें तालर्यका 
निश्चय नहीं होगा तवतक उक्त वाक्यमें कर्मविधि भी नहीं हो सकेगी, और विधिके 
बिना भी लौकिक वाक्यें स्वार्थपरत्व देखते हैं । विन्ध्य, सुमेरु, स्वलोक, पाताछ- 
होक आदिका वर्णन पुराण और इतिहास आदिमे प्रसिद्ध है, तथा कैसे इक्ष हैं £ 
फलवान्‌ हैं; इस प्रश्न और उत्तर वाक्‍्यमें विधि नहीं है, फिर मी स्वार्थपरक हे, 
अन्यथा प्रश्नोत्तमाव ही उक्त वाक्यमें बाधित हो जायगा, इत्यादि पूर्वमें कह चुके 
हैं, इसलिए यहाँपर फिर उसे दुहरानेकी विशेष आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 

सारांश यह है कि 'ये लौकिकास्त एव वैदिकाः? इस न्यायसे तथा 'होकाव- 
गतसामर्थ्येश्‍शळ्दी वेदेऽपि वोधकः? इस अभियुक्तोफिसे यह ज्ञात होता है कि जो 
मकार लौकिक शब्दोंमें है, बही प्रकार वैदिक शब्दोंमें भी है, अन्य नहीं । लोकमें 
विधिके बिना यदि शाव्दवोध सर्वानुभवसिद्ध है, तो वेदमें भी शाब्दवोधकी 
विधि माननेक्षी आवश्यकता नहीं हे । छोकमें बाधक न होनेपर शब्दका स्वाम 
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मतं पुमर्थसिद्यर्थ ज्ञानस्य विधिरिष्यते । 

फलस्य विष्यधीनत्वादुपेक्षाफलताऽन्यथा ॥ १८८ ॥ 
ज्ञेयव्यक्त्यतिरेकेण न विज्ञानात्‌ फलान्तरम्‌ । 
इष्यते, कर्मवन्नातस्तदर्थ विधिकरपना ॥ १८९ ॥ 


तात्ययेज्ञान जैसे होता है, वैसे ही वेदमें भी वाक्योंका स्वार्थमें तात्पय- 


निश्चय हो ही जायगा, इसलिए विधिकी अपेक्षा नहीं है ॥ १८७ ॥ 

पञ्चम विकल्पके निरासके लिए कहते हें-“मतस्‌? इत्यादि । 

जैसे 'यजेत स्वगकामः! इत्यादि कर्मकाण्डस्थ वेदवाक्योंसे विहित यागादिका 
स्वर्गीदि फल विधिके अधीन होता है, वैसे ही वेदान्तप्रतिपाध त्रह्मज्ञानका मी फळ 
विध्यधीन होना चाहिए। अन्यथा ब्रह्मजानका मोक्ष फल पुरुषार्थ नहीं हो 
सकेगा । विध्यधीन ही फल पुरुषाथ होता है । विधि न माननेपर ब्रह्मज्ञान 
अविवक्षितफलक हो जायगा और मोक्ष ही ब्रह्मज्ञानका फळ है, इसमें वेदान्तका 
तात्पर्य निर्णीत नहीं होगा, ऐसा होनेपर मुमुक्षुको अवश्य ब्रह्म ज्ञेय है, यह 
नियम नहीं बन सकेगा और इसकी आवश्यकता इसलिए है कि मोक्षका उपाय 
ब्रह्मज्ञान ही है, दूसरा नहीं । अतः मोक्षके ठिए ब्रह्मकी ही उपासना करनी 
चाहिए ॥ १८८ ॥ 

यदि फलमें उपेक्षा होगी, तो मोक्षकी कामनासे अन्य उपायमें भी प्रवृत्ति हो 
सकती है और ब्रह्मज्ञानका अन्य फल कहना होगा--ये दोनों अभीष्ट नहीं 
हैं, अतः वेदान्तमें विधि आवश्यक है, इस आक्षिपका निराकरण करते हैं-- 
ज्ञेयव्यक्त्यति ० इत्यादि से । 

ज्ञेय ब्रह्मकी अमिव्यक्तिसे अतिरिक्त--मिन्न--मोक्ष नहीं है अर्थात्‌ वेदान्तः 
वायका अखण्ड ब्रह़्विषयक साक्षात्कारात्मक ज्ञानसे अतिरिक्त मोक्ष फल नहीं 
है, मोक्ष ब्रह्मस्वरूप ही है । केवल कर्मज्ञानसे स्वग नहीं होता, किन्तु ज्ञानोत्तर 
कर्मोके अनुष्ठानसे स्वगे होता है, इससे स्वगीके लिए कर्मज्ञानातिरिक्त तत्साध्यांशमें 
विधि मानी जाती है । वेदान्तका स्ववेदय ब्रह्मशनसे अतिरिक्त फल ही नहीं है, 
अतः इष्टान्त और दार्शन्तिकमें वैषम्य है, इसलिए जैसे स्वग फळके लिए यागमें 
विधिंकी अपेक्षा है, वैसे मोक्षके लिए त्ह्मज्ञानमें विधिकी अपेक्षा नहीं है । स्वरी 
विधिके अधीन है और विहितकमानुष्ठानसे जन्य है । मोक्ष वेदान्तवाक्यार्थ-ज्ञान- 


स्वरूप है, तदतिरिक्त नहीं है, अतः बेदान्तज्ञानमे विधि नहीं हो सकती ॥ १८९॥ 
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कर्मणो योधमात्रेण न स्त॒रीः प्राप्यते पितुः । 

अचुष्ठानाद्‌ अतस्तत्राऽचुष्ठानाय विधिर्मतः ॥ १९० ॥ 
तस््रावचोधमात्रेण युक्तिः सिद्धा न तत्र तु | 

अचुष्ठानं किमप्यस्ति किमर्था विधिकल्पना ॥ १९१ ॥ 
ज्ञ्याभिव्यक्तिरेवाऽत्र फलं सा च प्रमाणजा । 

न वैधीति पुमथोऽत्र सिद्धत्येव विधि विना ॥ १९२ ॥ 
अथ मान्तरसापेक्षा सिद्धवाक्यस्य मानता । 

निरपेक्ष विधे्मात्वं तदर्थो विधिरित्यसत्‌ ॥ १९३॥ 


'कर्मणो? इत्यादि । इष्टान्तमें वैषम्य स्फुट करते हैँ--पिष्येष्टिके ज्ञानमात्रसे 
पिताको स्वर्ग नहीं होता, किन्तु ज्ञानके अनन्तर उस कर्मके अनुष्ठानसे होता है । 
इसलिए कर्मविधि आवश्यक है, पर वेदान्तमें ऐसा है नहीं ॥ १९० ॥ 

“तत्तावत्रोधमात्रेण'ः इत्यादि । आत्मतत्त्वके अववोधमात्रसे--यथाथ 
आस्मसाक्षाक्तारमात्रसे--आतमस्वरूपा मुक्ति सिद्ध है । जव मुक्तिके लिए वेदान्तमें 
कोई अनुष्ठान नहीं है, तव फिर विधि किसके लिए मानी जाय ? तत्त्वज्ञान केवळ 
अज्ञानकी निइत्तिके लिए अपेक्षित है । अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर मुक्ति आत्म- 
स्वरूप होनेसे .सिद्ध ही है, साध्य नहीं है । अज्ञात फर पुरुषार्थ नहीं होता, 
अतः उसे ज्ञानमात्रकी अपेक्षा है । ज्ञान विधिके बिना भी वाक्य द्वारा होता 
है, इसका उपपादन कर ही चुके हैं; अतः वेदान्तमें विधि नहीं है ॥१९१॥ 

ज्ञेयाभिव्यक्तिरेवाध्त्र इत्यादि । शेयाभिव्यक्ति--भात्मैकत्वामिव्यक्ति-- 
अर्थात्‌ निर्विकश्‍्पक आत्मसाक्षात्कार ही मोक्षाय फळ है । यद्यपि उक्त ज्ञेयामि- 
व्यक्ति वेदान्तप्रमाणसे उत्पन्न होती है, विधिसे नहीं, तो भी--वह पुरुपा 

है, अतएव विधिके बिना भी पुरुषार्थ सिद्ध होता है ॥१९२॥ 

वेदान्तमें प्रमाणान्तरनिरपेक्षत्वकी सिद्विके लिए विधिकी आवश्यकता है, 
इस षष्ठ विकल्पका उपन्यास करते हैं--“अथ मान्तर०' इत्यादिसे । 

सिद्धार्थक वाक्योमें प्रमाणसव परमाणान्तरसापेक्ष होता है और विधिमें प्रामाण्य 
निरपेक्ष होता हे । चेदान्तमें प्रामाण्य निरपेक्ष सिद्ध हो, इसलिए विधि आव- 
सयक है । भाव यह है कि वाक्य दो प्रकारके होते हें--एक सिद्धा थक और दूसरे 
साध्याथंक । प्रमाणान्तरसे प्रमित अके प्रत्यायक वाक्य सिद्धार्थक कहलाते दे, 
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वस्तु मान्तरयोग्यं चेद्विधौ सत्यपि तत्तथा । 
हरीतकीं भक्षयेति विधिमूलमपेक्षते॥ १९४॥ 


जैसे 'नीछो घटः” | प्रमाणान्तरसे अप्रमित अथैके प्रत्यायक वाक्य साध्याथक कहरूते 
हैं, जैसे “ओदनं पच? । प्रामाण्य भी मतमेदसे दो प्रकारका होता है यथार्थ- 
ज्ञानजनकत्च और अज्ञाताथज्ञापकत्वे सति यथाथेज्ञानजनकत्व । प्रथम कल्पमें 
उक्त प्रामाण्य सिद्धाथक और साध्याथक दोनों वाक्योंमें साधारण है । द्वितीय कस्पमें 
उक्त प्रामाण्य साध्याथकमें ही होता है, सिद्धाथकर्मे नहीं; कारण कि सिद्धार्थक 
दो प्रकारके होते हैं--एक प्रमाणान्तरसे म्रमित अ्थके मत्यायक और दूसरे 
अप्रमित अ्थके प्रत्यायक, जैसे “नद्यास्तीरे पञ्च फलानि सन्ति’ यह वाक्य यथार्थः 
ज्ञानका जनक और अयथाथेज्ञानका भी जनक हे । यदि आँखसे पाँच फल देख- 
कर उक्त वाक्यका प्रयोग किया जाय, तो यथा्थज्ञानका जनक होगा । और यदि 
बिना देखे अर्थात्‌ दूसरोंकी वंचनाके लिए कहा जाय, तो वह अयथार्थश्ञानका जनक 
होगा । अन्तिम पक्षमें तो उक्त प्रमाणत्व है ही नहीं । प्रथम पक्षमें उक्त 
प्रामाण्य है । किन्तु फिर भी कुछ. विद्वानोंका मत है कि उक्त स्थरमें “पांच फल 
हैं! इसमें प्रत्यक्ष ही मूलभूत प्रमाण है, शब्द नहीं । जैसे अनुभूत अर्थका स्मरण 
होता है, परन्तु प्रमाण उस अर्थमें अनुभव ही होता है, स्मरण नहीं; कारण कि 
अनुभव अज्ञातका ज्ञापक है और स्मरण ज्ञातका ज्ञापक है, वैसे वैदिक वाक्य 
भी, जो सिद्धाथक हैं, अनुवादक ही हो सकते हैं। सिद्ध अर्थ प्रमाणान्तरके 
योग्य हैं और जो साध्यार्थक हैं, वे ही प्रमाणान्तरसे अज्ञात अर्थके बोधक 
होनेसे प्रमाण होते हैं । विधि साध्यमें होती दै, सिद्धमें नहीं होती; इसलिए सर्वथा 
प्रमाण ही है । सिद्धाथक वाक्य विधि द्वारा प्रमाण माने जाते हैं, स्वतः नहीं; 
अतः यदि सिद्धा थक वेदमें प्रामाण्य मानना है, तो विधि अवश्य मानिये, अन्यथा 
प्रामाण्यका त्याग कीजिए । प्रमाणान्तरसे प्रमित अथवा तद्योग्यसे अतिरिक्त 
अथैका बोधक वाक्य तो प्रमाण होता ही नहीं है । विप्रलिप्सुके वाक्ये समान 
विधिवाक्यको विध्यन्तरकी अपेक्षा नहीं है, तदन्य सिद्धार्थकको नियमेन विधिकी 


अपेक्षा दै इसका खण्डन करते हैं-'असत्‌ इत्यादि ॥१९३॥ 


. वस्तु मान्तर' इत्यादि । वाक्यमें सापेक्षत्न और निरपेक्षत्व होनेका मूळकारण 
'है-प्रतिपादय विषयमे प्रमाणान्तरका योग्यत्व और अयोग्यत्व | प्रतिपाद्य विषय यदि 
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प्रमाणान्तरके योग्य है, तो वाक्य सापेक्ष दै । और यदि प्रमाणान्तरके अयोग्य है, 


तो वह निरपेक्ष है । निरपेक्षत्रमें विधि हेतु नहीं है। विधिके रहनेपर भी 
यदि वाच्या प्रमाणान्तरके योग्य है, तो सापेक्षत्व अवश्य है । उदाहरणके 
लिए कहते हैं--हरीतकीं भक्षय' ( हरे खाओ) इसमें “भक्षय? पद विधि 
है, परन्तु यह आयुर्वेदप्रमाणका विषय है, इसलिए यह सापेक्ष है, निरपेक्ष 
नहीं है । यदि निरपेक्षत्व विधिप्रयुक्त होता, तो यहां भी निरपेक्षताका 
प्रसङ्ग हो जाता । 
सारांश यह क्रि मानान्तरायोग्ग आत्मैकत्वरूप अर्थमें विधिशून्य वेदान्त- 
वाक्य प्रमाण ही हैं, निरपेक्षत्व वाच्यार्थस्वमावकृत है । जो यह आक्षेप है कि 
सिद्धार्थक 'नीलो घटः? इत्यादि वाक्य अनुवादक होनेसे अप्रमाण होते हैं, इसमें 
प्र्न यह है कि वाक्य सिद्धार्थक है, इसीसे अनुवादक हो जाता है अथवा प्रमाणा- 
न्तरसे ज्ञाताथका बोधक दै, इसलिए अनुवादक होता है: प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि 
अर्थ विद्यमान है, पर प्रामाणान्तरसे बह ज्ञात नहीं है । इस परिस्थितिमें अद्वेतात्मबोधक 
वाक्य प्रमाण क्यों नहीं होगा ! यदि 'सपद्वीपा वसुमती? इत्यादि वाक्यके समान निष्प्रयो- 
जन है, इसलिए प्रमाण नहीं है, यह कहें, तो यह भी ठीक नहीं है, कारण कि नित्य 
निरतिशय सुखस्वरूप असङ्ग आत्माके बोधक वेदान्तवाक्य निष्प्रयोजन नहीं हैं अपि 
तु परमम्रयोजनबान्‌ हैं । 'विमतस्‌ अनुवादकम्‌! सिद्धार्थवाक्यत्वात्‌ , नदीतीरफलसत्ता- 
वोधकवाक्यवत्‌ , इस अनुमानसे वेदान्तवाक्य अनुवादक हैं, यदि यह कहो, तो यह 
भी ठीक नहीं है, कारण कि उक्त अनुमानमें मानान्तरकी अपेक्षा स्वाथेबोधकत्व उपाधि 
है। पौरुपेयवाक्य मानान्तरापेक्षासे ही स्वाथप्रमाके जनक होते हैं, अन्यथा नहीं | 
वेद अपौरुषेय है, इसलिए वैदिक अर्थ सिद्ध है, तो भी मानान्तरके योग्य नहीं है, 
अतः मानान्तरानपेक्षासे ही स्वाथयोधक वैदिक वाक्य प्रमाण हैं। यदि उक्त उपाधिके 
निराकरणके लिए '्रह्म मानान्तरगम्यम्‌ , सिद्धत्वात्‌, घटवत्‌? ऐसा अनुमान करें, 
तो उक्त उपाधि नहीं हो सकती, क्योकि उपाधि साध्यकी व्यापक और साधनकी 
अव्यापक होती है । पूर्वोक्त अनुमानमें साध्य है-अनुवादकत्व, इसका ब्यापक 
मानान्तरापेक्षतया अ्थबोधकत्व उपाधि है और साधन है--सिद्धार्थकवाक्यत्व, 
इसकी उक्त उपाधि अव्यापक है, कारण कि वेदान्तवाक्यमें उक्त हेतु है, उपाधि नहीं 
है, इस अभिम्रायसे पूर्ववादीने कहा है--त्रह्म मानान्तरगम्यम्‌ , सिद्धत्वात्‌ , घटवत्‌? 
ऐसा अनुमान करनेपर उक्त उपाधिका खण्डन हो जाता है । यदि ब्रह मानान्वरसे 
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गम्य है यह अनुमानसे सिद्ध होता है, तो “मानान्तरकी अपेक्षासे अर्थबोधकलवरूप' 
उपाधि साधनव्यापक हो जाती है, साधनव्यापक होनेसे वह उपाधि नहीं हो 
सकती, इस अभिप्रायसे यह अनुमान किया गया है । अब प्रश्न यह होता है कि 
सिद्ध अमे मानान्तरका प्रवेश आवश्यक क्यों है! आवश्यक इसलिए है कि 
घटादि पदार्थ जड़ हैं, उनका भान प्रमाणके विना नहीं हो सकता । ज्ञात अर्थके 
योधके लिए ही शब्दका प्रयोग होता है, अतः शब्दके प्रयोगके लिए अर्थ 


जानना आवश्यक है। यदि प्रमाणाभाससे अथैका ज्ञान होगा, तो उसमें शब्द - 


प्रमाण ही नहीं हो सकेगा । यदि प्रमाणसे होगा, तो ज्ञातज्ञापक शब्द अनुवादक 
हो जायगा, यह लौकिक वाक्यमें कह सकते हैं । इसमें भी प्रमाणान्तरके प्रवेशका 
मूळ जड़त्व है । आत्मा चेतन स्वयंप्रकाश है, इसलिए उसमें प्रमाणान्तरके प्रवेशके 
बिना भी शठ्दका प्रयोग हो सकता है। इस परिस्थितिमें ब्रह्मे प्रमाणान्तरका प्रवेश 
मानते ही नहीं, अतः अज्ञातज्ञापक होनेसे सिद्धार्थक वेदवाक्य भी प्रमाण ही हैं, 
अनुवादक नहीं । अच्छा तो ब्रह्म प्रमाणान्तरसे गम्य है? ऐसा निश्चय न होनेसे 
निश्चितोपाधि भले ही न हो, किन्तु शङ्कितोपाधिके अनुमितिप्रतिवन्धक होनेसे 
हेतुमें दोष तो विद्यमान ही है, क्योकि 

'यावच्चान्यतिरेकित्वं शतांरोनापि शङ्क्यते । 

विपक्षस्य कुतस्तावद्‌ हेतोगेमनिकावळ्स्‌ ॥! 

--यह कुखुमाञ्जलिमें उदयनाचार्यने कहा है। इसका यह उत्तर है कि शब्दकी 
स्वार्थमें प्रमाणान्तरके प्रवेशकी सम्मावनासे यदि प्रमाणता न हो, तो मानान्तरगम्य अर्थमें 
शब्दममाणकी सम्मावनासे मानान्तररूपसे इष्ट ही में अनुवादकत्व क्यों नहीं मानते, 
शब्दकी अपेक्षासे मानान्तरको ही प्रमाण मानना उचित है, क्योंकि शङ्कितमानान्तर- 


की अपेक्षासे अशङ्कित शब्द प्रत्यक्ष ददनेसे प्रव है । और यह भी प्रश्‍न हो सकता * 


है कि सिद्धा्थक वेदवाक्य स्वार्थमें प्रमाण हैं या नहीं £ प्रथम पक्षमें सापेक्षत्वकी 


क्षति है, क्योंकि वह अपने अरथमें निरपेक्ष ही प्रमाण हुआ, सापेक्ष नहीं । . 


द्वितीय पक्षमें अज्ञातज्ञापक वेदवाक्य अपने अथम अप्रमाण नहीं हो सकता, 

क्योंकि अपने अर्थमें तो वह प्रमाण ही हे । सिद्धार्थक वाक्य अनुवादक होता है, 

इसका निराकरण हो चुका । अब मानान्तरसे प्रमित अका बोधक वाक्य अनु- 

वादक होता है, इसका निराकरण करते हैं--त्रह्ममें प्रमाणान्तरका सम्भव नहीं है, 

इसे अनेक वार कह चुके हैं और आगे भी कहेंगे ।बरह्ममें कथच्चतू प्रमाणान्तरका 
३९ 


vs, LION न 
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आयुर्वेदबचों मूलं विधेविंहितमक्षणे । 
तदपेक्ष्य भिपकभ्रोक्तविधिः प्रामाण्यमात्रजेत्‌ ॥ १९५ ॥ 


प्रवेश होनेपर भी वेदान्त अनुवादक नहीं हो सकते, क्योंकि प्रमाणोंका किसी-एक विषयमें 


सम्प्छव मी होता है, जैसे पर्षतमें अभि है, यह धूमादिके दर्शनसे अनुमान होता है 


और पर्वतपर जानेसे अभिका प्रत्यक्ष मी होता है, लेकिन दोनोंमें कोई भी 


अनुवादक नहीं दै, किन्तु अनुमाननिरपे्ष प्रत्यक्षे तथा प्रत्यक्षनिरपेक्ष अनुमानसे 
वहिका परिच्छेद होता है, इसलिए वे दोनों स्वतन्त्र प्रमाण माने जाते हैं । यदि 
प्रत्यक्षकी सहायतासे अनुमान या अनुमानकी सहायतासे प्रत्यक्ष वहिका परिच्छेदक 
होता, तो दोनोंमें अन्यतरको अनुवादक कह सकते, किन्तु ऐसा है नहीं, इसलिए 
दोनों ही प्रमाण हैं, वैसे ही वेदवाक्य स्वतन्त्र बरक्के बोधक हैं, प्रमाणान्तरकी 
सहायतासे नहीं । यदि कोई मानान्तर भी हो, तो वह भी स्वतन्त्रखू्पसे ब्रह्मका 
बोधक होगा, शब्दसापेक्ष नहीं, अतः वेदवाक्यमें अनुवादकत्वकी शङ्का 
अयुक्त ही है । और ब्रह्म सिद्ध है, अतः उसे यदि मानान्तरगम्य मानते हो, 
तो नियोगमें मी यह शङ्का हो सकती है। यदि कहो कि नियोग साध्यस्वभाव 
है, इसलिए सिद्धखहेतुक दोष उसमें नहीं है, तो प्रश्न यह होता है कि 
यागका अनुष्ठान करनेपर नियोग सिद्ध होता है या नहीं £ यदि सिद्ध होता है, 
तो मानान्तरकी प्रवृत्ति उसमें अनिवार्य है; क्योंकि सभी सिद्ध पदार्थ मानान्तर- 
योग्य हें, यह आपका सिद्धान्त है। यदि सिद्ध नहीं होता है, तो याग 
ही व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि स्वर्गीदि फल मी नियोग द्वारा ही सिद्ध होता है । 
नियोगकी सिद्धि न होनेपर कालान्तर्भावी स्वर्गके अव्यवहित पूर्व क्षणमें 
विनश्वरक्रियाकळापात्मक याग है नहीं, अतः कारणामावसे स्वगीदि फल 
मी नहीं हो सकेगा, इसलिए यागसे नियोगकी सिद्धि अवश्य माननी पड़ेगी । 
नियोगके सिद्ध होनेपर वह मानान्तरसे गम्य हो जायगा, ऐसी दश्चामे उसका अपूर्वत्व 
ही व्याहत हो जायगा, क्योंकि मानान्तरके अयोग्यको अपूर्व कहते हें, 

ना क प ht ह अपूर्व कहते हैं, इत्यादि 
प्रतिपाद्य विषयके मानान्तरके योग्य होनेपर भी विधिके अस्तित्वमें 

वह सापेक्ष होता है, यह कहते हं---“आयुर्वेद्‌०” इत्यादिसे । 
हरीतकीमक्षणकी विधिका मूल है--हरीतकीं भुडक्व राजन्‌ ! 
मातेव हितकारिणीम्‌? इत्यादि आयुर्वेदवाक्य । ताहृशञ . विधिकी अपेक्षासे 
वद्योक्त विधि प्रमाण हो जायगी । भाव यह है कि किसी रोगविशेपकी 
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स्ल्स्स्व्स्स्स्ज्ज्ज्सज्स्स्स्स्स्ज्ज्लज्क्य्स्ल्क्सक्क्क्कल्ण्क्क्ज्णज्ज्ज्ज्क्क्क्क्ण्ण्क्ल्ल्र 


वस्तु चेन्मान्तरायोग्यमविधौ च प्रमा वचः । 

सहस्राक्षो गोत्रमिचेत्ययं मन्त्रः स्वतः प्रमा॥ १९६॥ | 
अद्वैतं मान्तरायोग्यं वेदो दोपविवर्जितः । 
अतस्तद्वोधियेदस्य निरपेक्षग्रमाणता ॥ १९७ ॥ 


निवृत्तिके छिए रोगीके प्रति वैदने कहा कि हरीतकीका भक्षण करो । कितनी 


हरीतकी £ कव ? केसे ! कितने दिन £ इत्यादि पूछनेपर वैद्यजीने “इस प्रकार 
खाओ” यह भक्षणकी विधि बतलाई। अब इसमें यह , बताइए कि 
हरीतकीके भक्षणमें प्रमाण आयुर्वेदका. वाक्य है या वैद्यका £ वास्तविक 
प्रमाण तो आयुर्वेदवाक्य है, परन्तु उसमें प्रामाण्य नहीं सिद्ध होगा, कारण 
कि विध्यन्तरके न होनेके कारण अनुवादक होनेसे वह अप्रमाण हो जायगा और 
बैद्योक्त भक्षणवाक्य आयुर्वेदस्थ हरीतकीमक्षणविधिके सापेक्ष होनेसे प्रामाणिक हो 
जायगा, जो किसीको स्वीकृत नहीं हो सकता ॥१९५॥ 

“वस्तु चेन्मान्तरा०' इत्यादि । यदि वाक्यसे प्रतिपाद्य विषय मानान्तरके 
अयोग्य है, तो विधि न रहनेपर मी वाक्य प्रमाण ही हे । प्रमाणान्तर- 
सापेक्षत्वकी शङ्का न होनेसे प्रामाण्यका प्रयोजक निरपेक्षत्व सुतरां ज्ञात 
होता है । जैसे सहस्राक्ष तथा गोत्रमिदू-ये शब्द इन्द्रके बोधक हैं। इन्द्र देवताका 
किसीको प्रत्यक्ष नहीं दै, अतएव उसका अनुमान मी नहीं हो सकता । मानान्तरके 
अयोग्य इन्द्रका प्रतिपादक यह मन्त्र विधिके बिना भी प्रमाण ही है । सहस्ताक्ष-- 
हज़ार आँखवाछा, गोत्रमिदू--पर्वतोंका भेदन करनेवाळा, यह .अर्थ सहस्राक्ष और 
गोत्रभिदू शब्दसे प्रतीत होता है । इन शब्दोंके वाच्य अर्थम प्रमाणान्तरके प्रवेशकी 
सम्भावना ही नहीं है, क्योंकि नित्य निदुष्ट शब्दसे अयथार्थ ज्ञान नहीं होता 
और वह अबोधक भी नहीं है, क्योंकि व्युत्पन्नमात्रको उस शब्दंके श्रवणके बाद 
उसके अर्थका वोध होता ही है, इसरिए अज्ञाताथज्ञापक होनेसे उक्त मन्त्र प्रमाण 
ही है, विधि नहीं है ॥१९६॥ 

इसका निष्कर्ष कहते हें--अद्वेतं मान्तरायोग्यम्‌' इत्यादिसे । 'एकमेवा- 
द्वितीयस्‌', “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादि वेदान्तवाक्य दोषशून्य हैं और अद्वेतबरहमके 
प्रतिपादक हैं । प्रतिपाद्य अद्वैत बरह्म मानान्तरके योग्य नहीं है, इस कारण तड्ठोधक 
वेदम निरपेक्ष प्रामाण्य है । यदि वेदवाक्य पौरुषेय होता, तो 'नद्यास्तीरे पश्च फलानि 
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न चाऽन्वयो विध्यपेक्षः क्रियामात्रेण सिद्धितः । 
तस्तमस्यादिवाक्येषु साऽस्त्येवास्यादिका क्रिया ॥ १९८॥ 
_सन्ति’ इत्यादि वाक्योंकी तरह प्रकृत 'सत्यं ज्ञानमनन्तं त्रह्म/ इत्यादि वाक्यें 
दोषकी शङ्का होनेसे उसका प्रामाण्य भी सन्दिग्ध हो जाता, परन्तु अपौरुषेय 
वेदमें दोपकी सम्भावना ही नहीं है । और शब्दमें स्वतः दोष नहीं रहता, वक्ताके 
दोषके संक्रमसे शब्द दुष्ट होता है, यह पहले ही कह चुके हैं । जब वेदवाक्यका 
कोई प्रणेता नहीं है, तव कर्तृदोषकी उसमें सम्भावना ही कहाँसे हो सकती है ! 
अतः नित्य एवं निर्दोष वेदवाक्य विधिशुन्य अद्वेत ब्रह्मे प्रमाण है ॥१९७॥ 
पदोंका परस्पर अन्वय होनेके लिए विधिकी अपेक्षा है, इस सप्तम 
विकर्पमें दोष कहते हैं--'न चाउन्वयो' इत्यादिसे । 
विधिके विना भी सामान्यतः क्रिया द्वारा पदार्थोका परस्पर अन्वयबोध 
होता है । 'तत्त्वमसि? इस वाक्यमें तत्पदार्थं शुद्ध ब्रह्म और त्वंपदार्थं शोधित 
चैतन्यका “असि/क्रिया द्वारा परस्पर अन्वयवोध होता है। पदार्थोंके अन्योन्य 
क्रियाकारकभावसे वाक्यार्थवोध होता है, इसलिए अन्वयवोधके लिए क्रियाकी 
अपेक्षा आवश्यक है, क्रियाविशेषकी विधिकी नहीं । यद्यपि क्रियाके विना भी 
नीछो घटः? “अयमात्मा ब्रह्मः इत्यादि वाक्योसे 'नील्से अभिन्न घट है! 
“आत्मासे अभिन्न ब्रह्म है' यह वाक्याथवोध होता है, इसलिए वाक्यार्थवोध- 
मात्रमें क्रियाकी अपेक्षा नहीं रहती, तथापि 'तिङ्समानाधिकरणे प्रथमा? 
इस कात्यायनवचनके अनुसार “भस्ति” आदिके विना प्रथमा विभक्ति ही 
असाधु होती है । इसलिए जहाँ 'अस्तिः आदि क्रियाका श्रवण नहीं है, 
बहाँपर भी उक्त क्रियाका अध्याहार करना चाहिए। अतः उक्त स्थलमें भी 
` 'अस्ति'का अध्याहार कर 'नीलसे अभिन्न घर है? “आत्मा ब्रहमसे अभिन्न है, 
इत्यादि अन्वयवोध होता है । इस. अमिग्रायसे कहा है--क्रियामात्रेण' 
इत्यादि । अन्वयके लिए भी विधिकी आवश्यकता नहीं होती। तत्त्वमस्यादि 
वाक्यसे क्रियाकारकमाव द्वारा यदि अर्थका बोध होगा, तो अभीष्ट अखण्डाथै- 
बोध उक्त वाक्यसे नहीं होगा, क्योंकि अखण्डाभबोध ही तत्त्वज्ञान 
है, इसीसे सविलास अविद्याकी निवृत्ति होती है, यदि ऐसी स्का की जाय, तो 
वह ठीक नहीं है; क्योंकि यहाँपर क्रियापदवाच्य सत्ता अमेदान्वयके योग्य नहीं है, 
अतः सत्ताकी विवक्षा नहीं है, किन्तु “तत्‌? और "सवम्‌? पदकी शुद्ध चैतन्यमात्रमें 
` छक्षणा मानकर थुद्ध अक्मात्रका निर्विकल्पक बोध माना जाता है ॥ १९८ ॥ 


ANNA NANA 


ज्य्य्न 
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पराभिमतसत्ता5त्र नाउसिशव्दार्थ इष्यते | 
सत्ताजातेजेडत्वेन चिदात्मत्वविरोधतः | १९९ ॥ 
नाऽभूतं भवन चाऽ्थो नित्यत्वादात्मवस्तुनः | 
चिद्रूपमेव शून्येन वैलक्षण्यात्‌ सदुच्यते ॥ २०० ॥ 


जैसे 'गगनमस्ति’ “आत्मा अस्तिः इत्यादि वाक्यमें 'अस्ति' साधुत्वाथंक 


है, सत्तार्थक नहीं है, वैसे ही 'असि' पद भी सचार्थेक नहीं है, केवळ साधुत्वाथंक 
हे । इस तात्ययसे कहते हें---'पराभिमतसत्ता$त्र' इत्यादि । भ 

पर अर्थात्‌ द्वैतवादी नैयायिक आदि 'समानप्रसवास्मिका जातिः’ इस न्याय- 
सूत्रके अनुसार सत्ता जाति मानते हैं । “द्रव्य सत! “गुणः सन! इत्यादि 
द्रव्य, गुण आदि अनेक व्यक्तियोंमें “सत्‌? इत्याकारकम्रतीति तथा 'सत्‌? इत्यादि 
समानशब्दप्रयोग अनेक व्यक्तियोंमें अनुगत एक धर्मके बिना नहीं हो सकता, 
अतः वे लोग सत्ता एकजाति मानते हैं । उनके मतमें--नित्यत्वे सति अनेकसमवेतत्व 
यह जातिका लक्षण है अर्थात्‌ जो नित्य हो तथा अनेकमें समवायसम्बन्धसे 
रहता हो, वह जाति है । छित्व आदि संख्या अथवा संयोग आदि अनेकमें समवेत 
हैं, अतः उनकी व्याइच्तिके लिए “नित्यत्व? विशेषण दिया है । आकाशके परिमाण 

- आदिकी व्यावृत्तिके लिए 'अनेकसमवेतत्व' यह विशेषण दिया है । अभावत्व 
मारिली व्याबृत्तिके लिए 'समवेतत्व” यह पद कहा है, इसमें इतने जातिके 
बाधक हे 
“यक्तेरभेदस्तुल्यत्वं सक्रो5थाःनवस्थितिः । 
रूपहानिरसम्बन्धो जातिबाधक इष्यते ॥! 

इनसे भिन्न उक्त लक्षणलक्षित जाति कहलाती है, सो सत्ता जाति 'अस्‌' 
धातुका प्रकृतमें अर्थ नहीं है । सत्ता जाति जड़ है, जड़का चेतन आत्माके साथ 
अभेदान्वय नहीं हो सकता, क्‍योंकि जड़ और चेतनका परस्पर विरोध है । 
विरुद्धका अभेदान्वय नहीं हो सकता ॥ १९९ ॥ 

अच्छा तो 'असि' शब्दका क्या अर्थ है, इसपर कहते हें-'नाञभूत 
भवनम इत्यादि । 

“पाको भवति? इत्यादि शब्दके प्रयोगसे अभूत-भवन भूधातुसे प्रतीत 
होता है। पाककी उत्पत्तिके बाद “पाको भवति' यह प्रयोग नहीं होता, 
किन्तु पाकोऽस्ति? यह प्रयोग होता है । यद्यपि अस्‌ भुवि’ 'भू सचायाम्‌! इस धातु 


च्व्स्स्य्न्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्सव्स्सव्स्स्स्ल्क्स्स्क्ण्स्य्क्ज्क्स्य्क्क्क्क्ण्ण 


शब्दाद्यगोचरो$प्यर्था लक्षणापाश्रयात्‌ तौ । 

सदित्यादिपदैः साक्षादात्मा$स्माकमितीयते ॥ २०१ ॥ 
पाठके अनुसार दोनोंका आपाततः एक ही अर्थ प्रतीत होता है, तथापि उक्त 
प्रतीतिकी उपपत्तिके छिए “भू'धातुका अभूत-भवन अर्थ माना जाता हे । अभूत- 
भवनसे 'खपुष्पं भवति’ इसका परिहार होता है । उत्पत्ति भी अर्थ माना जाता है, 
अतएव 'रोहितो लोहितादासीदूधुन्धुस्तस्य सुतोऽभवत्‌? इत्यादि पुराण-छोकमें 
“मूःघातुका उत्पत्तिरूप अर्थ स्पष्टतया निर्दिष्ट है । अभूत-भवनसे “आकाशो भवति? 
इसका वारण होता है । अळव्धसत्ताकका सत्ताणभ और आचक्षणसम्बन्ध इत्यादि 
“भू'घातुका अर्थ नहीं है, क्योंकि आत्मा वस्तु नित्य है, नित्यमें अमूतत्वांशका 
बाध होता है । आत्मा सदा भृत है, अभूत नहीं, अतः मुख्य अर्थका त्याग 
कर लक्षणावृत्तिसे अन्वययोग्य अर्थको असूधात्वर्थ मानते हें सत्‌ और असत्‌-- 
ये दोनों शब्द छोकमें तथा वेद परस्पर पतिद्दन्द्वितया प्रयुक्त होते हैं । असतसे 
भिन्न सत्‌ और त्से भिन्न असत्‌ है | शून्यसे---असत्‌से--विल्क्षण चिद्रूप आत्मा 
सत्‌ कहलाता है ॥२००॥ 

अन्यवाचक शब्द अन्यका वोधक हो सकता है, यह कहते हैं-- 
“शुब्दाद्यगोचरो' इत्यादिसे । - 

“यतो वाचो निवतेन्ते अप्राप्य मनसा सह, 'यद्ठाचा नाभ्युदितं येन वागभ्युद्यते’ 
इत्यादि श्रुतिसि आत्मा शब्दादिका गोचर नहीं है। सामान्य और विशेष धर्म 
जिसमें रहता है, वही शब्दका अर्थ होता है । स्वप्रवृत्तिनिमित्तविशिष्ट अर्थमें 
शब्दका शक्तिर होनेसे शब्द द्वारा सप्रकारक ही ज्ञान होता है, निष्पकारक 
नहीं । निर्म ब्रह्मं सामान्य या विशेष कोई घर्म नहीं है, इसलिए 


वह शब्दगोचर नहीं होता, फिर भी वेदान्तमें सब पदोंकी शुद्ध ब्रहममें लक्षणा | 


मानी जाती है, उक्षणासे शुद्ध ब्रह्मका निर्विकल्पक बोध होता है । निष्पकार 
केवलव्यक्तिमात्रविषयक वोध निर्विकल्पक बोध कहलाता है, So ४५ 


'फल्यप्यत्वमेवाऽस्य शाखकद्विर्निराकतम्‌ । 
म्रक्षण्यज्ञाननाशयाय वृत्तिव्याप्यत्वमिष्यते | 
“इत्यादि वाक्य संगत होते हें । तथा 'श्रोतव्य: श्रुतिवाक्येभ्यो मन्तव्यश्रो- 


पत्तिभिः! 'आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः ओतब्यः? इत्यादि वाक्योंसे आत्मश्रवणका 
विधान किया गया है, अन्यथा वेदान्त ही ब्य हो जायेंगे । सर्वथा शब्दका अगोचर 
होनेसे वेदान्त दवारा आत्मश्रवण नहीं हो सकेगा | यदि वेदान्तवाक्यसे आत्माका 


३१० वृहंदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
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उत्पत्तावधिकारे च यद्धिधिद्ययमीरितम्‌ । 
कर्मडष्टान्तसाम्येन न तद्युक्तमुदीरितुम्‌ ॥ २०२ ॥ 
कर्मस्वरूपबोधे हि व्यापारो नेष्यते विधेः । 

किन्तु बुद्वमचुष्ठाु पुरुष रेरेद्विधिः ॥ २०३ ॥ 


यथार्थज्ञान मी नहीं होगा, तो मुक्ति भी नहीं होगी और वेदान्तविद्या जह्मविद्या 
मी नहीं हो सकेगी इत्यादि अनेक दोषोंका प्रसंग हो जायगा। इसलिए 
वेदान्तवाक्यघटक सत्य, आनन्द आदि पदोंकी अखण्ड चिदृव्यक्तिमान्रमें लक्षणा 
मानते हैं । अन्य अर्थके वोधक शब्दका लक्षणाइत्तिसे अन्यत्र प्रयोग होता है, 
अतएव “गङ्गायां घोषः! इत्यादि वाक्यमें गङ्गादि पदकी तीरादि अथेमें लक्षणा 
सर्वेसम्मत होती है ॥२०१॥ 

'उत्पत्तावधिकारे च' इत्यादि । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ इत्यादि वाक्यमें 
“ज्ञातव्यः पदका अध्याहार करके उत्पत्तिविधि तथा “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः! 
इस वाक्यमें 'मोक्षकामेन' इस पदका अध्याहार करके अधिकारिविधि, ये दोनों 
विधियो कर्मविधिकी तरह वेदान्तम मी हें, ऐसा जो पूर्वमें कहा गया है, सो 
ठीक नहीं दै, क्योंकि कर्म प्रइत्तियोग्य होता है, इससे उसमें विधि हो सकती 
हे । चेदान्तवोध्य आत्माका ज्ञान प्रदृत्तियोग्य नहीं है, इसलिए उसमें विधि . केसे 
होगी £ यदि विधि न॑ मानियेगा, तो उक्त ज्ञानमें सुसुक्षुकी प्रवृत्ति न होगी, 
इसलिए मुुझुकी प्रवृत्ति ही विधिसाधक है । उक्त दो विधियोंके माननेपर 
विनियोगविधि तथा प्रयोगविधि भी अवश्य माननी पड़ेगी, क्योंकि इनके बिना 
उक्त दो विधियां नहीं रह सकतीं ॥२०२॥ 

इस आक्षेपका समाधान करते हें--“कर्मस्वरूपवोधे' इत्यादिसे । 

कर्मोत्पत्तिविधिका व्यापार कर्मस्वरूपबोधनमात्रके लिए इष्ट नहीं है, 
क्योंकि त्स्वरूपमात्रका बोधन निष्फळ है, किन्तु वह अवगत कर्मके अनुष्ठानके 
लिए कर्ममें पुरुषकी प्रेरणामें विश्रान्त होती है । तात्पर्य यह है कि 
उत्पत्तिविधिसे कर्मका ज्ञान होनेपर फलकी अपेक्षा होती है, अतः अधिकारि- 
विधिसे फल्ज्ञान द्दोनेपर विनियोगादिविधि द्वारा प्रयोगपर्यन्त ब्यापार समाप्त 
होता है । प्रयोगके विना फरुप्रा्ति नहीँ होती, इसलिए अनुष्ठानपर्यन्त व्यापार 
आवइयक है ॥२०३॥ 


FAL Nc = NS 


३१२ वृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 
तथाऽऽत्मतस्तरचोधेऽपि न काचिद्‌ व्याएतिविंधे! | 
कर्मस्थानीय आत्मा हि नाऽचुष्ठेयः कदाचन ॥.२०४ ॥ 


“तथा55त्मतस्वबोधे$पि' इत्यादि । कर्मकाण्डमे उत्पत्तिविधिका व्यापार जैसे 
प्रयोगपर्यन्त होता है वैसे वेदान्तमें कोई विधिन्यापार नहीं है, कारण कि कर्म 
अनुप्ठेय है । अनुष्ठानके बिना उसके ज्ञानमात्रसे कुछ फल नहीं होता, अतः फल- 
लामके उपयुक्त व्यापारपर्यन्त उक्त विधिका व्यापार माना जाता है । कर्मस्थानीय 
आत्मा कमी भी अनुष्ठेय नहीं है । यदि कूटस्थ नित्य होनेसे उसमें क्रियाका 
सम्पर्क ही नहीं है, तो विधिकी आव्यकता कैसे होगी £ यह वेदान्तसिद्धान्त है । 

भाव यह है कि कर्मोत्पत्तिविधिके साथ अधिकारिविधिका सम्बन्ध 
होता है, अधिकारिविधिके विना नियोज्यका लाम नहीं होता । यदि अनुष्ठान- 
कर्ताका नियोगके साथ सम्बन्ध नहीं रहेगा, तो कर्मानुष्ठान ही कैसे होगा £ फल- 
कामी ही नियोज्य कहलाता है । नियोज्यका छाम दोनेपर किन साधनोंसे कैसा 
कर्म करना £ इसकी अपेक्षा होनेपर विनियोगविधि और प्रयोगविधिका सम्बन्ध 
होता है । सामग्रीके ज्ञात होनेपर कर्मानुष्ठान होता दै, तव जाकर अनुष्ठाताको 
फल्प्रा्ि होती है, यह कर्मविधिकी प्रक्रिया हे । वेदान्तमे आत्मज्ञानको यदि 
विधेय मानें, तो केवळ उत्पत्तिविधि कह सकते हें । परन्तु अधिकारिविधिका 
आलज्ञानमें प्रवेश नहीं हो सकता, कारण कि आत्मज्ञान अनुष्ठेय नहीं है । अनुष्ठेय 
पदार्थ पुरुषव्यापाराधीन होता है, क्योंकि वह पुरुष द्वारा कतुमकतुमन्यथाकर्लुम्‌ 
योग्य है । आत्मज्ञान ममाणतन्त्र तथा वस्तुतन्त्र है, पुरुषतन्त्र नहीं है, इसलिए 
अधिकारिसवन्थका आलज्ञानमें प्रवेश नहीं है । अधिकारिविध्यादिके बिना उत्पत्ति- 
विधि मी नहीं हो सकती । आत्मज्ञानके फलका--मोक्षका--भागी आमा है। 
यदि कहो कि फरत्वाम्य ही अधिकार है तथा तत्फलमोक्तृत्व ही तदधिकारित्व है, 
अतः अधिकारिसम्बन्ध हो सकता है। तो यह कथन ठीक नहीं है, कारण कि 
अधिकारी संसारी आत्मा है या शुद्ध ! प्रथम पक्षमे अधिकारसम्बन्ध हो सकता है, 
परन्तु संसारी आत्मा, सिद्ध होनेसे, विधेय नहीं हो सकता । अगर असिद्ध 
होता, तो विधि मी होती । यदि कहिये कि आसङ्ञानमें विधि है, अतः 
विधिविपय दर्शनका विषय होनेसे आत्माका अधिकारसम्बन्ध हो सकता है, सो ठीक 
नहीं है, कारण कि “आत्मा द्रष्टव्य) इस वाक्यसे थुद्धात्माका दर्शन मोक्षोपाय है, 


RS A NS PCR POPS HE BT 


प्रामाण्यपरीक्षा ] भापानुवादसहित _ ३१३ 


IIIS 


रीह्यादिविपयं यडद्यलेना$पि निरूपितम्‌ । 
प्रत्यक्षज्ञानमीपच्च न विधिस्पशमईति ॥ २०४ ॥ ` 


संसारी आस्माका दर्शन नहीं, अतः आप शुद्धामदशनमे ही विधि कह 
सकते हैं, 'दर्शनके विपयभूत झ॒द्धात्माम फरुमोक्त् नहीं दै, अतः अधिकार- 
सबन्ध न होनेसे वेदान्तम कोई विधि नहीं हो सकती ॥ २०४ ॥ 
यद्यपि पूर्वपक्षीको शुद्धात्मज्ञानका उत्प्तिविधिविषय होना इष्ट है, तथापि 
अधिकारविधिके सम्बन्धका प्रवेश नहीं हो सकता, इसे दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट 
` करते हैं-'्रीझादि०* इत्यादिसे । 
जैसे ब्रीह्यादिविषयक प्रत्यक्षके प्रमाणरूपसे सुनिश्चित होनेपर भी दशपूर्ण- 
मासाधिकारके सम्बन्धका ब्रीहयादि प्रत्यक्ष द्वारा लाभ नहीं होता, वेसे ही 
वेदान्तमें उत्पत्तिविधिमें होनेपर भी सत्यानन्दादि वाक्य द्वारा अधिकार आदि 
विधियोंका थोड़ा मी स्पर्श नहीं होता । तात्पर्य यह है कि 'यदाग्नेयोऽष्टाकपाळः? 
इत्यादि कर्मोत्पत्तिविधिमें स्वविहित कर्मके अनुष्ठानके लिए कः £ केन? 
कथम्‌ £ अर्थात्‌ कौन, किससे और अनुष्ठान करे £ इसकी अपेक्षा 
होनेसे अधिकार आदि विधियोंका सम्बन्ध होता है, अन्यथा कर्मोपत्तिबोधक 
वाक्य व्यर्थ हो जायगा । अनुष्ठानसे ही पुरुषार्थका लाभ होता है, कर्मस्वरूपके 
ज्ञानमात्रसे नहीं । ब्री्यादिविषयक प्रत्यक्ष प्रमाण है, किन्तु वह ब्रीहिस्वरूप- 
मात्रका परिच्छेद करा कर पुरुषार्था साधक होता है, अतिरिक्त किसी 
अनुष्ठेय . पदाथका बोधक . नहीं होता, इसलिए उसका स्वरूपपरिच्छेदसे 
अतिरिक्त फल नहीं है, अतः वहाँ अधिकारादिविधियोकि सम्बन्धका प्रवेश नहीं 
होता एवं आसज्ञानमें यदि उत्पत्तिविधि मानें, तो भी शुद्धात्मा प्रमाणान्तरसे 
अज्ञात है । नरीझ्ादिके प्रत्यक्षे समान स्वरूपके परिच्छेदक होनेसे उसके ज्ञापक 
सत्यानन्दादि वाक्य द्वारा पुरुषार्थं सिद्ध हो जाता है अर्थात्‌ आत्मयथार्थज्ञानसे 
अविद्या निवृत्ति द्वारा स्वतःसिद्ध मोक्षरूप परम पुरुषार्थके साधक होनेसे सत्या- 
नन्दादि वाक्योंमें अज्ञातज्ञापकत्व और सम्रयोजनत्व लक्षण प्रामाण्य सिद्ध हो जाता 
है, स्वरूपपरिच्छेदसे अतिरिक्त अनुष्ठेय पदार्थके वे बोधक नहीं हैं, अतः प्रयोग- 
विधिपर्यन्त व्यापारकी अपेक्षा नहीं है। और कर्मोतत्तिविधिसे वषम्य होनेके 
कारण वेदान्तमें उत्पत्तिविधि भी मानना अनुचित है ॥ २०५ |] 
० 
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. नाऽऽत्मवोधस्तथा वेदवाक्यजन्यो विधिं स्पृशेत्‌ । 
किन्तैन्द्रियकविज्ञानमिव सिद्धार्थनिष्ठतः ॥ २०६ ॥ 
एवं च सति वेदान्ता ब्रह्मतत््रमलौकिकस्‌ । 

प्रत्रोधयन्ति विध्वस्तनिखिलद्वेतमव्ययस्‌ || २०७ ॥ 


उक्तार्थका ही पुनः स्पष्टीकरण करते हें--'ना55त्मबोध०' इत्यादिसे । 
वेदान्तवाक्यजन्य शुद्धात्मविषयक वोध विधिका स्पर नहीं करता । किन्तु ऐन्द्रियक 
विज्ञानकी-न्रीह्यादिविपयक चाश्ुपादि प्रत्यक्षकी--तरह केवळ सिद्धार्थमें वेदान्त 
परिनिष्ठित हैं अर्थात्‌ जैसे प्रत्यक्ष वस्तुस्वरूपमात्रका बोधन कर समाप्त हो जाता 
है, वैसे ही वेदान्तवाक्य सिद्ध और शुद्धरूप मह्ममात्रका योधन कराकर पर्य- 
वसन्न--समाप्त--हो जाते हैं, इसीसे पुरुपाथ भी सिद्ध होता है ॥ २०६ ॥ 
एवं च इत्यादि । सिद्धार्थवोधक प्रत्यक्षादिमें प्रामाण्यके स्वीकृत होनेपर 
अझतत्त्वके बोधक वेदान्त भी ब्रह्म प्रमाण हैं | “अग्निर्हिमस्य भेषजम्‌? इसकी तरह 
ज्ञाताथक होनेसे वे अप्रमाण क्यों नहीं होते £ इस शङ्काकी निदृत्तिके लिए कहते 
हैं--अलौकिकम! । यद्यपि आत्मा ही ब्रह्म है और उसका सबको प्रत्यक्ष है, 
क्योंकि आत्मामें 'अहमनहम्‌ , नाऽहम्‌? इत्यादि संशय तथा विपर्यय नहीं होते, 
अतः स्वात्मा सदा ज्ञात है, तथापि अन्तःकरणादि अध्यासविशिष्ट आत्माका ही 
वह मत्यक्ष है, शुद्ध ब्र लौकिक प्रत्यक्षादिका विषय नहीं है, अतः अलौकिक 
वेदान्तवाक्य आत्माके वोधक होनेसे उक्त वाक्यके समान अप्रमाण नहीं हैं, फिर भी 
निप्मयोजनत्वरूप अग्रामाण्यकी प्रसक्तिकी शङ्कासे 'विध्वस्तनिखिलद्रैतम्‌! कहा । 
“विध्वस्तमु--विनाशितम्‌-! 'निखिलम्‌--सर्वमू-! तम्‌ ब्रह्मतिरिक्तम्‌-यस्मिन्‌ 
शुद्धानि ताइशम्‌ अर्थात्‌ निसिल्प्रपश्चाभावोपलिक्षित अह्मस्वरूपके बोधक वेदान्त, 
निष्मयोजन नहीं हैं । (द्वितीयाद्वै भयं भवति? इत्यादि श्रुति तथा अनुभवे द्वैत- 
निबन्धन ही दुःख प्रतीत होता है | सकळ द्वैतके निवृत्त होनेपर दुःखकी सम्भावना 
ही नहीं रहती, अतएव 'तत्र को मोहः कः शोक एकल्वमनुपश्यतः” इत्यादि अति 
द्वैताभावसे शोक, मोह आदि सांसारिक निस दुःखकी निवृत्तिका बोधन 
करती है । निलिक द्वैतकी निदृत्तिके साथ यदि आलाकी मी निवृत्ति होगी, तो 
शरऱ्यवाद ही मानना ठीक है, इस प्रकार वौद्धके आक्षेपका निराकरण करनेके 
छिए 'अव्ययमू' कहा । विनाशी द्वैत कल्पित है, अतः ज्ञानसे उसीकी 
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स्स्स्ल्स्स्व्स्स्स्क्स्स्स्स्क्क्स्क्क्स्स्स्क्ल्क्क्क्क्क्स्य्य्य्क्लब्स्स्क्सल्क्स्स्क्क्लर 


ऐकात्म्यवस्तुयाथात्म्यप्रकाशनपटीयसः । 
वचसस्त्वतिरेकेण किं मानं तद्धुरं वहेत्‌ || २०८ ॥ 


निवृत्ति होती है, आत्मा कल्पित नहीं है, अतः अव्यय--अविनाशी- है । यदि 
आत्माकी निवृत्ति होगी, तो कोई साक्षी नहीं हो सकेगा, असाक्षिक निदृत्तिमें कुछ 
प्रमाण नहीं है, अतः वौद्धकी शङ्का तुच्छ है.॥ २०७॥ 

निर्म ब्रह्मे प्रमाणान्तरकी प्रवृत्ति तो हो ही नहीं सकती, अतः केवले 
वेदान्तैकवेध ही ब्रह्म है, यह कहते हैं--"ऐकात्म्य०' इत्यादिसे । 

एक आत्मा ही यथार्थ वस्तु है और सव अविद्याकल्पित होनेसे गन्धर्य-- 
नगर आदिकी तरह अयथार्थ है, अतएव श्रुति कहती है--'यत्र हि द्वैतमिव भवति 
तदितर इतरं पझ्यति’ । अर्थात्‌ ब्र अविद्यावश द्वैतमिव-द्वेतकी तरहं-- 
होता है । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि वस्तुतः द्वैत है नहीं, किन्तु 
वह प्रतीत होता है । जैसे वाध होनेके पश्चात्‌ शुक्ति ही रजतके सदृश माझम 
हुई वस्तुतः वह रजत था ही नहीं, यह ज्ञात होता दै, वैसे ही आस्मतत्त्वके 
यथार्थ ज्ञात होनेपर आत्मा ही द्वैतके सहश प्रतीत हुआ, वस्तुत: द्वैत था ही 
नहीं, ऐसा ज्ञात होता है। वास्तविक आत्मा ही एक तस्व है, सो भी 
सांख्यादि द्वैतवादियोंके मतानुसार अनेक नहीं है, किन्तु एक ही है । 
अतएव “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा नान्योऽतोऽस्ति श्रोता? इत्यादि श्रुतियोसे . अनेक 
चेतनोंका प्रतिषेध स्पष्टरूपसे प्रतीत होता है तथा “सदेव सोम्येदम्र आसीदेकमेवा- 
द्वितीयं ब्रह्म! इत्यादि ऐकात्म्यका उपक्रम और 'ऐतदास्यमिदं सर्वस्‌? इत्यादि 
उपसंहार भी एकात्मामें ही है, अतः उपक्रमोपसंहरादिसे पूर्वोक्त ऐकाल्यके 
प्रकाशनमें-म्रबोधनमे-- पटीयान्‌--अतिसमर्थे वचन--तत्त्वमस्यादि महावाक्य 
हैं, क्‍योंकि इनसे भिन्न कोई भी प्रमाणान्तर उक्तार्थके प्रकाशनमें समर्थ 
नहीं दै, अतः मानान्तरमवेशकी सम्भावनाके अमावसे तत्त्वमस्यादि वेदान्तमहावाक्य 
ही उक्तासस्वरूपमें श्रेष्ठ प्रमाण हैं। प्रमाणान्तरागोचर होनेसे वेदास्तमें 
अनुवादकत्व शङ्का भी नहीं हो सकती, अतः अज्ञातज्ञापकत्वलक्षण प्रामाण्य 
वेदान्तमें दृढ़ है । अतिरेकेण--मेदेन उपछक्षितः- यह 'जटाभिस्तापसः की तरह 
उपलक्षणमें तृतीया विभक्ति है अर्थात्‌ वेदान्तवाक्यभेदसे उपलक्षित मानान्तर भी 
उक्त अर्थम प्रमाण नहीं है, यह भाव है ॥ २०८ ॥ 
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शाब्दज्ञानविधावेवं वेदान्तेषु निराकृते । 
अपरे पण्डितम्मन्या विध्यन्तरमिहोचिरे ॥ २०९ ॥ 
अन्योऽप्यनुभवोपायो मननभ्यानरक्षणः । हे 
सोपायो बिहितो5स्त्येव प्रतिपत्तिविधि बिना ॥ २१० ॥ 
“गाब्दज्ञान ०” इत्यादि । वेदान्ते उक्त रीतिसे शाव्दज्ञानकी विधि 
नहीं है, ऐसा सिद्ध होनेपर भी दूसरे पण्डितंमन्य [ उपालम्माथे पण्डितं- 
मन्य कहा है, अर्थीत्‌ जो वस्तुतः पण्डित हैं नहीं, किन्तु अपनेको स्वयं पण्डित 
मानते हैं, वे पण्डितंमन्य कहे जाते हैं ] फिर वेदान्तमे विध्यन्तका अज्ञीकार 
करते हैं ॥२०९॥ | 
“अन्यो०' इत्यादि । प्रतिपत्तिमें--साक्षात्कारात्मक ज्ञानमें--विधि नहीं. 
हो सकती, कारण कि घटादिमत्यक्षके सहश द्वितीयाभावोपलक्षित ब्रह्म- 
विषयक मानसवृत्तिरूप साक्षात्कार विषयाधीन तथा प्रमाणाधीन है, पुरुषाधीन 
नहीं हे । विधेय वही हो सकता है, जो पुरुषाधीन हो । ब्रहस्वरूप- 
साक्षात्कार तो ब्रह्मामिन्न होनेसे नित्य है, साध्य नहीं है; अतः उसका भी विधान 
असंभव ही है, अतः दोनों म्रतिपत्तियां विधियोग्य नहीं हैं । इससे प्रतिपत्ति- 
सामान्ये विध्यमाव सिद्ध हो चुका। 
अब “श्रोतव्यो मन्तव्यः? इस श्रुतिके अनुसार निदिष्यासनमें--ध्यानमे-विधि 
है, यह माननेवाडोंक्ा मत कहते हें-दूसरा अर्थात्‌ मननध्यानलक्षण आत्मदर्दन- 
का उपाय इतिकर्तव्यताके विना नहीं हो सकता, इसलिए इतिकर्तव्यताका भी 
विधान आवश्यक दै । इतिकतंव्यता है--शमदमादिसाधनसंपत्ति तत्सहित आत्म- 
साक्षाक्तारके साधनभूत मननध्यानलक्षण प्रसंख्यान उपायश्दसे विवक्षित है। 
मननध्यानलक्षणकी “मननपूर्वकं ध्यानं छक्षणम्‌-- स्वरूपस्‌--यस्य सः! यह व्युत्पत्ति 
है। यहां लक्षणशब्द स्वरूपतातयंसे कहा गया है--जैसे 'साध्याभाववद- 
बत्तित्वम्‌' व्याप्तिका लक्षण व्यासिस्वरूप होता है। इसलिए प्रकृतमें गन्धः 
वत्ततरूप एथिवीलक्षणकी तरह लक्षणशव्द धर्मपरक नहीं है । मननशब्दके 
उपादानका प्रयोजन यह है कि केवळ ध्यान कहनेसे विपर्ययात्मक ध्यानका 
भी संग्रह हो जायगा । 'तत्र प्रत्ययेकतानता ध्यानम्‌? इस योगसूत्रके अनुसार 
निरन्तरज्ञानोत्पादसंतति ध्यान कहलाता हे । ध्यानसे दो प्रकारका ज्ञान होता 
है-अमासक और प्रमात्मक । प्रथम ज्ञानके निरन्तर अभ्याससे वस्तुका निश्चयात्मक 
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न्य्य्य 


TITIES 


अवान्तरमहाबाक्यरूपात्‌ सिद्धावबोधकात्‌ । 
शाख्नाद्‌ ब्रह्मात्मतामादौ पुरुपः प्रतिपद्यते ॥ २११॥ 
तस्ते शाख्रात्‌ ग्रपन्नऽपि पारोक्ष्यानपहारतः । 
तत्साक्षात्करणायैव प्रसङ्ख्यानं विधीयते ॥ २१२ ॥ 


साक्षात्कार नहीं होता तथा “स्थाणुर्वा पुरुषो वा” इस संशयात्मक ज्ञानके. निरन्तर 
अभ्याससे स्थाणुविषयक वा पुरुपविषयक साक्षात्कार प्रमात्मक नहीं होता, 
इसलिए अमात्मक ज्ञानका आवृत्तिरूप ध्यान अद्वैत ब्रह्मके दनका उपाय नहीं है, 
अतः प्रमात्मक घ्यानके आभ्यासके संग्रहके लिए मनन विशेषण दिया गया है । 
मननसे औतास्ज्ञानमें संशयादिकी निदृत्ति होती है, इसीसे मननपूर्वक ध्यान-- 
निर्वि चिकित्सशव्दज्ञानसंततिरूप ध्यान--अद्वैतात्मविषयक साक्षात्क्ारके उपायरूपसे 
वेदान्तमें मी विहित है। इस ध्यानसे उत्पन्न अद्वेतात्मसाक्षात्कार मानसवृ्तिरूप 
होता है, इसीसे मोक्षप्रतिवन्धक अज्ञानकी निवृत्ति होती है ॥ २१० ॥ 

“अवान्तर्‌०' इत्यादि । यदि वेदान्त प्रसंर्यानविधिपरक हैं, तो ब्रह्मा्यैक्य 
वस्तु कैसे सिद्ध होगी ! इसका समाधान यह है कि सिद्ध ब्रह्मात्मैक्यके बोधक अवान्तर 
महावाक्यसे--तत्त्वमस्यादि वाक्यसे--सुमुक्षु पुरुष पहले-पहल सामान्यरूपसे 
्रह्मात्मताका अवगम करता दै, तदनतर 'सर्व खल्विद ब्रह्म), “नेह नानास्ति किञ्चन? 
'ऐतदाल्यमिदं सर्वम?, “अयमासमा ब्रह्म’ इत्यादि वाक्योंसे प्रथम आत्मैकत्व अवगत 
होता है । मनन प्रत्यक्षादिविरोधप्रयुक्त असम्मावनाकी निवृत्ति करता हे और शब्द, 
युकत्यादि द्वारा उक्त निवृत्ति होनेसे उक्तार्थम श्रद्धा होती है, तदुपरान्त प्रसंख्यान 
द्वारा मुक्तिफलक आत्मद्शन होता है ॥ २११ ॥ 

“तसेः इत्यादि । यदि अवान्तर महावाक्यके तालयेसे आसैक्य सिद्ध हो 
जाता है, तो प्रसंझ्यानमें विधि क्यों मानते हो ! विधि इसलिए मानते हैं कि 
प्रसंख्यानके बिना “तत्वमसि! आदि वाक्यसे परोक्षात्मक आणैैक्यज्ञान होता है, इससे 
अपरोक्ष मकी निवृत्ति नहीं हो सकती, अतः उसके छिए प्रसंझ्यानविधि आवश्यक 
है । यदि शङ्का हो कि प्रसंख्यानविधिबरुसे वस्तुका साक्षात्कार मानते हो, तो शाखकी 
कया जरूरत है ! इसका उत्तर यह है कि शाख्से वस्तु सिद्ध न होगी, तो तद्वि- 
षयक साक्षात्कारकी इच्छा ही न होगी । शाख्नसिद्ध वस्तुमें ही इच्छा होती है । 
कया प्रमाणान्तरसे सिद्ध अर्थमें भी इच्छा होती है ! हां, होती है, किन्तु प्रकृत 
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आवृत्तिहि प्रसह्ठयानं शब्दयुक्त्योरिदं त्विह। 
मननध्यानरूपत्वात्‌ साक्षात्कारयितुं क्षमम्‌ ॥ २१३ ॥ 
वस्तु-न्नहमत्मैक्य--मानान्तरका विषय नहीं है, केवळ शाख्रका ही विषय है। 
अतः इसमें यदि शाख्न प्रमाण नहीं होगा, तो उक्त इच्छा नहीं होगी, अतः उसके लिए 
शास्त्र प्रमाण आवश्यक है । शासे सिद्ध होनेपर तससाक्षात्कारके उद्देश्यसे उपायके 
सहित प्रसंख्यानका विधान है । यदि शङ्का हो कि शाख्रसे उक्त विपयका जो ज्ञान 
होता है वह भी तो अनुभव ही है ! क्योंकि झाब्दज्ञान मी अनुभव माना जाता 
है । हां, माना जाता है; परन्तु वह परोक्षात्मक अनुभव है, अपरोक्षात्मक अनुभव 
मुमुझ्षुका उद्देश्य है, इसलिए प्रसंख्यानविधि मानते हैं । ्रसंख्यानसे आत्मतत्त्वका 
साक्षात्कार होगा, इसमें क्या प्रमाण है ! झाखके प्रामाण्यमें पूरा विश्वास होनेसे 
शाखवोधित तत्साक्षात्कार अवश्य होगा, इसमें दृढ़ निश्चय होनेसे ही ततसाक्षा- 
त्कारके लिए “पयेत्‌? इस वाक्यसे प्रसंख्यानविधि मानते हैं । 
शङ्का--यदि शाख्नका वस्तुवोधन तथा प्रसंख्यानविधि दोनोंमें तात्पर्य 
मानोगे, तो वाक्यमेद हो जायगा। 'सङ्कदुचरितः शब्दः सङ्कदेवा बोधयति’ 
इस न्यायसे दो अर्थाका वोध करानेके लिए आवृत्ति द्वारा दो वाक्य मानने 
पड़ेंगे । एक वाक्यसे दो अर्थांका बोध नहीं होता। शाब्द, बुद्धि और 
कर्षका विरम्य व्यापार नहीं माना जाता, इसलिए क्रमशः दो अर्थोका 
बोघ मी एक वाक्यसे नहीं हो सकता । 
उत्तर--प्रसंख्यान व्यापार दै । परसंख्यान द्वारा आलैक्यके बोधनमें तात्पर्य 
होनेसे प्राधान्यसे दो अथाका बोध कराना अमीष्ट नहीं । प्राधान्येन दो अर्थका 
बोध माना जाता तो वाक्यभेद होता। यहांपर आलैक्यबोधन प्रधान है, 
प्रसंख्यानविधि व्यापार है, अतः वह अप्रधान है ॥ २१२॥ 
प्रसंख्यानका स्वरूप बतलाते हैं--'आवृत्ति०” इत्यादिसे । 
. अनुमानरूप युक्ति मनन और 'तत्त्वमसि” इत्यादि शब्द--इन दोनोंकी पुनः पुनः 
भोबृत्ति ही त र, होनेसे प्रसंख्यान कहलाती है | प्र--प्रकृष्ट-- 
संख्यान-ज्ञान । ज्ञानमें प्रकर्ष है--यथार्त्व | यथार्थशाव्दज्ञानानुवृत्ति प्रस्यानसे विव- 
कषित है । शब्दानु भाव है--सार्थकशव्दानुवृत्ति । यही उपासनापरपर्याय नि- 


दिध्यासन है, यही आत्मैकत्वका साक्षात्कार करानेमें समर्थ है । युक्तिसहकृत शाखसे 


तत्तज्ञान होता है । एक एकसे नहीं, तो प्रसंख्यानविधिका क्या प्रयोजन है प्रयोजन 
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प्रमाता मापकः शब्दो युक्तिराबृत्तिरित्यमी । 
वत्वारोऽपि ग्रमाणस्य पादा ऐकात्म्यद्शकाः ॥ २१४ ॥ 
रत्येकं प्रमितेवृद्धिः पादेरेतेः क्रमाद्‌ भवेत्‌ । 
वद्धेविश्रामभूमिया सा साक्षात्कृतिरीयते ॥ २१४ ॥ 
यह है कि शास्र तथा युक्ति दोनों परोक्ष ज्ञानके जनक हैं, इसलिए युक्तिसदकृत 
शास्ससे अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता, “धूमोऽयम्‌? इस वाक्यसे सहकृत मी धूम 
वहिसाक्षात्कारका जनक नहीं है एवं युक्तिसहकृत मी 'तत्त्वमसि’ आदि वाक्य 
साक्षात्‌ साक्षात्कारका जनक नहीं है, किन्तु वह उक्त साक्षात्कारके लिए सहकारी 
कारणरूपसे प्रसंर्यानविधिका मी आश्रयण करता है ॥ २१३ ॥ 
प्रमाणहेतुक तत्त्वसाक्षात्कार ध्यानादिजन्य कैसे हो सकता है ! इस झाङ्काकी 
निवृत्तिके लिए प्रमाणभूत चार पाद कहते हैं--'्रमाता इत्यादि । 
म्रमाता-सुुक्षुपुरुष । प्रमापक-प्रमितिजनक 'तत्त्वमसि' आदि शब्द | 
युक्ति--अनुमितिरूपा | आवृत्ति--ध्यान । ये चारों प्रमाणके पाद-- अंश --ऐका- 
त्यदरीक हैं । इन्हीं चारोंके द्वारा आत्मतत्त्वका साक्षात्कार होता है, अन्यथा नहीं । 
यहांपर यह शङ्का होती है कि ऐकात्म्यवोधक शाख्त्रकों युक्त्यादिकी यदि अपेक्षा है, 
तो स्वतः प्रामाण्यकी हानि होगी और सापेक्ष होनेसे पौरुपेयवाक्यके सहद्य वेदवाक्य 
भी अप्रमाण हो जायगा। इसका यह उत्तर है कि युक्त्यादि प्रमाणान्तर नहीं हैं, 
प्रमाणके अंश हैं, प्रमाणके चार अंश कहे गये हैं, चारों अंश मिलकर आत्मैकत्वमेँ 
प्रमाण हैं । अतः युक्त्यादिसापेक्ष 'तत्त्वमसि? आदि वाक्यमें सापेक्षत्वलक्षण अप्रामा- 
ण्यप्रसक्ति नहीं है । शब्द, युक्ति, प्रसंख्यान और आत्मा ये चारों अश मिलकर 
जिज्ञासु पुरुषको आत्मैकत्वरूप वस्तुका बोध कराते हैं, इसी तातपर्यसे यह इलोक है- 
“शब्दयुक्तिपरसंख्यानेरामना च सुमुक्षवः । 
पड्यन्ति मुक्तमात्मानं प्रमाणेन चतुष्पदा |¦ 
अर्थ स्पष्ट है ॥ २१४ ॥ 
अत्येकम इत्यादि । उक्त चारों पाद मिलकर वस्तुस्वरूपके बोधक 
हैं या चारों मिलकर वस्तुस्वरूपविषयक प्रमितिके जनक हैं और 
प्रमिति केवळ वस्तुकी प्रकाशक हे । द्वितीय पक्ष ही युक्त प्रतीत होता है । 
जैसे तेल, बत्ती और अग्नि--ये तीनों मिलकर दीपके जनक होते हे 
और . दीप घटादिका प्रकाशक होता है, वैसे ही चारों पाद प्रमितिके जनक 


साक्षात्कृतात्मयाथात्म्यः ग्रसङ्कयानं न वीक्षते । 
मदीशुत्तीय नो कश्चिन्नावं कुत्राउप्यपेक्षते ॥ २१६ ॥ 
सम्भूय पादाः सर्वेपि ह्यैकातम्यं बोधयन्त्यमी । 
तैल्वत्येयो यद्वद्‌ दीपं सम्भूय झुर्वते ॥ २१७॥ 


हैं और प्रमितिसे वस्तुका प्रकाश होता है । मिलकर प्रकाशक होनेमें दृष्टान्त नहीं 
है, इसलिए प्रथम पक्ष अयुक्त है । 

और यह मी कारण है कि एक-एक पादकी बृद्धिसे प्रमितिकी इद्धि 
मानी गई है, आस्माके विना तो प्रमिति हो नहीं सकती, इसलिए आत्मा 
तो सर्वत्र आवश्यक ही है। इससे अतिरिक्त तीन पाद हैं, इनमें एक-एककी 
द्विसे प्रमितिकी बृद्धि होती है । शब्दजन्य प्रमितिकी अपेक्षासे युक्तिः 
सहङतशब्दजन्थ प्रमितिकी बृद्धि होती है तथा तदपेक्षासे भी शब्द, 
युक्ति और प्रसंख्यानसे जो बृद्धि होगी सो और अधिक होगी। यह प्रसंझ्यान- 
वादियोंका मत है, इससे यह सिद्ध होता है कि उक्त चारों पाद मिलकर 
विपयके प्रकाशक नहीं है, किन्तु प्रमितिके जनक हैं, इस भावसे कहते हैं कि 
इन पादोमें से प्रत्येक पादसे क्रमशः प्रमितिकी बृद्धि होती है। इद्धि- 
विश्रामभूमि अर्थात्‌ बृद्धिकी समाप्त भूमि, जिसकी अपेक्षासे अधिक पमिति नहीं 
हो सकती, जिसमें चरमोत्कर्षकी समासि है, सो बुद्धि आत्मैक्यसाक्षात्काररूपा 
कही जाती है, वही तत्त्वज्ञान है ॥ २१५ ॥ | 

“साक्षात्‌ * इत्यादि । जो आत्मसाक्षात्कार कर लेता है, वह प्रसंख्यानको 
नहीं देखता, इसमें दृष्टान्त कहते हैं--कोई मी पुरुप नदी पार कर फिर नौकाकी 
अपेक्षा नहीं करता अर्थात्‌ जवतक उपेय फल प्राप्त नहीं होता, तब तक उपायकी 
अपेक्षा रहती है, उपेयके प्राप्त होनेपर फिर उपायकी अपेक्षा क्यों होगी ! 


सारांश यह है कि संसाररूपी नदीको पार करनेके लिए प्रसंख्यानरूपी नौकाकी ड 


जरूरत है, इस नदीके पार करनेपर उक्त नौका अपेक्षित नहीं होती । जिसने 
नदी पार नहीं की है, वह अज्ञ नौ वार 'तत्त्वमसिःका श्रवण करनेपर मी 
प्रसंख्यानके विना उक्त वाक्यश्रवणका फळ आलैकत्वसाक्षात्कार--नहीं पाता, 
अतः उसके लिए प्रसंख्यानविषि नियमसे अपेक्षित है ॥ २१६ ॥ 

“सम््ूय' इत्यादि | ये सब चारों पाद मिलकर ेकास्यनिपयक बोधके 
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प्रमातार॑ विना शास्त्रे कस्य स्वार्थाववोधकृत्‌ 
-...... अ्रमाताअपि विना शास्रं केनाअथमबबुध्यते ॥ २१८॥ _ 
जनक हैं, इसमें दृष्टान्त कहते हैं, जैसे तेल, बची और अभि_ ये तीनों मिलकर 
मदीपको उत्पन्न करते हैं और प्रदीप घट आदिका प्रकाशक होता है, वैसे ही 
चारों पाद मिलकर प्रमितिके जनक होते हैं और प्रमिति उक्त विषयकी प्रकाशक 
होती है। यदि अर्थोपलम्मकत्व और प्रमितिजनकत्व--ये दोनों व्यापार क्रमशः 
उक्त चारों पादोंमें माने जाये, तो क्या आपत्ति है! आपत्ति यह है कि शब्दादिमें 
विरम्य व्यापार कोई भी नहीं मानता । अच्छा तो अले ही चारों पाद प्रमितिके 
जनक हों, किन्तु उनसे उत्पन्न प्रमिति अपने विपयके प्रकाशनमें सहकारी- 
रूपसे उक्त पादोंकी अपेक्षा करती है, ऐसा मानें, तो क्या दोष है! दोष 
यह है कि प्रमिति अपने विषयके प्रकाशनके लिए स्वजन्मसे अतिरिक्त किसी 
भी सहायककी अपेक्षा नहीं करती, कारण कि वह स्वयं अर्थप्रकाशनसें 
समर्थ है। समर्थको सहायककी अपेक्षा नहीं होती, अन्यथा अनवस्थादि 
दोष होंगे । प्रदीप आदि भी सहायान्तरकी अनपेक्षाके बिना स्वयं ही पदार्थके 
प्रकाशक होते हैं । तैछ आदि केवल प्रदीपके उत्पादकमात्र हैं। अतः उत्पन्न 
दीपको घटादिके प्रकाशनके लिए जैसे सहकारीरूपसे मी तैल आदिकी अपेक्षा नहीं 
होती वैसे ही प्रकृतमें भी समझना चाहिए । यदि शङ्का हो कि उक्त चारों पादोंको 
अर्थके प्रकाशक ही मानें और प्रमितिके जनक न मानें, तो क्या दोष है £ दोष 
यह है कि यदि उन्हें अर्थप्रकाशक मानेंगे, तो यह प्रश्न होगा कि वे प्रत्येक 
प्रकाशक हैं, या मिलकर £ प्रथम पक्षमें मी फिर विकल्प होगा--शब्दसे 
प्रकाशित ही अर्थका युक्ति आदिसे प्रकाश होता है या अन्य अर्थका प्रथम 
पक्षमें युक्ति आदि व्यर्थ हो जाते हैं, क्योंकि तावन्मात्रका प्रकाश तो शब्दसे ही हो 
चुका है £ फिर अन्य पादकी क्या जरूरत है ! द्वितीय पक्षमें युक्ति आदि भिन्न- 
भिन्न प्रमाण अपने अपने विषयमें व्यवस्थित होंगे, क्योंकि मिलकर वे एक 
प्रमाण नहीं हो सकते । आचके द्वितीय पक्षमें विजातीय कारणोंसे एक कार्य नहीं 
हो सकता ! दण्ड आदिको अपने कार्यको उत्पन्न करनेके लिए चक्र आदिकी अपेक्षा 
नहीं देखी जाती है, अतः एक कार्यके लिए परस्पर सम्मेलन ही असङ्गत है॥२१७॥ 
'अमातारम इत्यादि । प्रमाताके विना शास्र किसके प्रति अका बोधक 
होगा £ इसलिए शब्द आदि द्वारा अभवोधमें प्रमाता मी कारण है । एवं प्रमाताके 
१ - 
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संसगकल्पनाशून्यमप्येकात्म्यं प्रवोधयेत्‌ । 
अतद्मावृत्तितः शाखं संसृष्टार्थाभिधाय्यपि ॥ २१९ ॥ 


nD य कड SE 
रहनेपर मी यदि शाख्र न हो, तो किस साधनसे प्रमाताको अर्थका बोध 


होगा £ इसलिए शास्त्र मी उक्त बोधमें कारण है। एवं उन दोनोंके रहनेपर 
भी यदि प्रसंख्यान न हो, तो आत्मैकत्वका दर्शन ही नहीं हो सकता, अतः 
उक्त दशनमें प्रसंख्यान मी कारण है । यद्यपि छोकमें व्यतिरेक द्वारा प्रमाता 
और श्दमें ही कारणत्व वतछाया गया गया है, तथापि उपलक्षणसे युक्ति और 
प्रसंख्यानमें भी तुट्य युक्तिसे कारणत्व समझना चाहिए अथवा शाखमुलूक 
युक्ति और शाखविहित प्रसंख्य़ान--इन दोनोंका भी शाखे ही संग्रह हो जायगा 
क्योंकि दोनोंका मूल शात्र ही है ॥ २१८ ॥ 

प्रत्यक्षकी तरह शब्द साक्षात्‌ पदार्थके स्वरूपके बोधका जनक नहीं है, 
किन्तु एक पदार्थका अन्य पदार्थके साथ संसगके अथवा संसगविशिष्ट पदार्थके 
परोक्षामक बोधका जनक है । सहकारीके छाभसे भी विपरीत काये नहीं हो 
सकता, क्योंकि स्वभावका त्याग नहीं हो सकता । अतः उक्त सहकारी द्वारा 
भी 'तत्त्वमसिः आदि शाख आसैकत्वविपयके अपरोक्षज्ञानके जनक नहीं हो 
ˆ सकते, इस शङ्काकी निवृत्ति करते हैं--'संसभ्‌०? इत्यादिसे । 

यद्यपि शाख्रका स्वभाव संसृष्ट पदार्थका परोक्षामिधान करना है, तथापि 
निखिलविकल्पशुन्य, [अतएव] असंसृष्ट 'यतसाक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म इस श्रुतिके 
अनुसार अपरोक्षस्वरूप आसैक्तका अपरोक्षज्ञान प्रसंख्यान आदि सहकारीवश 
#तत्तमसि” आदि शब्दसे उत्पन्न होता है, क्योंकि सहकारीके सम्वन्धसे विचित्र 
कार्य भी होता है, इसमें आश्चयं नहीं । जेसे घृत और मधु--ये दोनों पदार्थ 
स्वतः मारक नहीं हैं, किन्तु समपरिमाणमें दोनोके मिलानेपर उनमें विषशक्ति 
या मारकशक्ति उत्पन्न हो जाती है, जो सेवन करनेवालेकी नाशक होती है । 
इस प्रकारके अनेक दृष्टान्त लोक तथा शाखे प्रसिद्ध हैं । प्रकृतमेँ 'तत्त्वमसि' 
आदि वाक्य उक्त सहकारी द्वारा अद्वितीयात्मतत्त्वविपयक निर्विकल्प अपरोक्ष 
ज्ञानके जनक हैं, यह सिद्ध हुआ । यही निष्कर्ष कहते हैं--“अतद्व्यावृत्तित/' 
इत्यादिसे । यद्यपि संसृष्टाथीमिधायी शब्द है, फिर भी “अस्थूलमनणु ०? 
“अहाब्दमस्पश०! 'अद्रेश्‍यम7 'अपाणिपाद्‌०' 'नेह नानास्ति किश्वन 'नेति नेति’ 
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यतो वाचो निबतेन्ते इति श्रुत्यैव दार्शितम्‌ । 
व्यपास्ताशेपसंसर्गकर्पनं ब्रह्म निर्भयस्‌ ॥ २२० ॥ 


इत्यादि सैकड़ों श्रुतियाँ समस्त दवैतके प्रतिषेध द्वारा द्वैतामावोपलक्षित चिन्मात्रकी ही 


बोधक हैं । अतदूव्याइृत्ति--त्रह्मातिरिक्तव्यावृत्ति अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आदिसे प्रसक्त 
द्वेतकी त्रह्ममें निवृत्ति द्वारा शान उक्त तत्त्वका वोधक दै ॥ २१९ ॥ 

संसगकरुपनाशूज्य ऐकाल्यमें प्रमाण कहते हे--'यतो' इत्यादिसे । 

शब्द स्वमवृत्तिनिमित्तविशि्ट अर्थका बोधक होता है। जिसमें कोई धर्म 
ही नहीं है, उस अर्थका बोधक नहीं होता । प्रक्ृतमें उक्त तत्त्व सर्वेधमंशुन्य है, 
अतः धमकी निवृत्तिसे शब्द भी निवृत्त हो जाता है अर्थात्‌ उसका बोधक नहीं 
होता । “असङ्गो ह्ययं पुरुपः? इस श्रुतिसे सव पदार्थोका सम्बन्ध ब्रह्मम प्रतिपिद्ध है । 
ब्यपास्ता--निपिद्धा-अशोषाणां पदार्थानां संसगस्य-सम्ब्रन्धस्य--कर्पना यस्मिन्‌ 
तत्‌ व्रह्म । इस प्रकारके ब्रह्मम अपुरुषा्त्वकी शाङ्काके निरासके लिए कहते हैं-- 
“निभैयम्‌' । ‘द्वितीयाद्वै भयं भवति’ 'अभयं वै जनक प्रासोऽसि’ इत्यादि श्रृतियोसे 
सकळुसांसारिकदुःखनिवृत्त्यामक नित्य निरतिशय अनवच्छिन्न आनन्दस्वरूंपं 
ब्रह्म अपुरुषाथ नहीं है, किन्तु परमपुरुपार्थस्वरूप है । अतद्व्यावृत्ति यह उप 
लक्षण है अर्थात्‌ केवल अतदूब्याइत्तिरूपसे ही श्रुतियोँ ब्रह्मका प्रतिपादनं 
नहीं करतीं, किन्तु “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादि श्रुतियाँ विधिमुखसे त्रह्मका प्रति- 
पादन करती हैं, यह मी ध्यान रखना चाहिए । यदि शङ्का हो कि अभी आप 
कह चुके हैं कि ब्रहम निर्धर्म दै, शब्द धर्मविशिष्टका ही बोधक होता है, अतः 
ब्रह्मसे शव्द निवृत्त है। अव आप कहते हैं कि उदाहृत श्रुतियाँ विधिमुखसे मी 
त्की बोधक हैं, इससे आपके वाक्यमें पूवीपरविरोध है । इसका उत्तर है कि 
विरोध नहीं है, शब्द मुख्यवृत्तिसे धमविशिष्टका ही अभिधायक होता है । अतः 
निधेम ब्रह्मका शक्ति द्वारा शब्द बोधक नहीं है, केवळ ब्यक्तिमात्रका मी लक्षणा द्वारा 
शब्दसे बोध होता है, जैसे किसीने प्रश्न किया कि “का चन्द्रव्यक्तिः? ! चन्द्रव्यक्ति 
कौन है £ उत्तर हुआ कि 'प्रकृष्टकाशः चन्द्रः! । इस वाक्यसे संसगैका बोध नहीं 
होता, कारण कि संसग अजिज्ञासित है । अतः संसगैबिषयक प्रश्न नहीं है, केवल 
चंन्द्रव्यक्ति ही जिज्ञासित है, इसलिए उत्तरवाक्य भी तम्मात्रका बोधक है, 
एवे "सोऽयं देवदत्तः इत्यादि वाक्य द्वारा भी संसर्गानवगाही केवल व्यक्तिमात्र- 
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वोधयित्वाऽपि चेकात्म्यं नाऽन्तरा पर्यवस्यति । 
आपुमर्थावधेः शाख्रमग्रामाण्यभयात्‌ स्फुटम्‌ ॥ २२१॥ 
परोक्षवृत्या शब्दो हि वदन्‌ स्वार्थ स्वभावतः । 
सम्भावयन्‌ प्रमाणत्वं युक्ति स्वीकृत्य वर्तते ॥ २२२॥ 


विषयक वोध होता है । असुख्यबृत्तिसे ब्यक्तिमात्रका संसर्गानवगाही बोध 
सर्वानुभव सिद्ध है, इसलिए सत्यज्ञानानन्दादि वाक्य विधिसुलसे भी ब्रह्मके 
वोधक हैं, ऐसा कहनेमें पूवीपरविरोधका लेश भी नहीं है ॥ २२० ॥ 
निप्मपञ्च आत्माका बोध छक्षणा द्वारा यदि शाखे ही होता है, तो 
युकत्यादिका क्या प्रयोजन £ इस झङ्कापर कहते हें--“बोधयित्वाऽपि' इत्यादि । 
यद्यपि 'तत्त्वमसि' आदि शास्त्र ऐकात्म्यनिषयक परोक्ष ज्ञानके जनक हैं, तथापि 
मोक्षोपायभूत आससाक्षाल्रारकी उत्पत्तिके विना वीचमें उपरत नहीं होते, कारण 
कि वाक्य द्वारा उत्पन्न परोक्षज्ञानमात्रसे पुरुषाथकी परिसमासि नहीं होती, पुरुषार्थ न 
होनेपर निप्मयोजनत्वलक्षण अग्रामाण्यकी प्रसक्ति हो जायगी। नित्य निर्दोष 
अपौर्मेय वाक्यमें स्फुट कारणके विना प्रामाण्यका अपइव नहीं हो सकता, 
इसलिए उक्त शाखका मोक्षद्देते आत्मतत्वके साक्षात्रारमें भी तात्य हे । 
उसके लिए युक्‍त्यादि भी शाको अपेक्षित हैं । उक्त युकत्यादिसहक्कत “तत्त्वमसि? 
आदि शाख झुक्तिफक आत्मतत्त्वसाक्षात्कारके उत्पादन द्वारा उक्ताथमें अप्रतिहत 
प्रामाण्यलाम करता है ॥ २२१ ॥ 
“परोक्ष०! इत्यादि । यदि पर्त शाको साक्षात्कारके लिए युक्तिकी अपेक्षा 
है, तो नियोगसापेक्ष ही झाखको फळूजनक मानिये, युक्तिकी क्या 
आवश्यकता है £ शब्द संसृष्टपरोक्षबोधजनकस्वभाव होता है, यह 'स्वग- 
कामो यजेत” इत्यादि वाक्यमें दृष्ट है। तदनुसार यहाँ भी संसृष्टपरोक्षमें 
शळ्दकी भति है, प्रकृत शब्द भी स्वयं ताइशाथौमिधान करता हुआ 
मामाण्यकी स्वमे सम्भावना करता हुआ सहायक युक्त्यादिकी 
अपेक्षा करता है । सारांश यह है कि नियोगसे अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता ! 
अपरोक्षज्ञानके विना अपरोक्षस्वरूप वन्थकी नित्त नहीं होती | 'तमेव विदित्वा5- 
तिशयुमेति’ इत्यादि शरुतिसे आत्मसंवेदन ही मुक्तिका साधन है, इसलिए 
शब्द मोक्षजनक उक्त साक्षात्कारके लिए युक्ति आदिकी अपेक्षा करता है। 
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IS — 


न वस्तुदर्शने शक्ता धूमवद्दह्विवीक्षणे । 

आपरोक्ष्याय सा युक्तिः ग्रसङ्कघानमपेक्षते ॥ २२३ ॥ 
ठोके द्नसम्बदधग्रसङ्ष्यानं समीक्षितम्‌ । 

वेदेऽपि किं तथा तत्स्यान्न वेत्येतद्विघीयते ॥ २२४ ॥ 


शव्दको उक्त साक्षात्कारके लिए युक्तिकी भले ही अपेक्षा हो, पर प्रसंख्यान 
की क्या आवश्यकता है £ ॥ २२२ ॥ * 

युक्ति भी अपरोक्षज्ञानननक नहीं है, अतः युक्तिसहकृत शब्द भी 
अपरोक्षज्ञानननक नहीं हो सकता, इसलिए मोक्षहेतु आत्मैकत्वके अपरोक्षज्ञानके 
उत्पादके लिए प्रसंख्यानकी भी अपेक्षा है। यदि शङ्का हो कि केवळ युक्ति 
परोक्षज्ञानननक ही है, पर आगमसहकृत युक्ति अपरोक्षज्ञानोत्पादनमें समर्थ 
हो सकती है, क्योंकि सहकारीके वैचिच्यसे विचित्र कार्य होता है, यह घृत 
और मधुके दृष्टान्तसे सिद्ध कर ही चुके हैं । इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते 
हैं---न वस्तु०* इत्यादि । न | 

सहकारीके वैचिव्यसे अवश्य विचित्र कार्य होता है, परन्तु प्रसंख्यान- 
निरपेक्ष युक्तिसहकृत आगमसे अपरोक्षज्ञान कहीं भी इष्ट नहीं है, प्रत्युत 
तावन्मात्रसे परोक्षशञान ही होता है, जैसे “धूमोऽयम्‌' यह वाक्य युक्तिसहकृत 
होनेपर भी वहिविषयक परोक्षज्ञानका ही उत्पादक है, अपरोक्षज्ञानका उत्पादक 
नहीं है, अतः दृष्टविरुद्ध कल्पना नहीं हो सकती ॥२२३॥ 

यदि प्रसंख्यानमें साक्षात्कारहेतुत्व छोकमें सिद्ध हो, तो उसमें शब्द- 
सहकारित्वकी कल्पना कर सकते हैं अन्यथा नहीं, इस सन्देहकी निवृत्तिके 
लिए ठोकमें प्रसंख्यान साक्षात्कारजनक है, यह सर्वानुभव सिद्ध है, यह कहते 
हैं---लोके दर्शनसम्बद्धम! इत्यादिसे । 

जैसे छोकमें प्रसंख्यान दरनसाधन है, यह देखा गया है, वैसे ही वेदमें 
भी प्रसंख्यान दशीनका हेतु है या नहीं ! यह संशय होनेपर वेदमें भी प्रसंख्यान 
दरशनका साधन है, यह विधान करते हैं। छोकमें प्रसंख्यान दर्शनका हेतु 
इस प्रकार है--जिस पुरुषने स्वरानुशासनका पूरा अभ्यास किया है, उस पुरुपको 
गीयमान निषाद, ऋषभ आदि स्वरविशेषका श्रावण प्रतक्ष होता है । यद्यपि सामा- 
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सामान्येनौपधं यहज्ज्वरनाशोपल क्षितम्‌ । 
इष्टं क्तरेऽप्येतद्विशिपेणोपदिश्यते ॥ २२५॥ 


न्यतः गानमें सवको स्वरका प्रत्यक्ष होता है, तथापि कौन ऋषभ है, कौन गान्धार 
है £ इत्यादि स्वरविशेषका प्रत्यक्ष सरको नहीं होता; किन्तु गान्धर्वशाखाभ्यास- 
जनित वासनासे युक्त अन्तःकरणवाले पुरुपको ही होता है । गान्धवेशाखाभ्यास ही 
प्रसंख्यान है, तत्सहकृत गीयमान शब्द जैसे स्वरविषयक साक्षात्कारका हेतु होता 
है, वैसे ही वेदमें भी प्रसंख्यानसहङ्कत 'तत्त्वमसिः आदि वाक्य भी आलमैकत्व- 
साक्षात्कारका हेतु हो, यह निश्चय करते हैं | यह कल्पना दृष्टानुसारी है, इष्ट- 
विरुद्ध नहीँ है ॥२२४॥ 


उक्त अर्थको दृष्टान्तसे स्पष्ट करते हें-“सामान्येनोपधम्‌' इत्यादिसे । 

जैसे कपायपान आदि ओषधि साधारणतया ज्वरनिवर्तक छोकमें इष्ट है, वही 
कषायपान आदि ओषधि कठिनतर सन्निपात आदि ज्वरकी निवतेक है या नहीं ! 
यह संशय होनेपर सन्निपात विपम ज्वरकी भी निवर्तक होगी, इस सम्मावनासे 
उक्त ज्वरमें भी उक्त ओपधिका विधान करते हैं, वैसे ही छोकमें साक्षात्कारका 
साधन प्रसंख्यान स्वरपत्यक्षमें दृष्ट है, अतः वेदमें भी ऐसा होगा या नहीं ! 
ऐसा सन्देह होनेपर अवश्य होगा, इस अभिम्रायसे प्रसंख्यानका विधान है । यदि 
लोकमें प्रसंख्यानसहकूत शब्द साक्षात्कारजनक निश्चित है, तो संशय क्यों 
होगा £ इसलिए होगा कि स्वरमत्यक्ष लौकिक है, प्रसंख्यानसहककत शब्द 
छोकिक प्रत्यक्षके जनकरूपसे दृष्ट है, पर प्रसंख्यान अलौकिक प्रत्यक्षजनक है या 


नहीं ! यह संशय हो सकता है । यज्ातीयके प्रति यज्जातीय कारण निश्चित है. 


तञ्जातीयके प्रति संशय नहीं हो सकता, किन्तु किंचिद्विजातीय कार्यके प्रति 
कारण है या नहीं ! यह संशय हो, सकता हे । यथा कपायपानादि ओषधि 
उवरसामान्यकी निवर्तक है यह निश्चित है, किन्तु ज्वरत्वरूपसे सजातीय और विषम- 
ज्वरत्व आदिसे विजातीय ज्वरविशेषकी निवर्तक है या नहीं £ ऐसा संशय होता 
है । तथा प्रसंस्यानसहकत शब्द स्वरविपयक लौकिक प्रत्यक्षका कारण है यह 
निश्चय रहनेपर भी मत्यक्षत्वसे सजातीय और मानसप्रत्यक्षत्वसे विजातीय आत्मैकत्व 
त्यक्षे कारण है या नहीं ? इस संशयमें आपत्ति नहीं है । ऐसा वचन भी है-- 
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यद्यप्यातमेक्षणाख्यं तत्फलं क्कापि न वीक्षितम्‌ । 

अथाऽपि विध्यचष्टम्भात्‌ प्रसङ्कयानात्‌ फळं भवेत्‌ ॥ २२६ ॥ _ 
चित्रया पञ्चुकामोऽयं यजेतेति विधेर्बलात्‌ । 

फल निश्चिनुते यद्त्तदवदत्राऽवगम्यताम्‌॥ २२७॥ 


पाचने शमनीयं वा कषायं पाययेत्तनुम्‌ । 

ज्वरितं पडहेऽतीते रध्वन्नप्रतिभोजिनम्‌॥ 

स्तभ्यन्ते न विपच्यन्ते कुवते विषमज्वरम्‌ । 

ततः साम्यबलापेक्षी भोजयेज्जीैतर्पणस्‌ ॥ 

क्रियाभिराभिः प्रशमं न प्रयाति यदि ज्वरः | 
अक्षीणबर्मांसस्य शमयेत्‌ तं विरेचंगैः ॥ इति ॥२२५॥ 


'यद्यप्यात्मेक्षणाख्यम्‌' इत्यादि । यदि प्रसंख्यान आत्मसाक्षात्कारके हेतु- 
रूपसे निश्चित नहीं है, तो आससाक्षात्काराथीं पुरुष प्रसंज्यानमें कैसे प्रवृत्त 
होगा £ फल्र्थी निश्चित उपायमें प्रबृत्त होता है अनिश्चित उपायमें नहीं, यही 
शङ्का है ! आतमदशन प्रसंख्यानका फल है, यह कहीं निश्चित नहीं हे । अतः 
आस्मदशनार्थीकी प्रसंख्यानमें प्रवृत्ति केसे होगी ! उत्तर--शाख्नविधिके प्रामाण्यके 
भरोसे शास्त्रपामाण्यसे यह विश्वास होता है कि प्रसंख्यानसे आत्मसाक्षात्कार होता 
है। उसके उद्देशसे शास्त्रमें प्रस्यानका विधान है । अपौरुषेय आगम अनिश्चित 
अर्थका बोधक नहीं, इस विश्वासके वरूपर मुमुक्षु पुरुषकी प्रसंख्यानमें प्रवृत्ति 
होती है ॥२२६॥ 

विधि फळकी निश्चायक है, यह दृश्टन्तसे स्पष्ट करते हैं--चित्रया पशु? 
इत्यादिसे | 

“चित्रया यजेत पशुकामः! यह दृष्टपशुफरूक विधिवाक्य है । पशुकामनासे 
चित्रा याग करनेपर मी प्रतिबन्धक अदृष्ट आदिवश यदि वर्तमान जन्ममें पझुरूप 
फळ न हुआ, तो जन्मान्तरमें इस यागका फल होगा या नहीं £ ऐसा संशय होनेपर 
जन्मान्तरमें फल न होगा, ऐसा निर्णायक कोई प्रमाण नहीं है; प्रत्युत कालान्तरमें 
फळ होगा, इसका निश्चायक विधिवाक्य ही है । वर्तमान जन्ममें ही पशुरूप फळ 
होता है, ऐसा निश्चायक कोई पद प्रकृत वाक्यमें नहीं है । इस जन्मजन्मान्तर- 
साधारण पशुरूप फलके उद्देश्यसे उक्त यागका विधान है । 'बृष्टिकामः कारीयी 
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विधि विना भ्रृतकात्म्यस्तदर्थाचुभवाहते । 
उपायाज्ञतया ङु्यात्‌ तच्छाख्रस्यार्थवादताम्‌॥ २२८॥ 


यजेत? यह विधिवाक्य अनन्तर बृष्टिफलक है । सूखते हुए धान्यादिकी रक्षाके लिए 
` अनन्तर वृष्टि ही कामनाकी विषय है । कालान्तरकी या जन्मान्तरकी दृष्टिसे तत्का- . 


लिक घान्यांका क्या उपकार होगा? अतएव जम्माम्तरीय वृष्टिके तात्पयेसे कोई उक्त 
याग करता भी नहीं । अनन्तर वृष्टि न होनेपर उक्त वाक्य अप्रमाण हो जायगा, 
सो नहीं है, क्योंकि अनन्तर फलके अभावसे यागमें वैगुण्यकी अनुमिति होती है । 
यह “न कपरकर्मसाधनवैगुण्यम्‌' इस न्यायसूत्रमे स्पष्ट है। एवं च प्रसंख्यान 
. कारीरी यागके तुल्य नहीं है, किन्तु चित्रादि यागके तुल्य है; अतः वर्तमान जन्ममें 
यदि प्रसंख्यानसे आत्मसाक्षात्कार न हुआ, तो भी प्रसंख्यान अप्रामाणिक नहीं 
है, क्योंकि जन्मान्तरमें चित्रादि यागकी तरह विधिवळसे अवश्य उक्त साक्षात्काररूप 
फल होगा । वर्तमान जन्ममें ही साक्षाक्कारके उद्देश्यसे प्रसंझ्यानका विधान नहीं 
है। इसीसे 'अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति परां गतिम्‌? इत्यादि वचन संगत होते 
हें। यदि विधिवलसे सन्दिग्ध फलकी सिद्धि मानते हैं, तो गगनकुसुमकी भी 
सिद्धि विधिवल्से हो जायगी? नहीं होगी, कारण कि गगनकुसुममें तुच्छत्वका 
निश्चय है । तुच्छ उपायसाध्य नहीं होता, यह विपरीत निश्चय है । अतः विधि- 
वलसे गगनकुसुमकी सचा नहीं सिद्ध हो सकती और तत्सत्ताके उद्वेश्यसे 
कोई विधि भी नहीं है ॥२२७॥ 
विधि विना अते०? इत्यादि। आत्मानुभवके उपायमूत . प्रसंख्यानमें 
यदि विधि न मानें, तो श्रुतात्मतत््त ( जिसने आत्मतत्तका श्रवण कर लिया है 
ऐसा ) पुरुष भी वस्तुप्रकाशक वाक्यको अप्रमाण मानेगा, क्योंकि आत्मानुभवो- 
पाय असंख्यानको मानते नहीं । प्रसंस्यानातिरिक आत्मदर्शनोपाय भूत दूसरा 
ज्ञान नहीं है । केवळ झाखमात्रसे उक्त काय नहीं होता । अतः प्रसंख्यानविधि 
मानने योग्य है, क्योंकि उक्त विधिके विना फलसिद्धि नहीं होती । और 
शास्तरमें अप्रामाण्यकी प्रसक्ति भी होती है। इन दोषोंके परिहारके छिए 
असंख्यानमें विधि आवश्यक है, अन्यथा दर्शनोपायके अज्ञानसे शास्र अ्भवाद 
ही माना जायगा । अर्थवाद जैसे स्तुतिपरक होनेसे स्वाभमें प्रमाण नहीं होते, 
वैसे ही आत्मदर्शनप्रतिपादक वाक्योमें मी स्वार्थपरत्वकी हानि हो जायगी ॥२२८॥ 
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विध्येकनिष्ठे शख्नऽपि वस्त्वसिद्धेः प्रमाणत! | 
देवताध्यानवड्ाविजन्मन्येतत्फलं भवेत्‌ ॥ २२९ ॥ 
मानेन विषयासिद्धौ तददिइक्षावियोगतः । 
प्रसह्ृथानविधावस्मिन्नधिकायंपि को भवेत्‌ २३० ॥ 


(विध्येकनिष्ठे शा्रेऽपि' इत्यादि । यदि प्रसंख्यानमें विधि मानोगे, तो 
“तत्त्वमसि' आदि वाक्य उक्त विधिके शेष होनेसे अन्यपरक होंगे, इससे प्रत्यक्षादि 
प्रमाणके साभ विरोध होनेसे आत्मैकलवस्तुकी सिद्धि ही नहीं होगी। 
वस्तुके असिद्ध होनेपर ऐकात्म्यद्शन भी नहीं होगा, कारण कि दर्शन 
वस्तुपरतन्त्र होता है, अतः विधिके वळसे आलैकत्वदनकी कल्पना करनी 
पड़ेगी । जैसे जो जिस देवताकी उपासना करता है, वह तद्धावापन्न 
होता है, यहांपर तद्भावापतति फल कल्पित है। 'देवो भूल्वा देवान्‌ यजेत! 
“थाक्नतु ०” इत्यादि वाक्यसे तद्भावावगम नहीं होला, क्योंकि उक्त वाक्य उपासना- 
विधिपरक है, तत्स्वरूपाषिगतिपरक नहीं दै, अतः वस्तुवोधक तत्त्वमस्यादि 
वाक्यको प्रधान तथा उक्त व्रिधिको तद्गुण मानना चाहिए। यद्यपि. फरहेतु 
ब्रिधिकी ही प्रधानता. उचित (है, तथापि उक्त विधिका फळ वस्तुदर्शन- 
स्वरूप ही है, इसलिए वस्तुविषयक शाख प्रधान है। प्रसंख्यानके विषय आखैकत्वके 
प्रतिपादक “तत्त्वमसि' आदि वाक्य अनुवादक नहीं हैं, कारण कि प्रमाण द्वारा ज्ञात 
वस्तुके ज्ञापक ही अनुवादक होते हैं। विहित होनेपर भी प्रसं्यान प्रमाण 
नहीं होता, क्योंकि उक्त रीतिसे प्रसंख्यान यथार्थ और अयथार्थ दोनों 
प्रकारके होते हैं,: अतः . 'तत्तमसिः आदि वस्तुके बोधक वाक्य अनुवादक 
नहीं हैं॥ २२९॥ म 

“मानेन विषयासिद्धौ' इत्यादि । प्रमाणसे (शाखसे) विषयकी (आत्मैकलकी) 
असिद्धि होनेपर तत्साक्षात्कारविषयक इच्छा ही नही.होगी अर्थात्‌ इच्छाका असंभव 
होगा, अतः अधिकारीके न होनेसे प्रसंख्यानकी विधि ही कैसे होगी? क्योंकि 
फलकामनावान अधिकारी कहलाता है । प्रमित फलकी ही इच्छा होती है; 
अतः अधिकारी आदिके छाभके बिना विधि नहीं हो सकती । यदि प्रसंख्यानमें 


` विधि मानें, तो उक्त रीतिसे विषयकी सिद्धि ही नहीं होगी, इसलिए प्रसंख्यानमें 


विधि नहीं है ॥ २३० || 


४३ 
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श्वुतात्मतत्त्ववृत्तस्या5नुभूतमापि स्वकम्‌ । 
स्थानकं वाञ्छतः शाख्नात्‌ ग्रसङ्र्यानं विधीयते ॥ २३१ ॥ 
`एवं चेकात्म्यतस्वेऽस्मिन्‌ प्रसछख्यानविधावपि । 
तात्पयं स्याद्विसिष्टत्वाड्ाक्यभेदोऽपि नाऽऽपतेत्‌ ॥ २३२ ॥ 
7. तविपयके असिद्ध होनेपर विधि नहीं होगी, इस मकार व्यतिरेक कहकर अब 
सस्वय कहते हें--“श्रतात्मतस्व०? इत्यादिसे । 
शालन द्वारा आखैकत्वका श्रवण होनेपर भी अननुभूत--अनुभवाविषय-¬ 
स्वस्वरूपकी इच्छावालेके लिए शाख्रसे प्रसंह्यानका विधान है अर्थात्‌ 'तत्त्वर्मास', 
“आत्मा ब्रह्' इत्यादि शास्त्र द्वारा आत्मा और त्रके अभेदका श्रवण है, किन्तु 
श्रवणमात्रसे उसका साक्षात्कार नहीं हुआ और इच्छा तो है कि श्रुतार्थका साक्षात्कार 
हो, ऐसे अधिकारी सुमुक्षुके मति आससाक्षत्कारके लिए शाख्से प्रसंझ्यानका 
विधान है । उक्त रीतिसे प्रसंख्यानसहकृत शास्र द्वारा उक्त साक्षात्कार अवश्य 
होगा, अतः इस रीतिसे कारणताके आहक अन्वय और व्यतिरेकसे प्रसंख्यान 
उक्त साक्षात्कारका कारण है, यह निश्चय होता है ॥ २३१॥ | 
“तरवमसिः आदि शाख्नका प्रसंख्यानविधि और वस्तुका बोध--इन दोनोंमें 
तात्पर्य माननेसे भिन्नार्थक होनेके कारण वाक्यभेद हो जायगा, इस शङ्काका 
परिहार करते हैं--एवं चेकात्म्यतस्तेऽस्मिन्‌! इत्यादिसे | 
* उक्त शाख्नका प्रसंख्यान व्यापारहै, अतः उसके द्वारा उक्त शाख उक्ताथका बोधक 
है। दोनों अर्थ प्राधान्यसे बुबोधयिषित नहीं हैं, किन्तु गुण-प्रधानभावसे बुबोध- 
यिषित हैं | प्रसंख्यान ब्यापार 'होनेसे गुण है, आलैकत्व फल होनेसे मुख्य 
है अर्थात्‌ अवान्तर तात्य. प्रसंख्यानमें हैं और प्रधान तात्पर्य. उक्त अर्थमे 
है । यदि दोनों अर्थामे मुख्य तात्पर्य मानें, तो दोनों अर्थ मुख्य अर्थ होंगे । 
मुख्य दो अर्थाका वोध एक वाक्यसे नहीं होता, इसलिए वाक्यभेद अनिवार्य 
हो जाता है । परन्तु सो प्रक्ृतमें नहीं है, क्योंकि प्रसंख्यानविधिरूप 
व्यापारके विना उक्त शान उक्त अर्थका बोधक नहीं हो सकता, इसलिए 
अवान्तर ताये मरसंख्यानविधिमें मानते हैं । यदि एकरूपसे अरथद्वयका 
बोध इष्ट होता, तो वाक्यभेद होता । किन्तु यहांपर प्रसंख्यानकी अपेक्षासे आत्मै- 
कत्वरूप अर्थ मुख्य है । अतः वाक्यमेदकी भी शङ्का नहीं है । अथवा विशिष्टमे 
विधि माननेसे विशेषणमें विधि अर्थात्‌ सिद्ध होती है । विशेषणकी.विषिके बिना 
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श्रवणं शाब्दविज्ञाने यथोपायस्तथा द्वयम्‌ । 
अनुभूती च मनननिदिध्यासनरूपकम्‌॥ २३३॥ 
तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञा झुवींत त्तवित्‌ । 
इत्यादिना प्रसङ्कयानं विधेयमचुभूयते॥ २३४ ॥ 


विशिष्टमें विधि नहीं हो सकती, इसलिए विशेषणकी विधि आर्थिक है, शाठ्द 
नहीं है, क्योंकि 'अनन्यलभ्यो हि शब्दार्थः? यह न्याय प्रसिद्ध है। एवं 
अर्थापत्ति प्रमाणसे भी प्रसंख्यानका छाम हो सकता है, क्योकि शाब्द बोध न 
होनेपर मानस बोध तो हों ही जायगा, जैसे अरुणा और एकहायनीके अभेदका 
वोध होता है ॥ २३२ ॥ 

इृष्टन्त्रदर्शनपूर्वकविधिद्वयका उपसंहार करते हैं--“अ्रवणम्‌' इत्यादिसे । 

व्युत्मन्नके अर्थात्‌ समधिगतशाव्दन्यायतत्त्व पुरुषके शाब्दवोधमें शंब्दअवण 
( शब्दका आवणप्रत्यक्ष ) जैसे हेतु है, वैसे ही मनन-निदिष्यासन ( मननपूर्वक- 
निदिध्यासन ) आत्मतत्त्वके अनुभवमें हेतु है । अतएव 'आत्मा वा अरे द्रष्टञ्यः 
ओतन्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः' इस श्रुतिमें आत्मसाक्षात्तारको. उपायं 
अवण-मननपूर्वक निदिध्यान कहा गया है । निदिध्यानका दूसरा ताम, प्रसंख्यान 
है, निदिष्यासनके बिना केवळ अवण और मनसे आत्मसाक्षात्कार नहीं होता, 
अतः साक्षाल्रारार्थीको श्रवण-मननपूर्वेक निदिध्यासन करना चाहिए, यह 
तात्पर्यं है ॥ २३३ ॥ 

“तमेव धीरो' इत्यादि । पीर तत्त्ववित्‌ ( तत्त्ववेत्ता ) उस आत्माकों 
जानकर प्रज्ञा-निदिध्यासनरूप उपासना--करे, इत्यादि वाक्यसे प्रसंख्मानकां 
विधान प्रत्यक्ष है | मज्ञाका तात्पर्ये उपासनामें है । प्रसंख्यानमें--मत्यक्ष ज्ञानमे-- 
प्रकप--यथार्थत्वक्षण है । मननके. विना श्रवणमात्रसे यथार्थ आत्मज्ञान नहीं 
होता, कारण कि अनेकरूपसे आत्माका निरूपण श्रुतियोँमें है । विपरीत अनेक 
धर्मोसे युक आत्माका श्रावण होनेपर धर्मी आत्मामें सन्देह होता है कि उसका 
वास्तविक स्वरूप क्या है! कदाचित्‌ विपरीत स्वरूपका भी निश्चय हो 
जाता है । सन्देहात्मक तथा विपरीत ज्ञानके अभ्याससे आत्मतत्त्वका. निश्चय 
नहीं होता। स्थाणुमें 'स्थाणुन वाः अथवा 'पुरुषोऽयम्‌?,इत्याकारक ज्ञानका निरन्तर 
अभ्यास करनेसे 'अयं स्थाणुः! यह निश्चय नहीं होता, अतः यथां ज्ञानका 
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भभा 


एवभैकात्म्यतात्पयं शाख्रस्येशेपि युक्तिभिः । 

केचित्‌ कार्यमपीच्छन्ति तदेतन्नेव युज्यते ॥ २३५ ॥ 
किमात्मभासनायाऽसावापरोक्ष्याय याऽथवा । 
व्यवधानापलुक््यये सानजन्यफलाय वा ॥ २३६ ॥ 
भानलोपस्य शङ्कापनुस्यरथं वोत शक्तये । 

सर्वथापि ग्रयासस्ते विध्यर्थोऽत्यन्तनिष्फलः ॥ २३७ ॥ 


निरन्तर अभ्यास वस्तुतत्वका निश्चायक होता दै । प्रकृतमें आसमयथार्थनुभवकी 
कामनासे असन्दिगध और अविपरीत आस्मज्ञानरूप प्रज्ञाकी आवृत्ति करे, इस 
तात्पर्यसे प्रज्ञा निविंचिकित्सशाब्दज्ञानपरक है । इसीसे आत्मदर्शन होता है, 
अन्यथा नहीं, यह भाव है ॥ २३४ ॥ 

प्रसंख्यानवादका उपसंहार करते हॅ--'एवम? इत्यादिसे । 

शाखका ऐकाम्यमें तात्पर्य है, यह इष्ट होनेपर मी कोई-कोई विद्वान्‌ युक्ति 
रा काये--नियोग--मी वेदान्तमें चाहते हैं, यह उनकी कामना ठीक नहीं है । 
भाव यह है कि जैसे “स्वर्गकामो यजेत? इत्यादि कर्मकाण्डमें नियोगविषयक विधि 
है । ढिड्ये नियोग है। और उसके विषय यागादि हैं । स्वविषयके अनुष्ठानके 
विना स्वसिद्धि नहीं होती, इसलिए नियोगार्थी पुरुष यागके अनुष्ठाने प्रवृत्त 
होता है । यागसे नियोगकी सिद्धि और नियोगसे स्वर्गादि फलकी सिद्धि होती है, 
वैसे ही भां कुवीत? इत्यादि वेदान्तवाक्यमें मी नियोगविषयक. विधि मानना 
आवश्यक है। प्रसंख्यानसे नियोग द्वारा फडकी सिद्धि होती है। दोनों 
अपौरुपेय वाक्य हैं। दोनोंमें समान विधि होनी चाहिए | जिस तरह 
काझान्तरमावी फलके अव्यवहित पूर्वक्षणमें बिनश्वर यागादिके न रहनेपर 
भी नियोग द्वारा याग फलका हेतु होता है, इसी प्रकार प्रसंख्यान मी 
नियोग द्वारा फळका हेतु होता हे । प्रसंख्यान फळ भी जन्मान्तरभावी है! 
शुक, वामदेव आदि उत्पत्तिके अनन्तर या गर्भमे ही प्रसंख्यानफळके भागी 
ड oo a म हे है । . इसका निराकरण करते 
प्र इत्यादिसे । अथात्‌ आ 
समीचीन नहीं है ॥ २३५ ॥ हय माळ 

'किमात्म०' इत्यादि । दोनों इलोकोमे विकर्पमात्रका निंदेश है । 
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प्रमात्रादित्रय यस्मात्‌ संविन्मात्रवपुसृतः । 

भाति पूर्वमभातं सत्तद्वाने किमपेक्ष्यते ॥ २३८ ॥ 
अहङ्कारः ग्रमाता स्याद्वीवृत्तिर्मानमरुच्यते । 

घटादिकं प्रमेयं स्याचिद्वासा भाति तत्त्रयम्‌ ॥ २३९ ॥ 


विकल्पनिराकरणपरक इ्छोकोंमें विकरपोंका स्पष्ट निर्देश करके व्याख्यान करेंगे । 
उसी व्याख्यानसे पूर्व दो इलोकोंका व्याख्यान स्वतःसिद्ध हो जायगा, इसलिए 
प्रथक्‌ व्याख्यान नहीं करते ॥ २३६,२३७ ॥ 


भअमात्रादित्रयम? इत्यादि । प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय ये तीनों पूवे 
अमासित होकर पश्चात्‌ जिस संविन्मात्रशरीर अर्थात्‌ चिदेकरस आत्मासे भासित 
होते हैं, उस चिदेकरस आत्माके भानके लिए अन्य विध्यादि पदाभैकी 
अपेक्षा नहीं है । प्रमाता आदि तीनों घटादिकी तरह जड़ पदाथ हैं, अतः 
उनके भानके लिए प्रकाशक आत्माकी आवश्यकता है । आत्मा अजड़ 
( चेतन ) पदाथ है। यदि उसका भी प्रकाश, पदार्थीन्तरसे मानेंगे, तो 
तत्तJ्रकाशकके प्रकाशके ठिए प्रकाशकान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्था दोष होगा | 
और पूर्व-पूर्व प्रकाशक जड़ होते जायेंगे, क्योंकि जड और अजड़में यही 
अन्तर है कि जड़का प्रकाश प्रकाशकके सम्बन्थसे होता हे और अजड़का 
प्रकाश स्वयं होता है । यदि आत्माको स्वयंप्रकाश न मानें, तो जगत्‌ अन्धकारमय 
हो जायगा, इसलिए आत्मा स्वयंप्रकाश है, यह माननां अत्यावश्यक है। 
फिर उसके लिए विध्यादिकी कल्पना व्यर्थ है। 'पूर्वममात भाति! यह उक्ति 
प्रमात्रादित्रयमें जड़ेत्वके स्फुटीकरणके लिए है॥ २३८ ॥ 


अहड्जार” इत्यादि । अहंकार प्रमाता है, विषयाकार बुद्धिवृत्ति प्रमाण है 
और .घटादि प्रमेय हैं। जिस अपरोक्ष आत्माके सम्बन्धसे अहङ्कारादि 
अपरोक्षप्रतीतिके विषय होते हैं तथा आत्माकी तरह भासित होते हैं, उन 
अहझारादिकोंको परोक्ष बुद्धिका विषय मानना ही अयुक्त है, अतः तदूगत- 
पारोक्ष्यकी नित्तिके लिए प्रसंख्यानकी विधि है, यह कथन निरभैक है, 
क्योंकि प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय--ये तीनों चिदात्मप्रकाशसे ही प्रकाशित 
होते हैं ॥ २३९ ॥ 
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परोक्षमपि देहादि यस्य भासाऽऽपरोक्ष्यभाक्‌ । 
विभात्यात्मेव तस्य स्यादापरोक्ष्यमहेतुकम्‌ ॥ २४० ॥ 
अज्ञानमपि निःशोपग्रमेयव्यवधानकृत्‌ ।। ` 
येनाऽव्यवहदितं भाति तत्केन व्यवधीयते ॥ २४१ ॥ 
“प्रोक्षमपिः इत्यादि । यद्यपि देहादि परोक्ष हें, तथापि अपरोक्ष आत्माके 
प्रकाशके सम्बन्धसे वे अपरोक्ष प्रतीतिके गोचर होते हैं, अर्थात्‌ आत्माके सहश 
प्रतीत होते हैं। उसमें अपरोक्षत्व नि्ेतुक है। भाव यह है कि देहादि जड़ हें, एवं 
अनात्मपदा् हें अतः वे स्वतः प्रकाशित नहीं हो सकते, परन्तु “अहं गौरः? “अहं 
कृशः? इत्यादि प्रतीतिसे आसमस्तरूपसे प्रकाशित होते हें । इसमें कारण यह 
हे कि आत्मा स्वयं अपरोक्ष ध्रकाशस्वरूप है, आत्मामें शरीरादिका अध्यास है, 
अतः घर्मोका मी विनिमय होता है, जैसे लोहेमें अग्नितादाम्याध्यास होनेपर 
अग्निगत दाहकत्वादि धर्म छोहमें भी प्रत्यक्ष प्रतीत होते हे; अतएव 
“अयो दहति? यह छोकमें प्रयोग होता है। परन्तु विचार करनेपर वास्तविक 
दाहकत्व आदि धर्म छोहमें नहीं हैं, अग्निमें ही हैं । उक्त लोकप्रयोग अध्यासः 
निवन्धन है; वैसे ही “अहं गौरः? प्रतीति शरीरविषयक होनेपर भी वास्तवमें 
शरीर आत्मा नहीं है और न शरीरमें अपरोक्षत्व ही है। अपरोक्ष आत्मामें 
शरीरादिका अध्यास है, अतः शरीरमें अपरोक्षत्व आध्यासिक है। अतः अपः 
ोक्षत्वके लिए विधिकी आवश्यकता नहीं है ॥ २४० ॥ 
व्यवघाननिरासार्थ प्रसंस्यानविधि है, इस विकल्पका खण्डन करते हैं-- 
‘अज्ञानमपि’ इत्यादिसे । ¢ 
अशेष प्रमेयका व्यवधायक अज्ञान जिस आत्मासे अव्यवहित भासित 
होता है, उस अज्ञानके प्रत्यक्षे लिए किस व्यवधायककी कल्पना 
करते हो, जिसकी कि निवृत्ति द्वारा अज्ञानका अपरोक्ष ज्ञान होता है । 
भाव यह है कि अज्ञानाइत आत्मामें घटादिका अध्यास है; अतः 
जवतक व्यवधायक अज्ञानकी वृत्तिज्ञान द्वारा निवृत्ति नहीं होती, तवतक 
विषयका अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता । अतः विषयावरक अज्ञान विषय 
और आसामें व्यवधायक है । उसकी निवृत्ति विधिका फळ है, यह 
ठीक नहीं है, क्योंकि घटादिके प्रत्यक्षमें व्यवधायक अज्ञान है। उसकी 
निवृत्ति होनेसे ही अनाइत चितूका सम्बन्ध होता है, यह ठीक है, किन्तु 
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स्वमहिम्नैव यः सिद्धस्तत्तमो हन्ति शाख्रधीः । 
कि तातोऽन्यत्फरू मानजन्यं यद्विधितो भवेत्‌ ॥ २४२ ॥ 
प्रत्यक्षमात्रमें व्यवधायक-प्रतिवन्धक-नहीं है, इसलिए उसकी निवृत्ति भी विधिका 
फळ नहीं है । उदाहरणाथ अज्ञानको लीजिये, अज्ञान अनादृत चितमें अध्यस्त है । 
इतर पदार्थका अध्यास जज्ञानाइंत चेतन्यमें होता है, परन्तु अज्ञानके अध्यासके लिए 
कौन आवरक है ? स्वयं तो स्वकीयाध्यासमें आवरण हो नहीं सकता, क्योकि 
` झात्माश्रय होगा--यदि स्वका अध्यास हो, तो स्वयस्‌ आवरण हो, और यदि स्वयं 
आवरण हो तो स्वका अध्यास हो अर्थात्‌ “अध्यासे सति आवरणम्‌, आवरणे 
सलि अध्यासः! यदि स्वकीय अध्यासमें अन्यको आवरक मानें, तो उसके 
अध्यासमें कौन आवरक होगा £ तदन्यसे तदन्यका अध्यास, फिर तदन्यका, 
फिर तदन्यका इस रीतिसे अनवस्थादोष हो जायगा । इस कारण अज्ञानका 
अध्यास अनावृत्त चैतन्यमें ही माना जाता है। अहमज्ञः! “मामहं न जानामि? 
इत्यादि अज्ञानविषयक प्रत्यक्ष प्रसिद्ध दै । इस प्रत्यक्षमें व्यवधायक अज्ञानकी 
निवृत्ति कहां है । व्यवधायक हे नहीं, तो तन्निवृत्ति कहाँसे आवेगी ! अज्ञान- 
रत्यक्षकी तरह आलमत्यक्षमें भी ब्यवघानकी करपना नहीं हो. सकती । 
दोके मध्यम तीसरा व्यवधायक होता है, आत्मा अद्वितीय है, वास्तविक जीव 
और अक्षमें भेद नहीं है। “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा' इत्यादि श्रुतिसे द्वितीय चेतनका 
प्रंतिषेंध स्पष्ट ही है, अतः आत्मैकत्वप्रत्यक्षार्थ तमोपनोदनके लिए नियोगकी कल्पना 
व्यथे है, यह वार्तिकसारका अनुसारी अर्थ है। और वार्तिकमें मी कहा है कि-- 
“अष्यज्ञानादिनिःशेपृप्रमेयव्यवधानझत्‌ । 
स्वतः प्रसिद्धात्संसिध्येत्तदसिद्धिः कुतो भवेत्‌ ॥ 
इस शोकमें कहे गये हैं--आदि शठ्दसे संशय, मिथ्याज्ञान अभिमत हैं । 
सवंप्रमेयावरकं अज्ञानादिकी सिद्धि स्वप्रकाश आत्मासे होती है । प्रपञ्चसाधक वस्तुकी 
प्रबळ प्रमाणसे सिद्धि है, अतः तन्निरास हो नहीं सकता, उसके लिए प्रसंख्यान- 
विधि निष्प्रयोजन है । स्वतःसिद्ध स्वयंप्रकाश आत्मासे अज्ञान सिद्ध होता है, 
उसकी निवृत्ति किससे हो £ उक्त आत्मासे अतिरिक्त तो कोई प्रबळ प्रमाणान्तर है 
नहीं । जिसके रक्षक इश्वर हैं, उसको कौन मार सकता है !॥ २४१॥ 
चतुर्थ विकल्पका निराकरण करते हैं--“स्वमहि०? इत्यादिसे । 
: ` जो प्रत्यंगात्मा स्वमकाश होनेसे स्वयंसिद्ध है, उसका प्रकाश नित्य है,. अत 
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मात्रादित्रयलोपेऽपि लोपसाक्षितयेष्यते। ` 
योऽसावलपचेतन्यस्तल्णोपः शङ्कयते कथम्‌ ॥ २४३ ॥ 

"नरह मानजन्य फल नहीं हो सकता। नित्यत्व और अनित्यत्वकी एकत्र स्थिति परस्पर. 
विरोधसे नहीं हो सकती । उसके अज्ञानकी निवृत्ति झास्त्रसे ही होती है, 
अतः वह भी प्रसंख्यानविधिका फल नहीं है । प्रमाणसे प्रमेयकी सिद्दि होती है, 
यह सर्वतन्त्रसिद्धान्त है | प्रमाण न होनेसे कूर्मरोमादि प्रमेय . नहीं माने जाते, 
इसमें किसीको भी विप्रतिपत्ति नहीं हैं । | 

अब शङ्का यह होती है कि जैसे घटादि प्रमेय स्वातिरिक्त चक्षु आदि 
प्रमाणोसे सिद्ध होते हैं; वैसे ही आत्माकी भी स्वातिरिक्तवस्वन्तरसे सिद्धि होनी 
चाहिए । अतः आत्माको स्वयंसिद्ध मानना उचित नहीं है। | ६ 
` उत्त--यदि आत्माकी सिद्धि वस्तन्तरसे मानियेगा, तो वस्त्वस्तरकी 
सिद्धि फिर वस्त्वन्तरसे कहिएगा । ऐसी परिस्थितिमें अनवस्था दोष होगा । अन्ततो 
गत्वा यद्धि वस्त्वन्तरकी सिद्धि स्वतः मानिये, तो जिस वस्तुकी सिद्धि स्वतः 
मानियेगा वही आत्मा होगा, केवल शब्दमात्रमें मतभेद होगा, वस्तुमें नहीं। और 
आत्मातिरिक्त स्वयंसिद्ध पदार्थमें कोई प्रमाण भी नहीं है, अतः अप्रामाणिक स्वयं 
सिद्ध पदार्थकी कल्पनाकी अपेक्षासे अ्रत्यादिममित स्वयंसिद्ध आत्माका स्वीकार ही 
अयस्कर है | इस विचारसे आत्मप्रकाश नित्य होनेसे प्रमाणजन्य फल नहीं है, किन्तु 
तद्गत अज्ञानकी निवृत्ति ही शात्र प्रमाणका फल हे । तदतिरिक्त फलके अभावसे 
मसंख्यानमें विधि नहीं हो सकती । लोकसं मी प्रमेयके प्रतिपादनके लिए प्रमाणकी 
जिज्ञासा होती है, किन्तु प्रमाणें प्रमाणान्तरकी जिज्ञासा न होनेसे प्रमाणकी सत्ता 
अमाणान्तरके बिना मानी जाती है अर्थात्‌ प्रमाण स्वयंसिद्ध है। सब प्रमाणो 
आत्मा मूर्द्धामिषिक्त प्रमाण हे । आत्मा. तो प्रमितिसमवायी होनेसे प्रमाता है, अतः 
ममितिकरण-अमाण-कैसे हो सकता है, क्योंकि करण और कर्ता एक नहीं हैं ! 
है, छौकिक व्यवहारमें प्रायः प्रमाता प्रमितिका करण नहीं कहलाता, परन्तु 
वेदान्तमें उपाधिके भेदसें आत्मा प्रमितिकरणरूप प्रमाण मी कहलाता है । अतएव 
“तन्मे अमाणं सिंवः' यह कुसुमाञ्जछिक्रा श्‍लोक भी संगत होता है एवं परमेश्वरका- 
वाचक शब्द भी प्रमाण है, रमाणे प्राणनिलयः? यह विष्णुसहस्तनाममें प्रमाण 
शब्द भी पढ़ा जाता है। अतएव न्यायसूतरमें मङ्गछार्थ सर्वप्रथम प्रमाणशब्द ही 
पढ़ा है, 'प्रमाणप्रमेय ०! इत्यादि न्यायका प्रथम सूत्र है ॥ २४२ ॥ 
पञ्चम .विकल्यका निराकरण करते हैं--'मात्रादित्रयलोपेडपि' इत्यादिसे | 


भ्स्स्स्स्स्स्स्स्य्य्स्स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्स्य्य्य्य्य्स्स्स्स्स्स्स्य्स्य्स्स्ड्ड्ड 
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ऐकात्म्यस्य स्वतो मुक्तेरज्ञानात्तस्य बाध्यता । 

ज्ञानादज्ञानहानो स्यात्‌ किमपेक्ष्य वियुक्तये ॥ २४४ ॥ 

तमोमात्रान्तरायत्वादैकात्म्याख्यस्य वस्तुनः । 

असाध्यसाधने तस्मिन्‌ काऽपेक्षा भावनां प्रति ॥ २४५ ॥ 

प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय अथवा प्रमाता, कर्ती और भोक्ता--इन तीनोके 

कोपका जो साक्षी अइ चैतन्य आत्मा है उसके छोपकी शङ्का कैसे हो सकती- 
है अर्थात्‌ जो प्रमाता आदि भाव तथा अभावका साक्षी (प्रकाशक) नित्यचैतन्य- 
स्वरूप है उसके प्रकाशके छोपकी शङ्का केसे हो सकती हे ! अभाव असाक्षिक 
नहीं माना जाता, क्योकि प्रमेयसमुदायरूप भाव और अभावका साक्षी आत्मा है। 


आत्माका यदि अमाव हो, तो उसका साक्षी कौन होगा £ जैसे स्वयं स्वभावका 
साक्षी नहीं होता वैसे ही स्वाभावकां साक्षी नहीं हो सकता । अपनी सत्ताके 


समयमें अपना अभाव नहीं रह सकता और अपने अभावके समयमें अपनी सत्ता 
नहीं रह सकती, अतः आत्मा नित्याइस चैतन्यस्वरूप है ॥ २४३॥ . | 
“ऐकात्म्यस्य' इत्यादि | छठे विकल्पमें दोष देते हें -मुक्तिके लिए 


विधि है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐकाल्यस्वरूप मुक्ति नित्यसिद्ध है, 
साध्य नहीं है । है 


शक्का--यदि मुक्ति नित्य है, तो वह संसारदशामें अनुभवकी विषय क्यों 
नहीं होती ! अतः अननुभव ही उसकी नित्यसिद्धतामें वाधक है । 
उत्तर-अज्ञान अनुभवका प्रतिबन्धक है । जैसे अन्धकाराबृत देशमें घटादिके 
रहनेपर उनका प्रत्यक्ष नहीं होता और प्रदीपादिसे प्रतिबन्धकीभूत अन्धकारकी 
निवृत्ति होनेपर प्रत्यक्ष होता है, वैसे ही आत्मस्वरूप मुक्ति नित्य होनेसे 
संसारदशामें भी है ही, परन्तु अन्धकारस्थानापन्न अज्ञानसे प्रतिवद्ध है, इसलिए 
संसारकारमें वह प्रत्यक्ष नहीं होती । प्रदीपस्थानापन्न आत्मतत्त्वके साक्षात्कारसे 
्रतिवन्धक अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर पूर्वसिद्ध सुक्तिकी अभिव्यक्ति होती है, 
'अज्ञानेनाब्ृतं ज्ञाने तेन मुह्यन्ति जन्तवः! इस श्रीमद्भगवङ्गीताके वाक्यमें उक्त 
का ही निरूपण किया गया है। शाख्जन्य आत्मतत्त्वका साक्षात्कार 
अज्ञानकी निवृत्तिके लिए अपेक्षणीय है, अतः तदतिरिक्त प्रसंरूयानविध्यादि 
मुक्तिके लिए प्राथनीय नहीं हैं॥ २४४ ॥ 
उक्त अथेको ही पुनः स्पष्ट करते हैं--“तमोमात्रान्तरायत्वा०” इत्यादिसे । 


यदि उक्त रीतिसे सुक्ति स्वतःसिद्ध है, उसे साधनकी अपेक्षा नहीँ है, 
रे 


३३८ बृहदारण्यकबातिकसार [ १ अध्याय 


यदाऽतुभकामस्य कार्यत्वेन प्रतीयते । 

्रसङ्कचानं तदैकातम्यतात्पर्यं कथमुच्यते ॥२४६ ॥ 

युक्तं नैकस्य शास्रस्य तात्पर्य कार्यसिद्धयोः । 
दयस्याऽपि प्रधानत्वाईशिष्य्यं नेव सम्भवेत्‌ २४७॥ 


जन 


तो ज्ञान व्यर्थ है। इस शक्काका निराकरण करते हैं--साध्य-साधनविभागशुत्त्य 
आसैकत्वरूप मोक्षमें विधेय अभ्यास आदिकी अपेक्षा नहीं है, किन्तु 
तिरोधायक अज्ञानकी निवृत्तिके लिए ज्ञानकी अपेक्षा है । अन्तराय 
( व्यवधायक ) तमोमात्र ( अज्ञान ) मुक्तिकी अभिव्यक्तिमें प्रतिवन्धक है, अतः 
उसकी निवृत्तिके लिए ज्ञानकी अपेक्षा होनेपर भी साध्य-साधन-विभागसे शून्य 
ऐकात्म्यरूप मुक्तिमें भावनाकी अपेक्षा नहीं है, यह इछोकका अर्थ है। 
भाव यह है कि तत्त्वज्ञानोत्पत्तिसे पहले साध्य-साधनका विभाग है, अतः तत्‌-तत्‌ 
साध्य फलोंकी प्राप्तेकि लिए तत्‌-तत्‌ साधनोंकी अपेक्षा होती है, परन्तु 'आलै- 
वेदं सर्वम्‌! इत्यादि श्रुतिसे आत्मतत्त्वसाक्षाकार होनेके वाद द्वेतज्ञानका उप- 
मदेन होनेसे द्वेतज्ञाननिवन्धन साध्यसाधनादिके विभागका लोप होनेपर भावना 
आदिकी अपेक्षा नहीं होती, अतएव 'यत्र त्वस्य सर्वमात्मेवाभूत्तत्केन क॑ पड्येत्‌ केन 
कं शृणुयात्‌! यह श्रुति आसज्ञानदशामें सामान्यतः साध्यसाधनका प्रतिषेध 
करती है ॥ २४५॥ 

'यदाऽनुभवकामस्य' इत्यादि शङ्का--यच्चपि मसंख्यान साक्षात्‌ मोक्षका उपाय 
नहीं है, आत्मतत्वज्ञान ही साक्षात्‌ मोक्षका उपाय है, फिर भी तस्वजञानका 
शेष ( अङ्ग ) मसंख्यान है, क्योकि प्रसंख्यानके विना “तत्त्वमसि? आदि 
वाक्य द्वारा आलतत्तका ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए परम्परया मोक्षके लिए 
परसंख्यानविचि आवश्यक है । 

ह प्रति उपायभूत साक्षात्कारके लिए यदि प्रसं्यानका विधान 
गे, तो वेदान्तका आसैक्यवस्तुमें तात्य नहीं होगा, क्योंकि उक्त शाका 
तालथ प्रसंख्यानविषिमें ही सिद्ध होगा, ऐसा होनेपर आलैक्य, वेदान्तवेद्य न 
होनेसे, निष्मामाणिक हो जायगा ॥ २४६ ॥ 

र हेप a और आलैत्व उमयपरक है, इसका निराकरण 
शास्नस्य' इत्यादिसे । 
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ब्रह्मत्मत्व॑ यदि ज्ञात कुतस्तहि. परोक्षता । 

न ह्यात्मनः परोक्षत्वं मूढोऽपि प्रतिपद्यते ॥ २४८ ॥ 
मितेवुद्धिर्मेयव्रद्धौ तदूवृद्धि्मितिवृद्धितः 


इत्यन्योन्याश्रयत्वेन मितिवृद्धि! कथ तव ॥ २४९॥ .- 

एक ही वाक्य सिद्ध और साध्य उभयपरक नहीं हो सकता, क्योंकि उसका 
दोनों अरथोमें मुख्य तात्य माननेसे वाक्यभेद हो जायगा । और प्रसंस्यान 
द्वारा वस्तुके बोधनमें उसका तात्पर्य माननेपर तो वाक्यमेद नहीं होगा। 
प्रसंख्यानमें अवान्तर तासर्य और ऐकास्यके बोधनमें मुख्य तात्पर्य हो सकता 
है, परन्तु ऐसा मान नहीं सकते, कारण कि “भूत मव्यायोपदिश्यते” इस 
न्यायसे भूतकी अपेक्षा भव्य ही प्रधान होता है, अतः वस्तुके बोधन द्वारा 
प्रसंख्यानमें ही मुख्य तात्प मानना उचित है, और ऐकात्म्यकी सिद्धिके लिए 
मुख्य तात्पयय ऐकाल्यमें ही मानना उचित है | इस तरह दोनोंमें मुख्य तात्प 
माननेमें विरोध है, क्योंकि साध्य सतत कार्य ही है और सिद्ध साध्यकी सिद्धिके 
छिए है, अतः एक वाक्यका दोनों अर्थामें मुख्य तात्पर्य नहीं हो सकता। 

विशिष्ठ नेव? का तात्पये यह है कि यदि प्रसंस्यानविशिष्ट ऐकाल्यमें या 
ऐकात्म्यविशिष्ट प्रसंख्यानमें विधि मानी जाय, तो एक अर्थे प्रधान और दूसरा 
अप्रधान होगा एवं प्रधानमें मुख्य तात्पर्य तथा अग्रधानमें अवान्तर तास्थ होगा । 
यदि दोनों अर्थ प्रधान माने जागें, तो विरोध होगा । एकको प्रधान और दूसरेको 
अप्रधान माननेमें दोष नहीं है। "नैव? से विशिष्टविधिका खण्डन करते हैं-- 
उक्त रीतिसे दोनों अर्थाके प्राधान्यरूपसे विविक्षित होनेसे विशिष्टकी विधि मी 
नहीं हो सकती ॥ २४७॥ 

आत्मतत्त्व ज्ञात है, इस पक्षमें तो परोक्ष ही ज्ञानं होगा, अतः 
अपरोक्ष ज्ञानके लिए बिधि अपेक्षित है, इस पूर्वोक्तका खण्डन करते हैं--- 
्रहमत्मत्वम्‌' इत्यादिसे । 

ब्रह्मात्मत्व यदि ज्ञात होगा तो ब्रहम परोक्ष कैसे होगा £ विषय परोक्ष 
होनेसे ज्ञान परोक्ष होता है । मूर्ख भी पुरु स्वात्माका परोक्ष अनुभव नहीं करता, 
किन्तु अपरोक्ष ही अनुभव करता है । सो शास्त्र ही से हो जायगा, इसके 
लिए प्रसंख्यान विधिकी आवश्यकता नहीं है ॥ २४८ ॥ 

“मितेबद्धिमियवृद्दों' इत्यादि । एक-एक पादसे मितिकी वृद्धि होती है, 


३४० बृहदारण्यकवातिंकसारं [ ३ अध्याय 
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पादानामपि सम्भूय न युक्ता दर्शनार्थता । 
सम्भूयकारितोत्पत्तौ दष्टा न त्ववभासने ॥ २५० ॥ 


इस पूर्वोक्त अर्थका अन्योन्याश्रय दोषसे खण्डन करते हैं--शानकी बृद्धि 


विषयातिशयके विना नहीं होती अर्थीत्‌ इस ज्ञानसे यह ज्ञान अधिक है, 
इसमें कारण विषय ही है । म्यूनविषयक ज्ञानसे अधिकविषयक ज्ञान 
बड़ा कहा जाता है। स्वतः ज्ञानमें उत्कपे या अपकर्षक नहीं है । विषयके 
उत्कपे और अपक्षसे ज्ञानमें उत्तष और अपकर्षका व्यवहार होता है । अतएव 
उद्यनाचायैने कुसुमाञ्जलिमें कहा है--“विषयेण विशेषो हि निराकारतया धियाम्‌? | 
“विषयेण” यह तृतीया अभेदमें है। ज्ञानमें विषय ही विशेष है, कारण कि ज्ञान 
निराकार दै, अतः आकार द्वारा उसका उत्कर्ष और अपकर्ष नहीं होता, किन्तु 
विपय ही विशेष है। मेयकी बृद्धि मितिकी इद्धिके बिना नहीं होती । मेयकी 
वृद्धिसे मितिकी बृद्धि, मितिकी बृद्विसे मेयकी बृद्धि, यह अन्योन्याश्रय दोष है, 
अतः आपके मतसे मितिकी बृद्धि कैसे होगी! अर्थात्‌ नहीं हो सकती । 
एक-एक पादसे सितिकी बृद्धि तव होगी, जव मेयकी वृद्धि होगी, और मेयकी 
इद्धि होनेपर मिन्नविषयक मितिके स्वस्वविषयमें ब्यवस्थित होनेसे भिन्न-भिन्न 
मिति होगी, एक मिति तो होगी नहीं। ऐसी अवस्थामें मितिकी इद्धि 
कैसे होगी £ यह ताल है ॥ २४९ ॥ 
जो यह कहा गया है कि तेल, बत्ती और अग्निके इष्ान्तसे चारों पाद मिळकर 
थालेकलके बोधक है, सो भी ठीक नहीं है, यह कहते हैं--“पादानामपि' 
इंत्यादिसे । 
उक्त इष्टान्तसे चारों पाद मिलकर ज्ञानके उत्पादक हो सकते हैं, अर्थके प्रकाशकं 

महीं हो सकते। जैसे तेल, बची और अग्नि--थे तीनों प्रदीपके उत्पादक हैं । 
प्रदीपसे घटादि वस्तुका प्रकाश होता है । तेरु आदि सव मिलकर घटके प्रकाशक 
नहीं हैं। तेल आदि तीनों वस्तुओंको एक जगह रखनेपर मी प्रदीपकी उलचिके 
विना वस्तुका प्रकाश नहीं होता, अतः उक्त तीनों द्वारा उत्पन्न प्रदीप ही छोकमें 
अर्थका प्रकाशक देखा गया हे, वैसे ही उक्त पादचतुष्टय सम्भूय मिलकर 
प्रमितिके उत्पादक हैं और प्रमिति अर्थकी प्रकाशक है, यही उक्त दृष्टान्तसे 
सिद्ध होता है ॥ २५० ॥ ट 
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तेल्व्त्यभ्रयोःप्येते प्रदीपोत्पत्तिकारणम्‌ । 
जातात्मामो दीपोऽ्थं स्वयमेव प्रकाशयेत्‌ ॥ २५१ ॥ 
अतः सम्भूयकारित्वं यदि वक्षि तदोच्यताम्‌ । 
मानस्त्ररूपलाभाय, न तु मेयोपलव्धये ॥ २५२॥ 

“ मानपादत्वमप्येपां मात्रादीनामसङ्गतम्‌ । 
प्रमातुर्मानपादत्वे मानं स्यादग्रमातृकम्‌ ॥ ॥ २५३ ॥ 


'तेलव्यग्नयोऽप्येते? इत्यादि । तेल, वत्ती और अनि ये तीनों प्रदीपकी 
उत्पत्तिके कारण हैं । इन तीनोंसे उत्पन्न प्रदीप स्वयं-उक्त तीनोंकी सहायताके 
विना--अर्थका प्रकाशक है ॥ २५१ ॥ 

अतः संभूयकारित्वम्‌' इत्यादि। चूंकि उक्त तीनों प्रदीप उत्पत्तिके कारण हैं, 
अतः उनमें संभूयकारित्व है, अर्थात्‌ वे मिलकर कारण हैं, यह यदि कहें, तो भरे ही 
आप कहें, किन्तु किस कार्यमें संभूयकारिता दै, ऐसी जिज्ञासा होनेपर प्रमितिकी 
उत्पत्तिमें सम्मूयकारिता है अथैके वोधमें नहीं, यही समीचीन उत्तर होगा । इससे 
आपका अभीष्ट नहीं सिद्ध होता ॥ २५२॥ 

प्रमात्रादिमें मानपादत्व मानकर यह दोप दिया है, वस्तुतः प्रमात्रादि 
मानपाद नहीं हो सकते, यह कहते हें--'मानपाद्वमप्येपाम्‌' इत्यादिसे । 

रमात्रादिमें मानपादत्व मानना अत्यन्त असङ्गत है, क्योंकि प्रमाण सप्रमातृक 
होता है, अप्रमातृक नहीं । प्रमाता, मानपाद होनेसे, प्रमाणके अन्तर्गत हो जायगा, 
जैसा कि आप कहते हैं। पेसी .अवस्थामेंप्रमातृझत्य ही प्रमाण होगा, और ऐसा हो 
नहीं सकता, कारण कि प्रमाण करण है, करण कर्ब्यापारका विषय होता है । 
यदि कती ही नहीं होगा, तो उसके व्यापारका विषय करण कैसे होगा £ 
और यह भी सूइम इष्टिसे विचार करना चाहिए कि यदि प्रमाता मानांश है, 
तो इसमें प्रश्‍न यह होता है कि संसारी आत्मा मानांश है, या असंसारी ! 
प्रथम पक्षमें संसारी आत्मा मानका आश्रय है, अतः वह मानका अंश नहीं हो 
सकता । क्योंकि आश्रयाश्रयिभाव अत्यन्त भिन्नमें होता है, अभिन्नमें नहीं | 
अंश और अंशीका अत्यन्त मेद नहीं माना जाता। द्वितीय कल्पमें असंसारी 
आसा प्रमेय हे । अतः वह प्रमाणांश नहीं हो सकता, विषयत्व और विपयित्व 
एकमें नहीं रहते । प्रमाणमें विपयित्व रहता है और ध्रमेयमें विषयत्व | 


ANNAN NAAN 


३४२ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 
प्रमाणादतिरिक्तो यो मेयं मानेन बुध्यते । 

स म्रमाता कथ तस्य मानपादत्वमुच्यते ॥ २५४॥ 

द्वितीयपादः शब्दाख्य ऐकात्म्यं वोधयेन्न वा । 

अवरोधे मानपादत्वं केन द्वारेण गच्छति ॥ २५५॥ 

बोधे तु तातरतैवाऽत्र पुमर्थस्य समाप्तितः । 

अप्रामाण्यभयं कर्माधेन युक्तिमपेक्षते ॥ २५६ ॥ 


यदि प्रमेय मानांश होगा, तो प्रमेयत्वरूपसे विषयत्व और मानांशत्वरूपसे 
विपयित्वकी आपत्ति होनेसे एकमें विरुद्ध दो धर्मोकी आपत्ति हो जायगी, जो 
अत्यन्त अनुचित है ॥ २५३ ॥ 

प्रमाणसे अतिरिक्त प्रमाता होता है, यही स्पष्ट कहते हैं--'्रमाणाद- 
तिरिक्तो' इत्यादिसे । 

प्रमाणसे ( साधनसे ) अतिरिक्त ( भिन्न ) जो प्रमांसमवायी प्रमाता 
प्रमाण द्वारा प्रमेयको जानता है वह रमाता मानका अंश है, थह केसे 
कहते दो £ अर्थात्‌ अनुचित कहते हो ॥ २५४ ॥ 

'द्वितीयपाद्‌ः' इत्यादि । शब्दको द्वितीयपाद कहते हैं, इसमें यह 
प्रश्न होता दै कि शब्दनामक द्वितीयपाद ऐकातम्यरूप अर्थका बोध कराता है या 
नहीं प्रथम पक्षमें यदि वह उक्त अर्थके योधका जनक नहीं है, तो उसे किस रूपे 
मानपाद कहते हैं । प्रमितिकरण द्वारा प्रमाण कहलाता है । जब शब्द उक्त अई- 
विषयक प्रमितिका जनक नहीं है, तो प्रमाण ही नहीं हुआ, फिर अप्रमाणको. 
प्रमाणांश कहना मिथ्या ही है ॥ २५५ ॥ 


बोधे तु तावतैवाउत्र” इत्यादि । यदि आत्मैकल्वविषयक बोध शब्दे 
होता है, यह मानते हो, तो उस बोधमात्रसे मोक्षरूप पुरुषाथंकी प्राप्ति होनेसे 
फलपर्यन्त शब्दका व्यापार समाप्त हो गया, अतः सप्रयोजनत्व होनेसे प्रामाण्य ही 
न फिर उसमें अप्रामाण्यका भय है किससे £ यदि कहो कि निष्मयोजनत्वके 

शब्द युक्तिकी अपेक्षा करता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
सप्रयोजनलसे निप्मयोजनत्वकी निदृत्ति होनेसे भयका कारंण ही नहीं है, अतः 
शब्दको युक्तिकी अपेक्षा नहीं हो सकती ॥ २५६ || ् 


की _ 
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परोक्षत्वेन शास्रेण बुद्धं न त्वनुभूयते । 

अग्नामाण्यभयं तस्मादिति चेद्युज्यते न यत्‌ ॥ २५७ ॥ 
मेयस्वभावात्‌ पारोक्ष्यं किं वा शब्दस्वभावतः | 

आधे किं ब्रह्मता तत्र परोक्षा स्यादुतात्मता ॥ २४८ ॥ 
यत्साक्षादपरोक्षं तद्‌ बरहलति ब्रह्मणः श्रतो । 
झुख्यापरोक्ष्यश्ुदितं पारोक्ष्यं शङ्कयते कुतः ॥ २५९ ॥ 


“परोक्षत्वेन' इत्यादि । शब्दसे आत्मतत्त्वका ज्ञान तो जरूर होता है, 
किन्तु अनुभव-प्रत्यक्ष नहीं होता, इसलिए अप्रामाण्यका भय होता है। 
जञानमान्नसे मुक्ति नहीं होती, किन्तु अनुभवसे होती है, इसलिए युक्तिकी 
सहायता अपेक्षित है | यचपि शाब्दश्ञान भी अनुभव ही है, तथापि अनुभवसे 
अपरोक्षामक अनुभव विवक्षित है; यह भी युक्त नहीं है, कारण कि आत्म- 
तत्वका शोड्दज्ञान भी अपरोक्षामक ही होता है, परोक्षामक नहीं होता है । 
जब प्रमेय परोक्ष होता है तब तद्विपयक शाब्दज्ञान भी परोक्ष होता है । जब विषय 
अपरोक्ष होता है, तव तद्विपयक शाव्द ज्ञान भी अपरोक्ष ही होता है । परोक्षत्व 
और अपरोक्षत्व मेयके अनुसार हैं, शब्दके अनुसार नहीँ ॥ २५७॥ 


भियस्वभावात्‌ पारोक्ष्यम्‌? इत्यादि । तत्त्वमसि’ आदि शब्द द्वारा अक्षा- 
सज्ञान परोक्ष होता है, यह आप कहते हैं, इसमें प्रश्न यह है कि उक्त ज्ञानमें 
परोक्षत्व मेयस्वभावसे होता है, अथवा शब्दस्वभावसे ? प्रथम पक्षमें फिर विकल्प 
है-न्रह्म परोक्ष है या आत्मा £ ब्रह्म और आत्माका ज्ञान होनेपर उनके अभेदका 
ज्ञान हो सकता है, अन्यथा नहीं । अतः प्रमेय ब्र और आत्मा दोनों हूं । 
एक-एकका परोक्ष होनेपर उनके भेदका ज्ञान परोक्ष होगा, इस तात्पर्यसे एक-एकमें 
परोक्षत्वका प्रश्न है ॥ २५८॥ 


'यत्साक्षादपरो०' इत्यादि । 'यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म” इत्यादि वाक्यसे ब्रह्म 
अपरोक्षात्‌ अर्थात्‌ अपरोक्ष है, यह ज्ञात होता है । साक्षात्‌शब्दसे त्रह्ममें मुख्य 
अपरोक्षत्व है, घटादिकी तरह ज्ञान द्वारा नहीं, यह ज्ञात होता है, अतः ब्रह्मे 
परोक्ष्वकी शङ्का क्यों करते हो १ निश्चय संशयका प्रतिबन्धक होता है । निर्दोष 
ति द्वारा निश्चित अ्थमे सन्देह ही नहीं हो सकता ॥ २५९ ॥ 
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आत्मनस्तत्र पारोष्ष्ं पूर्वमेव निराकृतम्‌ । 

शब्दः स्त्रयञ्चुदासीनः परोक्षत्वापरोक्ष्ययोः ॥ २६० ॥ 
देशादिभिव्यहितं पारोक्ष्येणाज्ववोधयेत्‌ । ` 
इतरस्पापरोक्ष्येण दशमस्त्वमसीतिवत्‌ ॥ २६१ ॥ ` 
देशात्कालाइस्तुतो चा व्यवधानं मनागपि। . 
ऐकात्म्यवस्तुनो नास्ति तत्र पारोक्ष्यघीः कुतः ॥ २६२ ॥ 


“आत्मनस्तत्र' इत्यादि । आत्मा परोक्ष है, इसका निराकरण तो 'बरह्मात्मनः 
परोक्षत्वं मूढोऽपि प्रतिपद्यते’ इस पूर्वोक्त पद्यसे ही कर चुके हैं, अतः पुनः 
निराकरण करना पिष्टपेपणके समान है। जिस अर्थमें किसीकी विम्रतिपत्ति हो, 
उस अर्थका साघन-वाधन अपेक्षित होता है। जो अर्थ मूढबुद्धिको भी सन्दिग्ध 
नहीं है, प्रत्युत निश्चित है, उसका साधन करना व्यर्थ है। 'संदिस्धे न्यायाः प्रवतन्ते' 
इस न्यायसे संदिग्ध अर्थका ही सोपपत्तिक निर्णय करना चाहिए । द्वितीय 
कल्पके विषयमें कहते हे--'शब्दः इति । शब्द परोक्षत्व तथा अपरोक्षत्वगे 
स्वयमुदासीन हे अर्थात्‌ परोक्षत्व श्दस्वभावनिवन्धन नहीं है, अगर ऐसा होता 
तो 'दशमस्त्वमासे' इत्यादि वाक्यसे अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता । अपरोक्ष 
अमकी निवृत्ति मी 'दशमो5हम्‌! ( दसवां में हूँ ) इस अपरोक्ष ज्ञानसे ही होती 
है, अतः शब्दसे परोक्ष ही होता है, ऐसा नियम नहीं है ॥ २६० ॥ 

दिशादिभिव्यंवहितम्‌! इत्यादि । आदिसे कालादिका अहण है । देश और 
काढसे व्यवहित अर्थका शब्दसे परोक्ष ज्ञान ही होता है, अपरोक्ष नहीं । जिस 
पदार्थका जिस देश और कालमें ज्ञान होता है, उस देश और काल्में यदि 
वह पदार्थ न रहकर देशान्तर और काछान्तरमें रहता है, तो वह देश 
और कारे व्यवहित होनेसे शब्द द्वारा परोक्षज्ञानका गोचर होता है । 

"रामो राजा वभूव' इत्यादि वाक्थसे श्रीरामजीके राजा होनेका ज्ञान 
परोक्ष ही होता है, अपरोक्ष नहीं होता और जो अर्थ देशादिसे व्यवहित नहीं 
है, किन्तु अव्यवहित है, उसका शब्दसे भी अपरोक्ष ही ज्ञान होता हे । जैसे 
'दशमस्त्वर्मासे' इत्यादि वाक्यसे दवं मैं हूँ” यह ज्ञान अपरोक्ष ही होता है । 
इतरत्‌--ज्यवहितसे मिन्न---अर्थात्‌ अव्यवहित, यह अर्थ है ॥ २६१ ॥ 


'देशात्कालाद इत्यादि । जब देश, काल तथा वस्तुसे थोड़ा भी ऐकात्म्य- 
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नियतं यदि शास्रस्य पारोक्ष्येगेव बोधनस्‌ । 

न तहिं तस्वधीः शाख्राद्याथातम्यानवयोधकात्‌ ॥ २६३ ॥ 
परोक्षे बुद्ध ऐकात्म्ये बस्तुसिद्विने तावता । 

अनश्चरूपे बुद्धेऽपि गव्यञ््रो नहि सिद्धयति ॥ २६४ ॥ 


वस्तुमें व्यवधान नहीं हैं, तब उक्त अर्थमें परोक्ष बुद्धि कैसे होगी ! अर्थात्‌ 
परोक्ष ज्ञान नहीं होगा, अपरोक्ष ही होगा ॥ २६२ ॥ 


“नियतं यदि’ इत्यादि। यदि शव्दको स्वभावतः परोक्ष बुद्धिका जनक माने, 
तो वेदान्तशाखसे जो आत्मज्ञान होता है, वह तत्त्वज्ञान न कहलावेगा, कारण कि 
अपरोक्ष आत्माका झाखने यदि परोक्षत्वरूपसे बोध कराया, तो अपरोक्ष 
अर्थमें परोक्षत्वमकारक ज्ञान अयथाथ ही हुआ, इस परिस्थितिमें अयधायज्ञानका 
जनक वेदान्तशांत्र प्रमाण नहीं हो सकता, किन्तु सम्पूर्ण वेदान्तशासमें 
अप्रामाण्यकी आपत्ति हो जायगी | इसलिए शब्द नियमसे परोक्षज्ञानका जनक 
नहीं होता, किन्तु स्वभावके अनुरोधसे परोक्ष और अपरोक्ष दोनों ज्ञानोंका 
जनक होता है, यही सिद्धान्त आदरणीय है ॥ २६३ ॥ 

` “परोक्षे बुद्ध! इत्यादि । शाखसे वस्तुविषयक अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता, 
किन्तु संसृष्टपदाथविषयक परोक्ष ज्ञान ही होता दै, ऐसा माननेवालॉके मतमें 
आत्मसाक्षात्कारके लिए प्रसंख्यानविधि आवश्यक है, यह शङ्का है। इसका 
उत्तर यह है कि 'यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रक्षः इस अ्रतिसे ब्रह्म अपरोक्ष है, यह 
सिद्ध होता है । यदि अ्रुतिसे अपरोक्षका परोक्षज्ञान होगा, तो श्रुति अप्रमाण 
हो जायगी तथा असंसृष्ट अपरोक्ष वस्तुकी सिद्धि नहीं होगी । अब पूर्वपक्षी 
इसका उत्तर देता है. कि शाख्रको असंसृष्ट अपरोक्षसे विक्षण संसृष्ट परोक्षका 
बोधक माननेपर प्रतियोगिविधया असंसृष्ट अपरोक्ष वस्तुकी भी सिद्धि हो जायगी 
अर्थात्‌ संसृष्ट परोक्षमें विशेषण है--असंसृष्टार्थापरोक्षविळक्षण । विलक्षणका 
अथे है भिन्न। मेदमें प्रतियोगिविधया विशेषण है--असंसुष्टाथे । विदेष्यके 
समान विशेषण भी विशिष्टज्ञानका विषय होता है, इसलिए . विशेषणविधया 
प्रतीयमान असंसुष्टापरोक्ष वस्तुकी भी सिद्धि माननी ही होगी, अतः उक्त 
अथमें अतिमामाण्यकी कोई चिन्ता नहीं दै । इसका खण्डन करते हैं-- 
“गौ अस्मिन्न है! इस ज्ञानका विषय हे--अश्वमिन गौ । गौमें अश्वमेद 


tt 
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ततः शाख्नात्तस्तधीश्रेन्न परोक्षतयैव धीः । 
उदेति तेन युक्तयादिपादद्यमनर्थकम्‌ ॥ २६५ ॥ 
व्यपास्तानर्थसंदर्भमात्मानमवगच्छतः । 
किमाप्यमधिकं तत्र येन युक्त्याद्यपेक्षते । २६६॥ 
का वा युक्तिः प्रदीपस्य सर्पादिभयनाशकम्‌ । 
रञज्ज्वादितस्वविज्ञानं ङुर्वतः सहकारिणी || २६७ ॥ 


विशेषण है । भेदमें अरव विशेषण है। परन्तु इस ज्ञानसे गोमात्रकी सिद्धि 


होती है, अश्वकी नहीं । इसी प्रकार असंसृष्टापरोक्षविलक्षण ज्ञानसे संसृष्ट परोक्ष 
विपय ही सिद्ध होगा, असंसृष्टापरोक्ष वस्तु सिद्ध नहीं हो सकती, अतः उक्तार्थे 
झाखकी अप्रामाण्यापत्ति अनिवारये ही है । सारांश यह है कि असंसुष्टापरोक्ष- 
विलक्षण ससं परोक्षमें शाव्दत्व है, किन्तु तद्विरेषणीमूत असंसृष्टापरोक्षांशमें 
झाळ्दत्व नहीं है अर्थात्‌ शब्द द्वारा उक्ताथकी सिद्धि नहीं होती, और न उक्त 
अथेमें शा्न ही प्रमाण हो सकता है, अतः प्रसंख्यानकी विधि अयुक्त है॥२६४॥ 

झाखसे परोक्ष ही ज्ञान होता है, यह नियम न होने का फळ कहते हें-- 
'ततः शा्रात्‌' इत्यादिसे । 

झाखसे नियमतः परोक्षज्ञान ही होता है, इस नियमके न माननेसे शाख्रसे 
जो आतमतत्त्वज्ञान होगा, वह परोक्ष ही होगा यह तो सिद्ध होगा नहीं, 
'किन्तु अपरोक्षतया भी उसका ज्ञान होगा, फिर युक्त्यादि पादहय अनर्थक 
ही हैं ॥ २६५॥ 


“व्यपास्तानर्थ०' इत्यादि। सांसारिके सकर दुःखोंकी निदृत्तिपुरःसर 
आत्माको जाननेवाळा अधिक क्या पाता है ? जिसके लिए युकस्यादिकी अपेक्षा 
होती हे । शाख्रजन्य ज्ञानमात्रसे निःरोप केशनिवतक यदि आत्मज्ञान हो 
जाता दै, और इससे अतिरिक्त कुछ फल ही नहीं है, तो फिर किस फलकी 
प्राप्तिके लिए युक्तचादिकी अपेक्षा मानते हो !॥॥ २६६ ॥ 

स्वाथेका बोधन करानेमें शठ्दको युक्ति आदिकी अपेक्षा नहीं है, यह 
्रदीपदषटन्तसे सिद्ध करते हॅ--'का वा युक्तिः” इत्यादिसे । 

जैसे प्रदीप अपने तेजके प्रभावसे. रज्जुतत्त्वका साक्षात्कार तथा उसके 
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शब्देन ज्ञाष्यते यद्वत्तथैव यदि युक्तिभिः । 
्यर्थताऽथ विशेषश्च सम्प्रा भिन्नमानता ॥ २६८ ॥ 
स्वप्नादियुक्तिमिशेत्तक्णौकिकीमिः प्रसाध्यते । 
अवैदिकं भवेडस्तु स्याच्च शाख्रानुवादता ॥ २६९ ॥ 


द्वारा सर्पवुद्धिजन्य भय, कम्प आदिकी निवृत्ति करता है अ्थीत्‌ सपीदिभयके 
निवतैक रज्जुतत्तज्ञानकी उत्पत्तिके लिए स्वकीय तेजसे अतिरिक्त और किसी 
पदार्थकी सहकारीरूपसे उसे अपेक्षा नहीं है, वैसे ही सकळ्दुःखनिवतक आत्म- 
ज्ञानके उत्पादक शब्दको सहकारीहूपसे युक्त्यादिकी अपेक्षा नहीं है । अधिः 
छानतत्त्वके ज्ञानसे अध्यस्तके उपादान अज्ञानकी निवृत्ति होती है । उपादानकी 
निवृत्तिसे उपादेयकी निवृत्ति होती है । प्रपश्चका निमित्त हे--आत्माका अयथाथी 
नुभव । शाख्से आत्माका यथाथानुभव होनेपर उपादानभूत अज्ञानकी निदृत्तिसे ही 
प्रपंच निइत्त हो जाता है । उसे दूसरे सहकारी कारणकी अपेक्षा नहीं है । 
विवतेवाद्मे . प्रप्च और उसकी निवृत्तिमं अज्ञान और ज्ञान ही निमित्त हैं; 
दूसरा नहीं ॥ २६७॥ 
` “शब्देन ज्ञाप्यते’ इत्यादि । जितने अर्थका बोध शंब्दसे होता है, 
उतना ही युक्त्यादिसे भी होता है या उसंसे अधिक १ प्रथम पक्षमें दोप कहते 
हैं--.युक्तिमित्यर्थता! से जो अथ शब्द द्वारा ज्ञात हो चुका है, फिर उस अकी 
जिज्ञासा होती ही नहीं, अतः उस अर्थके ज्ञापक युक्त्यादि व्यथ हैं, . अन्यथा 
युक्ति आदिसे ज्ञात होनेपर भी ज्ञापकान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्थामें ही 
पर्यवसान होगा । द्वितीय पक्षमें भिन्नमानता होगी अर्थात्‌ शाग्द अर्थसे 
अतिरिक्त अथैका यदि युत्यादिसे भान मानते हैं, तो सम्मूयकारिता अर्थात्‌ मिलकर 
एककार्येकारिता नहीँ बन सकती, किन्तु भिन्न-भिन्न विपयकी प्रमितिके जनक 
होनेसे भिन्न-भिन्न मानता होगी ॥ २६८॥ 
स्वमादियुक्ति०' इत्यादि | शब्द, युक्ति आदि प्रत्येक मान हैं, यह मानने- 
पर भी यह प्रश्न होता हे कि स्वमादिदष्टान्तसे सिद्ध लौकिक अन्वय और 
व्यतिरेकरूप युक्तिसे . रह्म सत्य है! यह वोध मानते हैं या वेदैकगम्य 
युक्तियोसे ¦ प्रथम पक्षमें ब्रम अवैदिक हो जायगा, कारण कि जाग्रत्‌, 
स्वप्न और सुपुपि--इन तीनों अवस्थाओंका परस्पर व्यभिचार है, अनुवत- 
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चैदिकत्वेऽपि युक्तीनामागमार्थग्रधानतः । 
अनुवादत्वमेव स्यात्‌ स्याच्च शा्रादभिन्नता ॥ २७० ॥ 


मान ब्रह्म ही सत्य है, यह निश्‍चय लौकिक युक्ति द्वारा होनेसे ब्रह्म लौकिक हो 
जायगा और 'तन्त्वौपनिषदं पुरुष एच्छामि’ इस श्रुतिसे ब्रम औपनिषद्‌ माना 
जाता है, अर्थात्‌ उपनिषत्से हीं भक्ष ज्ञात होता है, इसलिए औपनिपद कहळाता 
है, अतएव ब्रह्म वेदान्तैकवेद्च माना जाता है । और युक्त्यादिसे. सिद्ध अल्मके 
अंनुवादक 'तस्वमसि' आदि वाक्यमें अनपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यका भङ्ग हो 
जायंगा । यदि ब्रह्म मानान्तरका विषय नहीं दै, यह मानते हैं, तो अंज्ञात- 
ज्ञापक 'तत्त्वमसिः आदि वाक्यमें निरपेक्षत्वरक्षण प्रामाण्य सिद्ध होता है । 
यदि ब्रह्म मानान्तरविषय है, यह मानते हैं, तो युक्त्यादि द्वारा ज्ञात ब्रह्मका 
उक्त श्जतिसे वोघ होता है | यदि श्रुतिजन्य ब्रह्मयोधमें उपायविधया युक्तथादिकी 
अपेक्षा होनेसे लौकिक वाक्यके तुल्य वेदवाक्य भी हो, तो लौकिक वाक्यकी 
अपेक्षासे वैदिक वाक्यमें निरपेक्षत्वळक्षण प्रामाण्य दै, यह विरेषाभिधान 
असंगत हो जायगा॥ २६९ ॥ 

. “'वेदिकंत्वेऽपि’ इत्यादि.। त्रह्मप्रकाशक उक्त युक्तियाँ, वेदैकगम्य होनेसे, 
बैदिक ही हैं, लौकिक नहीं हैं। जाग्रत्‌, स्वम और सुपुसिका ब्रह्मास्मविवेचनके लिए 
ही वेदान्तमें उपन्यास है । उनके द्वारा ही ब्रहम परमार्थ सत्‌ प्रतीत होता है । टीक 
है, यदि .उक्त युकियाँ मी बेद ही हैं, वेदातिरिक्त नहीं हैं, तो उन युक्तियोंका 
भी वेदमें ही समावेश हुआ । इस परिस्थितिमें मान त्रिपांद हो जायगा और आप 
उसको चतुष्पाद कहते हैं । चार पादोंमें एक पाद युक्ति है, लेकिन जब 
युक्तिका शास्रमें ही समावेश हो गया, तव शासे अतिरिक्त युक्ति हुई नहीं । 
ऐसी दशम मान चतुष्पाद नहीं है, किन्तु त्रिपाद है, यही कहना चाहिए । 
महत युक्तियॉ वैदिक अर्थकी बोधक होनेसे वेद हैं, इसमें प्रमाण निम्न लिखित 
छोक भी है- ` A 
` 'मीमांसासंज्ञकस्तर्कः सर्वा वेदसमुद्धव: । 

सोऽतो वेदो रुमापरा्तका्ठम्चुलवणासतिवत्‌ ॥! 
झोका्थ यह है--रुमा स्याछवणाकरः? इस कोशसे “कमा? नमककी खान 
हती दै । जैसे नमककी ख़ानमें जो जड, काष्ठ आदि प्राप्त होते हैं, वे सब 


~ 
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चतुर्थपाद आवृत्तिः कुर्यात्सातिशयं कथम्‌ । 
नद्याब्वचौ प्रमाणस्य ग्रमेयेऽतिशयो मतः ॥ २७१ ॥ 
यत्राऽपि चाऽन्धकारादिदोपात्‌ क्रमविनिश्वयः 
तत्राऽपि भिन्नमेयत्वा्ञेव सम्भूय मानता ॥ २७२॥ 
पूर्व वस्त्विति विज्ञातं ग्राण्ययं माजुपस्तथा । 
पुरुपोऽयमथ श्यामो डित्थ इत्यर्थभिन्नता ॥ २७३॥ 
नमक हो जाते हैं, नमकसे अतिरिक्त नहीं रहते, वैसे ही वेदसे उत्पन्न 
मीमांसासंजक् सव तर्क वेद ही है, उससे अतिरिक्त नहीं है । अतः मान यदि 
त्रिपाद हो, तो “मान चतुष्पाद है? यह सिद्धान्त असंगत हो जायगा ॥ २७०॥ 
शब्दमें युक्तिके सहकारित्वका खण्डन कर प्रसंख्य़ानके सहकारित्वका खण्डन 
करते हैं-“चतुर्थपाद' इत्यादिसे । 

शब्दकी पुनः पुनः आदृत्ति-प्रसंख्यान है । इसे. भी यदि शठ्दका सहकारी 
मानते हो, तो इस विपयमें यह प्रश्न होता है कि झंब्दावृत्ति कंथा शाब्द- 
वोधके विषय अरथैमें अतिशयकी आधायक है या नहीं! प्रथम पक्षम 
दोष देते हैं--“नहि इत्यादिसे । प्रमाणकी आवृत्तिसे प्रमेयमें अतिशय कहीं 
मी नहीं देखा जाता । उदाहरणके लिए घरका प्रत्यक्ष ठीजिए । वार-वार घटके 
प्रत्यक्षसे घटमें कुछ भी अतिशय नहीं अनुमूत होता है । इसलिए शब्दकी 
आइत्तिसे शाव्द अर्थमें अतिशय कहना इष्टविरुद्ध है ॥ २७१ ॥ 

“यन्राऽपि' इत्यादि । मन्द अन्धकारमें अथवा दूर देशमें स्थित 
पदाथैका प्रथम सामान्यरूपसे प्रत्यक्ष होता है, परन्तु वारवार देखनेसे तथा 
समीप जानेसे जब विशेषरूपसे ज्ञान होता है, तत्र ये घटादि हैं, यह निश्चय 
होता है, इसलिए आवृत्ति सार्थक है। हाँ, यद्यपि उक्त स्थरमें आवृत्तिके 
सफल होनेसे मानकी आवृत्ति सार्थक है था नहीँ! यह प्रश्न नहीं हो सकता, 
तथापि संभूयकारिता तो वहां मी नहीं है, कारण कि पूवे मानका और उत्तर 
मानका विषय एक नहीं है, किन्तु मिन्न-मिन्न हैं। अग्यावृत्त वस्तुका 
सामान्याकार पूर्व मानका विषय है और व्यावृत्ताकार उत्तर मानका विषय है, अतः 
भेयके भेदसे एक मान नहीं है, किन्तु भिन्न-भिन्न मान हैं, इसलिए यदि एक 
मानकी आवृत्ति ही नहीं है, तो मानाइत्तिका साफल्य कहाँ १ ॥ २७२ ॥ 

पू वस्त्विति’ इत्यादि । जहाँपर पूरवशनसे ज्ञात हुआ “कि आगे कोई 
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अतः प्रमेय एकस्मिन्नाऽऽ्ृत्तिःकिं करिष्यति । 
मितिबृद्धिदूपिताइतः ग्रसङ्गयानमनर्थकस्‌ ॥ २७४ ॥ 
अचुभूतिस्तत्फरं चेत्सक्रदेव कृते भेत्‌ । 
ऐकात्म्यानुभवोऽवश्यं शास्रार्थस्य कृतत्वतः ॥ २७५ ॥ 
अथाऽसकृदुष्ठनं ग्रसङ्कथानं न चेतरत्‌ । 
तथापि निश्चयो न स्यादबधेरनिरूपणात्‌ ॥ २७६ ॥ 


वस्तु है, दवितीय ज्ञानसे ज्ञात हुआ कि मनुष्य है, तृतीय ज्ञानसे पुरुष है, चौथे 
ज्ञानसे इयामं है. और पाँचवें ज्ञानसे डित्थ पुरुषविशेष है, इस प्रकारका 
भिन्न निश्चय होता है, वहाँपर भी एकविपयक मानकी आवृत्ति नहीं है, किन्तु 
मिन्न-भिन्नविपयक् अनेक मान हैं । मेय भी तत्‌-तत्‌ ज्ञानके मेदसे भिन्न ही हैं, 
अतः आवृत्तिकी सफलताका यह उदाहरण नहीं हो सकता ॥ २७३ ॥ 

‘अतः प्रमेयः’ इत्यादि । चूँकि प्रमाण प्रमेयमें अतिशयका आघायक 
नहीं होता; अतः आवृत्तिरूप प्रसंस्यान क्या करेगा £ कुछ नहीं । यंदि कहिये 
कि पादवृद्धिसे मितिवृद्धि होती है, इसलिए प्रसंख्यान अपेक्षित है, तो इसका 
उक्त युक्तिसे निराकरण कर चुके हैं, इसलिए मी प्रसंख्यान अनर्थक है ॥२७४॥ 

- अनुभूति इत्यादि । यहांपर प्रशन होता है कि प्रसंख्य़ान ध्यानमात्र है 
अथवा दीर्घकाळ, आदर, नैरन्तर्यं और सत्कार आदिसे विशिष्ट ध्यान £ 'समा- 
हितः पश्येत! इत्यादि श्रुतिसे विधिविषय प्रसंस्यान यदि सङ्कदू अनुष्ठित 
होकर आसतत्त्के साक्षात्क्ारका जनक हो, तो उक्त विशेषणविशिष्ट प्रसंख्यानकी 
सिद्धि नहीं हो सकती । अच्छा, सकृदू ध्यानको ही प्रसंख्यान कहेंगे, तव तो 
कोई आपत्ति नहीं है ! नहीं, प्रत्यक्षविरोध ही आपत्ति है, सकृदू ध्यानसे आत्म- 
तत्तका साक्षात्कार नहीं होता, अतः तड्ठोधक शास्त्र अप्रमाण हो जायगा । यदि 
शा प्रमाण है, तो उक्त विशेषणविशिष्ट ध्यानको ही प्रसंख्यान मानेंगे, ॥२७५॥ 

अथाञ्सकृदनुष्टानम््‌' इत्यादि । यदि असक्ृदू ध्यानको ही प्रसंख्यान कहें, तो 
इस पक्षम कितनी वार आइत्ति करें । सौ, हजार, लक्ष और कोटि बार £ कितनी 
घ्यानावृत्ति असंस्यान है! इसकी अवधिका तो निर्णय है नही; ऐसी 
अवस्थामें मुमुक्षुकी प्रसंख्यानमें निःसन्देह प्रवृत्ति न होगी, यह बड़ा दोप है । 
एवं काढकी भी अवधिका निर्णय नहीं होगा, एक वर्ष, दस वर्ष इत्यादि । एक 
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न चाऽत्र चोदितः काल! सङ्गया वा येन निश्चयः । 
तदूद्वारेण भवेज्नाउपि संदिग्धे स्यात्‌ प्रवच्ेनस्‌॥ २७७॥ 
दो वर्ष करगेसे त्रह्मसाक्षात्कार न होनेपर उक्त उपायमें अविइवास भी हो जायगा | 


तथा मुमुक्ष उक्त उपायका त्याग कर देगा। शाख्बिहित उपाय निश्चित होना 
चाहिए ॥ २७६ ॥ 


“न चाऽत्र? इत्यादि । अग्नहोत्रमें 'यदंभये प्रजापतये च सायं प्रातजुद्दोति? 
इस अतिसे सायंकाळ तथा पातःकाळका जैसे विधान है । वैसे ही प्रसंस्यानमें 
किसी श्रुतिसे कालका विधान नहीं देखते । 

शङ्का--“मासमग्निहोत्रे जुहोति', 'यदाग्नेयोऽष्टाकपाछोऽमावस्यायां 
पौणमास्यां चाच्युतो भवति’ इत्यादि स्थलमें होममें मासरूप कालका 
विधान है, या अस्निहयोत्र कर्मका विधान है ! यह शङ्का कर असि 
होत्रका विधान है ही, फिर विधान नहीं हो सकता, अतः होमका 
अनुवाद कर मासरूप कालका विधान मानना उचित है। यह पूर्वपक्ष 
करके सिद्धान्त किया है कि कार पुरुपके अधीन नहीं है कि जब चाहे 
तब अभीष्ट काळका विधान कर सके । कार तो अपने ही समय- 
पर आता है । पुरुषकी इच्छा या व्यापारसे नही; अतः उत्तामिहोत्रसे 
यह अग्निहोत्र कर्मान्तर है । प्रकरणमेद कर्मान्तरका पोषक है । अतः 
मासानिहोत्रमें अग्निहोत्रका प्रयोग गौण है। दर-पूर्णमासयागमें भी 'यदा- 
ग्नेयः' इत्यादि वाक्यसे आग्नेय यागमें अमावास्यादिकारविधिका संशय कर 
कार अविधेय है, इसछिए कालविधि नहीं, किन्तु उक्त कारुद्ययमें यागका 
विधान है, यह सिद्धान्त पूर्वमीमांसामें किया गया है | इसलिए प्रसंख्यानमें 


.भी काळविधिकी सम्भावना नहीं दै । उक्त स्थलद्वयमें कारूविधि नहीं है, 
कारमें कर्मका विधान है । 


उत्त--यह ठीक है, किन्तु “यदग्नये प्रजापतये च” इत्यादि वाक्यमें 
काकी विधि है। कर्मका विधान तो 'अग्नहोत्रं जुहोतिः इस वाक्यसे 
है ही। काळ अनुपादेय है, अतः वह विधेय नहीं हो सकता । ठीक है, यह 
कारसम्बन्ध पुरुषाधीन है, चाहे होता पातःकाळका होममें सम्बन्ध 
करे या मध्याहकालका, अतः प्रातःकालादिका सम्बन्ध ही होममें करना 
चाहिए, ऐसा कहा गया है, मध्याहकारादिका नहीं; इसलिए 'सायम्‌? इत्यादि 
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शर्द्युक्त्योः परोक्षत्वस्वभावस्याऽनपायतः । 
ताभ्यामाबृत्तियुक्ताभ्यामपि नाऽनुभवो भवेत्‌ ॥ २७८॥ 

वाक्यसे कारके सम्बन्धका विधान है, किन्तु प्रसंख्यानमें इस प्रकार कारके 
सम्बन्धकी विधि नही है। अथवा काछमें कर्मका विधान मानें, तो भी 
मसंख्यानमें काङसम्बन्धका विधान नहीं है, जैसे 'सप्तदश प्राजापत्यान्‌ पञ्चनाळमेत? 
इस वाकयसे प्राजापत्ययागके अङ्ग पशुके परिच्छेदक सप्तदश संख्याका विधान है, 
बैसे प्रसंस्यानमें संख्याका विधान नहीं है । पूर्व वाकयमें न्यून या अधिक 
संख्याक पशुके आठभनसे यागमें वैगुण्य . हो जायगा । वैगुण्यापत्ति 
होनेसे फल्पाप्ति नहीं होगी, इसलिए उक्त संख्याका विधान है। एवं यहां 
न्यूनाधिक आइत्तिके निरासके लिए भी संख्याकी विधि अपेक्षित है. कि इय- 
त्संख्याक आइत्ति मोक्षोपायभूत प्रसंख्यान है। न्यून या अधिक आवृत्तिवाळे 
मसंख्यानसे मोक्ष नहीं होता। यहांपर प्रसंख्यान मोक्षोपायरूपसे विहित ही 
नहीं है । इसलिए परिच्छेदक संख्याका विधान नहीं है, यही निश्चित होता है। 

शक्का -यद्यापे प्रसंख्यानमें काळ या संख्याका विधान नहीं है, इसलिए 
निश्चय नहीं हो सकता कि प्रसंख्यानसे आत्मानुभव अवश्य होगा। फिर 
मी इप्यादिवत्‌ संशय हो सकता है और संशयसे भी प्रद्ृत्ति छोकमें इष्ट है । 
जैसे धान्यादि फडकी प्राप्ति होगी या नहीं, ऐसा संशय होनेपर मी किसान 
खेती करते ही हूं, वैसे ही प्रसंख्यानसे आत्मदशन होगा या नहीं, एसा 
संशय होनेपर मी आत्मानुमवके लिए प्रवृत्ति हो सकती है । ; 

-उत्तर--ष्यादिसे कदाचित्‌ फलकी प्राप्ति और कदाचित्‌ फलकी अपरा 
ये दोनों दृष्ट हैं, अतः फल्की आशासे खेतीमें प्रवृत्ति हो सकती है। 
प्रकृतमें प्रसंख्यान द्वारा कमी भी अनुभव इष्ट नहीं है, अतः फल्संभावना, 
ही नहीं हो सकती, अतः उसके द्वारा परइचि तो झुतरां दुर्घट हे । यद्यपि 
गान्धर्वशा ल्ाभ्यासवासनासहित श्रोत्रेन्द्रियसे स्वरका अनुभव होता है, तथापि 
वह आवण प्रत्यक्ष है, मानस नहीं । यद्यपि कामिनीविषयक प्रसंख्यानसे कामिन्या- 
दिविपयक मानस साक्षात्कार भी इष्ट है, तथापि वह यथार्थ नहीं है, क्योंकि 
यथाथ मानसप्रत्यक्ष प्रसंख्यानमात्रसे : ताइशस ४ 
प मिल! कहीं भी दृष्ट नहीं है, अतः ताहशसंभावनासे 3 

शब्दयुक्‍त्योः' इत्यादि । शब्द तथा युक्ति-जे दोनों परोक्षज्ञानके जनक 
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इत्येवं विपरीतार्थनिश्चयस्याऽञ्र सम्भवात्‌ । . .. 
, ग्रवृत्तो$पि निवतेत विसंत्रादपराङ्युखः.।। २७९.॥ 
यदुक्तं विष्यवषटम्भात्फलं भावीति तत्र ते। .- 
} अदृष्टफलता वेधी करप्याऽगिष्टोमवङ्कवेत्‌ ॥ २८०.॥ 
म्वमाववाे हैं । “दुस्त्यजा प्रकृतिः? इस न्यायसे कोई पदारथ अपने स्वभावका 
त्याग नहीं कर सकता । जलका शीतस्वभाव है, वह अ्न्यादिके संयोगसे. केवल 
तिरोहित ही होता है, क्योंकि अग्न्यादिके अमावमें फिर - जलमें शैत्यस्वभावकी . 
उपलब्धि.होती है । अतः विरोधी अन्य पदार्थके संयोगसे स्वभावके तिरोहित होनेपर 
मी स्वभावका त्याग नहीं होता | पूर्वोपपादित रीतिसे स्वभावका नाश होनेपर 
पदार्थ ही नष्ट हो जायगा, अतः आडृचियुक्त शब्द और युक्तिसे भी आत्मविषयक 
म्रमासक अनुभव नहीं हो सकता, अतः प्रसंख्यानविधि निरथक है ॥ २७८॥ 
` “इत्येवं विपरीतार्थ०* इत्यादि। यदि सन्देहसे प्रबृत्ति मानो, तो भी दोषसे 
छुटकारा नहीं है। बार-बार प्रसंझ्यानका अनुष्ठान करनेपर भी मुसुक्षुको तत्त्वका 
दर्शन नहीं होगा, अतः फलमें विसंवाद होनेके कारण वह प्रसंख्यानके अनुष्ठानसे 
ही निवृत्त हो जायगा । इस. परिस्थितिमें प्रसंख्यांन तो करेगा नहीं, क्योंकि 
उसमें उसे विपरीत ज्ञान हो गया है कि प्रसंझ्यान आस्मानुभवोपाय नहीं है, 
अन्यथा मोक्षार्थीकी प्रसंख्यानानुष्ठानसे निवृत्ति. ही नहीं होगी । सुसुक्षुको 
मुक्तिकी कामना है ही, परन्तु केवल उसके उपायसे. विरत हुआ है, उपेयसे नहीं; 
अतः यदि शाख्नान्तरमें निर्दिष्ट युक्तिरूप उपायमें या स्वेच्छासे निधोरित जप, तप 
आदि उपायमें प्रवृत्त होगा, तो अभीष्ट मोक्षका लाभ नहीं होगा । यदि द्वितीय 
` पक्ष कहिए, तो आत्माका अनुभव न होनेसे सुसुक्षुका पतन हो जायगा। राम ! 
राम ! पतन कैसे होगा £ . “नहि कल्याणकृत्कश्रिदू दुर्गति तात गच्छतिः इस 
गीताके वाक्यसे मुमुक्षुकी दुर्गति ( पतन ) नहीं होती, प्रत्युत 'शुचीनां श्रीमताम्‌! 
इत्यादि वाक्यसे जन्मान्तरमें श्रेष्ठ कुरमें उत्पत्ति होगी और भगवत्माति होगी । 
और “येन माझुपयान्ति ते' इत्यादि वचनसे अनिष्टनिदृत्तिपुरःसर उसको इष्ट फलकी 
प्राति स्पष्ट ही है ॥ २७९ ॥ 
यदि उक्त भगवद्वाक्यसे आजन्म प्रसंख्यान करनेपर पतन नहीं होता, 
यह मानते हैं, तो प्रसंख्यान अदष्टार्थक होगा, क्योंकि प्रसंख्यानके अदृष्टसे उक्त 
फकी गासि होती है, इसपर कहते हे--'यदुक्त विध्यवष्टम्मात इत्यादि । 
४५ 
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नाऽतो मानेन विपये वोधितेऽन्वेषणं पुनः । 
कार्ययुक्‍्त्योः कचिद्‌ दष्टं स्वतःप्रामाण्यवादिनः ॥ २८१॥ 
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जैसे ज्योतिष्टोमादि याग करनेसे अदृष्ट ( धर्म ) होता है, उसके 
द्वारा पतन नहीं होता, किन्तु उत्तम स्थानारोहण होता है; वैसे ही आजन्म 
प्रसंख्यानके अनुष्ठानसे अदृष्ट उत्पन्न होता है और उक्त फछकी ही प्राप्ति होती 
है, यह कहिएगा, तो ज्योतिष्टोमादि यागके समान प्रसंख्यान भी अदृष्टफलक होगा, 
ऐसा माननेपर अदृष्ट ही प्रधान होगा और उसका अज्ञभूत शास्त्र प्रत्यक्षादि प्रमाणसे 
विरुद्ध आत्मैक्य वस्तुमें प्रमाण नहीं होगा, क्योंकि 'यत्परः शब्दः स शब्दाथः 
इस न्यायसे शास्त्र अद्ृष्टपरक है, उक्तात्मतत्त्वपरक नहीं है, अतः उक्ताथ्थमें 
शास्त्र प्रमाण नहीं होगा । ऐसी अवस्थामें मुक्तिकी इच्छासे जैसे ज्योतिष्टो- 
मादि यागमें प्रवृत्ति नहीं होती, वेसे ही प्रसंख्यानमें मी प्रवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि 
आत्मसाक्षातकारके कारण दोनों नहीं हैं। मोक्षार्थी आत्मसाक्षात्काररूप उपायमें 
ही मवृत्त होता है, क्योंकि उक्त साक्षात्कार ही मोक्षोपाय है, ऐसा इढ निश्चय पहलेसे 
ही मुमुक्षुको है | और यह भी विचार करना आवश्यक है कि परसंझ्यानविधायक 
वाक्य ऐकात्म्य वस्तुका बोधक है अथवा ०तत्त्वमसि” आदि वाक्य ? प्रथम 
पक्षमें उक्त वाक्य, प्रसंख्याननियोगपरक होनेसे, वस्तुका बोधक नहीं हो सकता, 
क्योंकि एक वाक्य एक समयमें दो अर्थाका वोधक नहीं होता । द्वितीय पक्षमें 
तत्त्वमसि' आदि वाक्य भी नियोगपरक हैं, उक्त आत्मैक्य-वस्तुपरक नहीं हैं, 
कारण कि उक्तार्थ प्रत्यक्षादिसि विरुद्ध हे । अविरुद्ध अर्थमें ही वाक्य सार्थक 
होता है, विरुद्ध अर्थमें नहीं। यदि आलैक्य वस्तु ही अप्रामाणिक 
है, तो उसकी आइत्ति ही नहीं बन सकती। वस्तु होनेपर ही तद्विषयक ज्ञानादिकी 
आवृत्ति होती है | जो विषय नहीं है, उसकी आवृत्ति या तद्विषयक नियोग 
भी सिद्ध नहीं हो सकता ॥२८०॥ उ 


यदि 'तत्त्वमसि' आदि झा प्रसंख्यानादिसापेक्ष स्वार्थका बोधक होगा, तो 
निरपेक्षत्वरक्षण प्रामाण्यका भङ्ग होगा, इसपर कहते हैं-'नांउतो मानेन? इत्यादि। 


अमाणसे प्रमेयका ज्ञान होनेपर फिर उस प्रमेयके ज्ञानके छिए युक्ति या 
ममाणकी खोज नहीं होती । और स्वतःपरामाण्यवादीके मतमें तो कहीं भी प्रमितकी 
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प्रस्यक्षेण घटे बुद्धे का युक्तिः कार्यमेव वा । 
ना9पेक्ष्येत तथेवा5त्र किमर्थाडन्यव्यपेक्षिता ॥ २८२ ॥ 
अदुएकारणत्वं तु सिद्ध वेदे नवजनात्‌ । 
अत्यक्षादिविरोधश्र पश्मात्परिहरिष्यते ॥ २८३ ॥ 


प्रमाके लिए युक्‍त्यादिकी अपेक्षा नहीं होती । भाव यह हैं कि शास्र द्वारां 
आपाततः संशयसाधारण ज्ञान होनेपर प्रसंख्यानकी अपेक्षा होती है ? या निश्चया- 
त्मक ज्ञान होनेपर ? प्रथम पक्ष मानकर द्वितीय पक्षमें दोप देते हैं--शास्त 
द्वारा विषयका निश्चय होनेपर युक्ति या नियोग--इन दोनोंमें से किसीका पुनः 
अन्वेषण. कहीँ भी दृष्ट नहीं है, अतः वह अप्रामाणिक है । प्रकृतमें तो आत्मैक्य- 
साक्षात्कार होनेपर सम्पूर्ण द्वैत ही, काहिपित होनेसे, निवृत्त हो जाता है। 
फिर युक्ति या नियोगकी अपेक्षा ही नहीं है । वस्तुके रहनेपर अपेक्षा या 
अनपेक्षाका विचार होता है, अन्यथा नहीं। और शान द्वारा प्रमित होनेपर 
भी प्रमात्मक ज्ञानके लिए यदि अन्यकी अपेक्षा होगी, तो शास्म स्वतःप्रामाण्यंका 
अज्ञ ही हो जायगा । यदि कहो कि युक्तयादि प्रमाण नहीं हैं, अतः युक्त्यादिकी 
अपेक्षा होनेपर मी स्वतःभामाण्यका भङ्ग नहीं होगा, प्रमाणान्तरकी अपेक्षा होनेपर 
ही उक्त दोप होता है, तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि युक्ति चतुष्पाद 
मानमें प्रविष्ट है, अतः शब्दके समान वह मी मान ही है ॥ २८१ ॥ 

'रत्यक्षेण घटे बुद्धेः इत्यादि । शारूसे वस्तुतत्तका साक्षाकार होनैपरं 
युकत्यादिकी अपेक्षा नहीं है, इसमें दृष्टान्त देते हैं--जैसे प्रत्यक्षते घटका ज्ञानं 
होनेपर कौन युक्ति या नियोगकी अपेक्षा करता है ! अर्थात्‌ कोई नहीं करता, 
वैसे ही यहाँ मी शाख द्वारा उक्तानुभव होनेपर किसी अन्यकी अपेक्षा 
नहीं है ॥ २८२॥. i 

शक्का--परत्यक्षदष्ट स्थलमें भी यह घटादिज्ञान दुष्ट हेतुसे हुआ है या अदु 
हेतुसे ¦ ऐसी श्का होनेपर पूर्वोक्त समीपगमन आदिके समान प्रक्ृतमें भी 
दोषाभावके निर्णयके लिए युकस्यादिकी अपेक्षा हो सकती है, क्योंकि अदुश्देतुजलके 
निर्णयके बिना प्रामाण्य नहीं होता, अतः उसके. लिए युक्‍त्यादिकी अपेक्षा है, 
इसमें समाधान देते हैं--'अदुष्टकारणत्वम्‌” इत्यादिसे । 

लोकमें काचादि करणदोषकी संभावना रहनेसे ही 'प्रत्यक्ष दृष्ट अथैका ज्ञान 
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ऐकात्म्यानुभवो5तः स्याच्छा्रादेचाऽविरोधतः ॥ .: 
अज्ञातज्ञापनांदल्यत्काये नाऽत्राऽस्ति किञ्चन ॥ २८४ ॥ 
नलु युक्तिस्त्वयाऽपीष्टा मननाय तथा विधिम्‌ । 
चतुर्थाधाधिकरणे . आवृत्तः _ सत्रकृञ्जगौ॥ २८५ ॥ 


अदुषटेतुक है! ' इस निर्णयके लिए समीपगमनादिकी अपेक्षा होती है । वेद 
तो अपौरुषेय है, अतः तजन्य ज्ञनमे पुरुष द्वारा दोषका प्रवेश न होनेसे 
दोषाभाव सहज ही. ज्ञात होता है, इसलिए: दोषामावज्ञानके लिए. मी अन्यकी अपेक्षा 
नहीं. कह सकते । प्रमाणान्तरके विरोधका परिहार आगे करेंगे, : इसलिए प्रमाणा: 
न्तरके विरोधके परिहारके लिए भी युक्तिकी अपेक्षा नहीं हो सकती ॥ २८३. ॥. 
: शेकात्म्यानुभवो5्तः इत्यादि । परत्यक्षादिके . विरोधका आगे परिहार 
करेंगे और अपौरुषेय वेदमें दोष है नहीं । अप्रामाण्यके दो ही कारण होते है-- 
अर्थकी अन्यथात्ववुद्धि और हेतुदोष । प्रकृतमें ये दोनों नहीं हैं, अतः वेदवावंयसे 
ही ऐकाल्यानुभव, दोष तथा मानान्तरका विरोध न होनेसे, हो ही जायगा, 
अतः उसके लिए अन्यकी अपेक्षा नहीं है । प्रामाण्यमें केवळ, अज्ञातज्ञापकत्वमात्र 
अपेक्षित है, सो प्रक्ृतमें है ही। आत्मैक्‍्य, प्रमाणान्तरागोचर होनेसे, केवळ तत्त्वमसि! 
आदिवाक्यसे वेद्य है । अज्ञातज्ञापनसे अतिरिक्त कोई कार्य महाँ. नहीं है.॥२८४॥. 
यदि ग्राखको युक्तिकी अपेक्षा नहीँ मानते, तो अभ्युपगमरीतिसे आप. भी 
युक्तिसापेक्ष शार ब्रहमालैक्यका विधायक है, यह मानते हैं, इंससे विरोध 
तथा सूत्रसे विरोध दोगा, ऐसी शङ्का करते हैं--'नजु युक्ति/ इत्यादिसे । 
„ “मननके, ढिए युक्ति आपको भी" इष्ट है। चतुर्थाध्यायके प्रथम अधिः 
करणमें सत्रकारने आवृत्तिकी विधि. कही है, अतः इन दोनोंके खण्डनसे 
अभ्युपगमविरोध तथा सूत्रविरोध होगा । भाव यह है..कि .'आत्मा . वा 
अरे द्वष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितब्यः? इत्यादि श्रुत होनेपर यह 
संशय होता .हे कि एक वार आलममत्यय करना चाहिए अथवा बार-बार 
अत्ययकी आवृत्ति. करनी चाहिए । इसपर पूर्वपक्षी कहता है कि प्रयाजादिकी 
तरद सहृत्मत्यय ही इष्ट हे । जैसे सकृत्‌ प्रयाजानुष्ठानसे अदृष्टकी सिद्धि होनेसे 
शाख सार्थक हो जाता है, अतः बार-बार प्रयाजानुषठानमें शाका ताल नही है, 
वैसे ही अदृष्टा्थक आतप्रत्यय भी सकत ही अनु्ठेय है। यदि सकृत्‌ आत्मप्रत्यय 


क 
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विवक्षित हो, तो द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिघ्यासितन्यः! इत्यादि वार्यसे 
असङ्त्‌ आसम्रत्ययका विधान व्यर्थ हो जायगा ? नहीं, व्यर्थे नहीं होगा, क्योंकि 
यावच्छब्द प्रत्ययानुवृत्ति ही विवक्षित है, अर्थात्‌ तीन वार शब्दका श्रवण है, इसलिए 
तीन वार प्रत्ययावृत्ति करनी चाहिए--एकवार श्रवण, एकबार मनन और एक वार 
निदिष्यासन, अधिक नहीं। इस पूर्वपक्षमें सिद्धान्त किया गया है कि फलो दयपर्न्त 
प्रत्ययावृत्ति करनी चाहिए। प्रयाजादिके समान श्रवणादि अदृष्टार्थक नहीं हैं, किन्तु अव- 
घातके समान इष्टारथेक हैं । सकृत्‌ अवघातसे तण्डुलकी निष्पत्ति नहीं होती, अत 
तण्डुरुकी निष्पत्तिके लिए जैसे 'श्रीहीनवहन्ति? इस वाक्यसे जबतक तण्डुल निष्पन्न 
नहीं होता, तवतक अवघातकी आवृत्ति विवक्षित है, वैसे ही आत्मदशनके लिए 
विहित आसम्रत्ययकी तबतक आवृत्ति करे, जवतक आत्मदरशन न हो । अना: 
वर्तित आसम्रत्ययसे आत्मसाक्षात्कार नहीं होता, अतः आत्मसाक्षात्कारपर्यन्त 
उक्त . आवृत्ति अनुष्ठेय है । छोकमें भी आवृत्तिगुणविशिष्ट क्रिया उपास्त्यादि 
शठ्द्का अथे प्रसिद्ध ही दै, 'गुरुमुपास्ते”, 'राजानमुपास्ते” इत्यादि प्रयोगसे निरन्तर 
गुरु आदिकी अनुवृत्ति प्रतीत होती है । गुरु आदिकी सकृत्‌ अनुवृत्ति करनेसे 'गुरुमुपास्ते! 
इत्यादि प्रयोग नहीं होता, यह लोकें प्रसिद्ध ही है । यदि अवघातके समान इष्टार्थ 
है, इसंलिए आवृत्ति मानते हो, तो प्रत्येक अवघातसे ब्रीह्िमें अतिशयविशेष 
होता दै, इसलिए अतिशयाधायक अवघातोंकी आवश्यकता है । ममे तो ब्रक्ष 
अनाघेयातिशयस्वरूप है, अतः प्रत्येक प्रत्ययसे ब्रह्मे अतिशयविशेष तो 
कुछ होता है नहीं, फिर प्रत्ययावृत्तिका क्या फळ है £ यदि कहो कि सकृत्मत्ययसे 
आत्मसाक्षात्कार नहीं होता है, 'इसलिए प्रत्ययावृत्ति मानते हैं, तो यह भी कहना 
युक्त नहीं है, क्योंकि यदि 'तत्त्वमंसि' इत्यादि वाक्य एक वार श्रुत होकर 'उक्ता- 
नुभवका जनक नहीं है, तो आवत्तेमान होकर उसके साक्षात्कारका जनक कैसे होगा ! 
यदि कहिए कि केवळ वाक्य किसी अर्थका साक्षात्कार नहीं कराता, किन्तु युक्ति- 
सहकृत शब्द अर्थका साक्षात्कार कराता है, तो भी आवृत्ति अनर्थक ही है, क्योंकि 
संझत्मबृत्त युक्ति भी स्वकीय अर्थका अनुभव करा देगी। युक्ति और वाकय 
इन 'दोनॉसे सामान्यनिषयक ज्ञान ही होता है, विशेषविषयक ज्ञान. नहीं होता । 
जैसे मेरे हृदयमें व्यथा है, इस वाक्य और कम्पादि युक्तिसे शुरूका सामान्य ज्ञान 
ही श्रोताको होता है, परन्तु झूङरोगीको जैसे शुरूव्यथाका विशेष अनुभंव होता है, 
बैसे ताको नहीं होता। आसाका विशेषानुभव ही, अविद्यानिव्क होनेसे, विवक्षित 
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है, सामान्यानुभव नहीं, यह मी ठीक नहीं है, क्योंकि अनेकादृत्तिसे भी उक्ता- 
नुभव नहीं होगा, कारण कि शास्त्र और युक्तिके एक बार प्रयोगसे जो विशेष ज्ञात 
नहीं होता, वह सौ वारके प्रयोगसे भी नहीं हो सकता । 
और यह सोचिये कि जो अनेक विशेषोंसे विशिष्ट विषय है, उसमें 
एक-एकके अवघानसे एक-एक विरोषका ज्ञान होता दै, अतः वहां आवृत्ति सफळ 
होती है । निर्विशेष ब्रह्म सामान्य और विशेषसे रहित है, उसकी प्रमाके लिए 
अभ्यासकी क्या आवश्यकता है ! ठीक है, जिसको सङ्घत्श्रुत “तत््मसि' आदि 
वाक्यसे ब्रह्ामाका अनुभव हो सकता है, उसके प्रति आवृत्ति अनर्थक है, 
किन्तु जिसको ऐसा नहीं होता उसके प्रति तो आवृत्ति सार्थक ही है, अतएव 
छान्दोग्यमें इवेतकेतुके प्रति तत्त्वमसि’ इस वाक्यका नौ बार अभ्यास 
किया गया है | 
जो यह कहा गया है कि सङ्चत्श्रुत 'तत्त्वमसि” आदि वाक्य स्वाथेका बोध न . 
करायेगा, तो वह आवतेमान होकर भी नहीं करा सकता, सो दृष्टविरुद्ध है । देखते 
हैं कि छोकमें जो मन्दबुद्धि हैं उनको सकृत्‌ श्रवणसे मन्द बोध होता है, 
पुनः पुनः वाक्यार्थावृत्तिसे तत्तदामासनिदृत्तिपूवेक समीचीन ज्ञान होता है । प्रत्यक्ष 
दृष्ट अथम विप्रतिपत्ति नहीं हो सकती, अतएव अभियुक्तोंका वचन है--'नहि 
इष्टेऽनुपपन्नं नाम'। | 
आर इसलिए भी आइत्तिकी अपेक्षा हे कि 'तत्त्वमसिः इस वाक्यसे 
लपदाथ जीवमें तसदारथ ब्रहममावका बोध होता है अर्थात्‌ जीव ब्रहमसे 
अभिन्न है। जिनको इन दोनोंमें अज्ञान, संशय और विपर्यय है, उनको सक्ृच्छूत 
तत्वमसि’ आदि वाक्यसे उक्त अनुभव नहीं होता, क्योंकि पदार्यज्ञानपूर्वक वाक्या- 
अज्ञान होता है, अतः उनके प्रति पदार्थके विवेकके लिए प्रत्ययाभ्यास 
आवश्यक हे । 
यद्यपि ज्ञातव्य आत्मा अशेषविशेषज्ञुन्य है, तो मी आरोपित शरीर, इन्द्रिय, 
मन, बुद्धि, विषय, वेदना आदि अनेक अंश हैं, एक-एककी आइत्तिसे उनका निरास 
होता है, इसलिए वहां क्रमसे प्रतिपत्ति (ज्ञान) ठीक है, वे ज्ञान आत्मसाक्षात्कारकें 
पूर्वरूप है । जिन निपुणमतियोंको प्रतिवन्धक अज्ञान, संशय और विपर्यय 
नहीं हैं, उनको सहृच्छुत 'तस्वमसि' आदि वाक्यसे उक्त अनुभव होता है, उनके 
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वाढमिष्टाऽपि सा युक्तिन मानांशतयेष्यते । 
मानांशत्वे तु वेदस्य निरपेक्षत्वहानितः ॥ २८६ ॥ 
इतिकचेव्यरूपेण वेदस्य सहकारिणीम्‌ । 
युक्तिमाहुर्वेदविदो न मानेऽन्त्भैवेत्ततः ॥ २८७ ॥ 
धर्मे प्रमीयमाणे हि वेदेन करणात्मना । 
इतिकचेव्यताभाभं मीमांसा पूरयिष्यति ॥ २८८॥ 


प्रति आवृत्ति अनथक है, यह इष्ट ही है, कारण कि एक वार उक्त द 


सि’ आदि वाक्यसे अविद्यानिवतक आत्मतच्चसाक्षात्कार हो जाता है, उसके लिए 
कोई क्रम मी नहीं है, इत्यादि अम्यत्र विस्तारसे निरूपित है ॥ २८४ ॥ 

'वाढमिष्टाऽपि' इत्यादि । आत्मसाक्षात्कारके लिए मन्दवुद्धियोंको अभ्यासकी 
अपेक्षा है, यह ठीक है, किन्तु उनको मी प्रमाणके अङ्गरूपसे अभ्यास अपेक्षित 
नहीं है, कारण कि प्रमाणके अमावसे यदि अभ्यासकी अपेक्षा मानोगे, तो वेदम 
निरपेक्षत्वछक्षण स्वतःप्रामाण्यकी हानि हो जायगी । जैसे लौकिक वाक्य स्वार्थ 
प्रमाके लिए प्रमाणान्तरकी नियमेन अपेक्षा करता है, प्रमाणान्तरके बिना 
वह वाक्य अश्रद्धेय होता है, अतः स्वार्थमें संवादके लिए प्रमाणान्तर अपेक्षित 
होता है; वैसे ही वेदबोधित अथेमें यदि पुनः प्रमाणान्तरकी अपेक्षा होगी, 
प्रमाणान्तरसहक्त वेदवाक्य इष्ट अर्थका वोधक हुआ, इतरनिरपेक्ष नहीं, 
उक्तलक्षण मामाण्यकी हानि हो जायगी ॥ २८६ ॥ 

“इतिकतेच्य०' इत्यादि । वेदवेत्ता इतिक्तव्यतारूपसे युक्तिको वेदकी 
सहकारिणी मानते हैं, अतः प्रमाणमें युक्तिका अन्तर्भीव नहीं है । युक्ति यदि 
म्रमाणस्वरूपा होती, तो युक्तिसापेक्ष शब्द स्वाथैका बोधक है, यह माननेपर 
मानान्तरसापेक्ष वेद मी बोधक होता और निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यका मङ्ग होता, 
किन्तु ऐसा है नहीं ॥२८७॥ 

प्रमाणानन्तर्गत अर्थात्‌ प्रमाणबहिभूत युक्तिके सहकारसे शब्द स्वार्थका बोधक 
है, यही दष्टान्तपूवैक कहते हैं--'धर्म प्रमीयमाणे? इत्यादि । 

धर्म्रमेय है, प्रमाणस्वरूप वेद करण है और मीसांसा इतिकतंव्यता है. 
जैसे स्वगेमें याग करण है, प्रयाजादि इतिकर्तव्यता है वैसे ही प्रमामें वेद करण 
है, मीमांसा इतिकतेव्यताभागकी . पूति करेगी अर्थात्‌ इतिकतेब्यता है। 
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मेयासम्भावनाख्योऽयं पुंधीदोषो निरस्यते ॥ २८९ ॥ 


इतिकर्तव्यतासापेक्ष अमिहोत्र आदि वाक्य स्वार्थवोधक हैं, यह माननेपर भी 
स्वतःप्रामाण्यकी क्षति नहीं है, कारण कि इतिकर्तव्यता स्वयं प्रमाण नहीं है, वह 
प्रमाणकी सहकारिणी है, अर्थात्‌ किंचित्सापेक्ष होनेसे उक्त प्रामाण्यका भङ्ग नहीं 
होता । अन्यथा झाक्त्यादिज्ञान और उससे उत्पन्न उपस्थिति आदि सर्वत्र 
शाब्दबोधमें अपेक्षित हैं, इसलिए सब जगह सापेक्षत्व ही है, निरपेक्षत्व किसीमें 
नहीं मिल सकता । इस परिस्थितिमें कहीं भी प्रामाण्य नहीं हो सकता, अतः 
प्रमाणान्तर निरपेक्षत्व ही प्रामाण्यका प्रयोजक है, सो ग्रकृतमें है ही ॥ २८८ ॥ 


“चं ब्रह्मणि इत्यादि । जैसे अमिहोत्रविधायक कर्मकाण्डमें स्थित वेदिकवाक्य 
अर्थात्‌ “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌’ इत्यादि वाक्य मीमांसारूप विचारसे धर्मपरक हैं, अन्यपरक 
नहीं हैं, यह निर्णय होता है, वसे ही “सर्व खरित्रदं ब्रह्म, 'नेह नानास्ति किञ्चन', 
'आलैवेदं सवम, . 'तत्त्वमसि” इत्यादि औपनिषद वाक्योंको ्रहमस्वरूपका निर्णय 
करनेमें इतिकतंव्यतारूपसे युकस्यादिकी सहकारीरूपसे अपेक्षा है। अशुद्धयाबनेकदोष- 
विशिष्ट जगत्‌ शुद्ध बुद्ध त्से अभिन्न केसे हो सकता है ? इस मकार पुरुषबुद्धिमें 
असम्भावनादोपके निरासके छिए कार्यकारणका अभेद प्रतिपादन किया गया है । 
इषटान्त-विषया मृदू. छौह आदिका उपादान किया गया है-- 


“यथा सोम्य ! एकेन सृलिण्डेन विज्ञातेन सर्व सृन्मयं विज्ञात स्यादू वाचारम्भणं 
विकारो ०? इत्यादि | “यथा वा एकेन लोहमणिना विज्ञातेन सर्व छोहमय॑ विज्ञातं 
स्यात! इत्यादि । इवेतकेतुके प्रति यह प्रश्न था “उत तंमादेशस? इत्यादि । 
श्वेतकेत उत्तर न दे सकें। फिर खेतकेतुको समझाया गया कि यह सब प्रपश्च 
असे उत्पन्न हुआ है, अतः ब्रहमसे अभिन्न है | कार्यकारणका अभेद है अर्थात्‌ 
कारणसे अतिरिक्त कार्य नहीं होता । इसमें दृष्टान्त सृतिकाका और छौहका 
दिया दै । जैसे भिद्टीका तत्त्व ज्ञात होनेपर तद्विकार घट, शराव आदि ज्ञात 
हो जाते हैं, क्योंकि वाचारम्मणमात्र घटादि हैं, केवळ नामरूपमात्रका मेद 
है, सो मी कल्पित है, तत्त्वान्तर नहीं | तथा ळौहके जाननेसे तद्विकार नखनि- 
इन्तनादि सब कौ विज्ञात होते हैं, . वैसे ही त्रह्मकार्य जगत्‌ हसे अमिनन 
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नेतावतोपयोगेन युक्तेमानत्वसम्भवः । 
उपयुक्तोऽप्यर्थवादो विध्यर्थं न प्रमापयेत्‌ ॥ २९० | 
न वायोः क्षिप्रकारित्वाच्छेतालम्मो विभूतये । 
विध्युदेशात्त तत्सिद्धेः शै्न्य॑ तूक्त प्रवर्तयेत्‌ ॥२९१॥ . 


है, अतः ब्रहमके ज्ञात होनेपर सब जगत्‌ ज्ञात हो जाता है । ब्रह्मसे अति- 
रिक्त जगत्‌ नहीं है, जैसा कि तन्तुसे अतिरिक्त पट नहीं है । शब्द, बुद्धि, कार्य 
आदिका भेद दोनेपर भी पदार्थका भेद नहीं होता, अन्यथा तन्तुका नाश होनेपर 
भी पटका उपछम्भ होना चाहिए तथा भिन्नपरिमाण होना चाहिए। द्रव्यका 
लक्षण है-परिमाणवत्त्व । तन्तुके परिमाणसे अतिरिक्त परिमाण परें नहीं है, 
इसलिए वह तन्तुसे भिन्न नहीं है-इत्यादि दृष्टान्त और तक द्वारा असम्भावनारूप 
दोप जव निडर हो जाता है, तव 'तत्त्वमसिः आदि वाक्यसे आत्मैक्यकी बुद्धि . 
होती है। अतः दोपके निरासके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा होनेपर भी उक्त 
वाक्यमें निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यकी क्षति नहीं है ॥ २८९ ॥ 

नेतावतोपयोगेन' इत्यादि । असम्भावना आदि दोपके निरासके लिए शब्दको 
युक्तिकी अपेक्षा होनेपर भी श्रुतिमें स्वतःप्रामाण्यकी हानि नहीं है। यदि श्रतिके अभके 
निश्चयके लिए युक्‍त्यादिकी अपेक्षा होती, तो अमामाण्यापत्ति हो सकती। परन्तु यहां 
तो श्रुतिजन्य वाक्यार्थज्ञानकी उत्पत्तिमें प्रतिवन्धक असम्मावना आदि दोषोंके निरासके 
लिए युक्तिकी अपेक्षा है, इससे कोई क्षति नहीं है अर्थात्‌ यदि युक्ति अधैनिश्चायक 
होती, तो वाक्यसे ही अर्थका निश्चय हुआ नहीं, युक्तिकी भी सहकारीरूपसे 
अपेक्षा हुईं, इसलिए लौकिक वाक्यके सदरा वैदिक वाक्य भी सापेक्ष अर्थका बोधक 
हुआ, अतः उसीके समान स्वतः पामाण्यमङ्ग होता, सो प्रकृतमें नहीं है । इससे 
कहते हैं कि परतिवन्धकनिबृत्तिरूप उपयोगमात्रसे युक्ति प्रमाण नहीं है । जैसे 
पुरुषकी प्रवृत्तिमें उपयोगी अ्थेवाद विध्यर्थमें प्रमाण नहीं होता, वैसे ही प्रकृतमें भी 
समझना चाहिए ॥ २९० ॥ 

“न वायो? इत्यादि । 'वायव्ये इवेतमारभेत भूतिकामः इस अतिसे 
विभूतिफलक वायव्य यागका विधान है। जो पुरुष आहुस्यादिके कारण उक्त 
यागमें प्रवृत्त नहीं होता, उसकी प्रवृत्तिके लिए उक्त यागकी प्रशंसाके लिए 
वा क्षेष्ठा देवता! ` इत्यादि अर्थवाद वाक्य है । चूँकि वायु शीध्रगामिनी 


श्र 


३६२ बहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


न्य्य्स्स्स्ट्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्स्स्स्स्य्स्स्स्स्स्स्स्स्प्ज्स्ज्ज्ज्ज्स्ण्ल्स्ज 


जाग्रत्स्वझसुपुप्तिभ्यो व्यतिरेकेण युक्तितः । 
इश्यतां गोत्ववबयक्तेजक्षत्वेडस्य किमागतम्‌ ॥२९२॥ 


देवता है, अतः वह शीघ्र फलप्रद है, यह सुननेसे शीघ्र फलके छाभके 
लिए आरसी मनुप्यकी भी उक्त यागमें प्रवृत्ति होती है । यहांपर 
उक्त अर्थमें दृष्टान्त कहते हैं कि--श्वत पशुका आंभन' विभूतिका 
हेतु है, यह 'वायव्यं श्वेतमाठमेत' इस श्रुतिका ही. अर्थ है, “वायु क्षेपिष्ठ! 
इत्यादि अथेवादका नहीं । यद्यपि शुत्यथमें प्रवत्तिका उपयोगी यह अर्थवाद 
है तथापि इवेतालम्भमे विभूतिहेतुत्वका ज्ञापक नहीं है। उक्त अर्थका उक्त 
विधिवाक्य ही बोधक है, इसलिए स्वारथके निर्णयके लिए मानान्तरकी अपेक्षा 
न होनेसे उक्त विधिवाक्यमें प्रामाण्यकी क्षति नहीं है । एवं 'तत्त्वमसि' आदि 
वाक्यजन्य ज्ञानकी उत्पत्तिके लिए युक्तिका उपन्यास नहीं है । उत्पन्न ज्ञानके 
अथके निश्चयके लिए उसकी अपेक्षा है अर्थात्‌ 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यको 
प्रतिवन्धक बुद्धिदोपकी निवृत्तिके लिए--वायव्ययागमें मदृत्तिके प्रतिबन्धक 
आलस्यादि दोपके निरासके लिए--'वायुवे क्षेपिष्ठा! इत्यादि अर्थवाद वाक्यकी 
अपेक्षा है । अतः दोनों स्थळोमें स्वतःप्रामाण्यकी क्षति नहीं है ॥ २९१ ॥ 

युक्ति तत्त्वनिश्वायक नहीं होती, इसका उपपादन करते हैं-“जाग्रत्‌० 
इत्यादिसे । 

गोव्यक्तियोंकी परस्पर व्यावृत्ति हे अर्थात्‌ एक व्यक्ति दूसरी गोव्यक्ति नहीं 
है और दूसरी व्यक्ति तीसरी नहीं है, इस क्रमसे व्यक्तियोंकी परस्पर 
व्यावृत्ति है, परन्तु गोत्व सब व्यक्तियोंमें अनुगत एक ही है; अतः गोत्व 
गोव्यक्तिसे भिन्न है--यह व्याप्ति कुसमसूत्रदृष्टान्तसे निश्चित है। जिसकी 
व्याबृत्ति होनेपर जो अनुदृत्त होता है, वह ब्यावर्तमानसे भिन्न है, जैसे 
फूलोंसे सूत्र । वैसे ही जाग्रत्‌, स्वम और सुपुप्तिकी व्यावृत्ति होनेपर तीनों 
अवस्थाओंका साक्षी आत्मा तीनोंमें अनुवृत्त होनेके कारण: तीनोंसे भिन्न है, 
इस युक्तिसे शरीरादिसे भिन्न यदि आत्माका ज्ञान हुआ, तो हो, परन्तु तीनों 
अवस्थाओंमें अव्यभिचारी आत्मा ब्रह है, यह तो नहीं सिद्ध हुआ। यह तो 
'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे ही सिद्ध होता है, युक्तिसे नहीं; अतः युक्ति तत्त्व" 
निश्चायक नहीं है, यह सिद्ध हुआ । 


प्रीमाण्यपर्राक्षा ] भाषानुवादसहिंत॑ क] बत वतिरिति 5 पी ३६३ 


* ४४>शत्स्स्स्ज्ज्स्ज्ज्सज्ज्ज्क्य्क्य्य्ण्य्य्ण्य्य्ण्य्य्च्यच्चक्च्च्य्य्च्ण्स्ल्ण्क्च््णा 


| | रहमतवं ग्रतिपाद्याऽपि स्वत एव श्रतिः पुनः । 
| 
। 


सम्भावयति युक्त्या ततपुंधीदोषं निरस्यति ॥२९३॥ 


शक्का--'तत्त्वमसिः आदि वाक्यका श्रवण होनेपर भी जीव और ब्रह्मके 
अभेदका निश्चय नहीं होता, अतः युक्तिसम्बद्ध वाक्य भी उक्त अर्थका निश्चायक 
नहीं हो सकता, इसलिए दोनोंकी आवृत्ति ही उक्त अथकी निर्णायिका है । ` ` .. 


उत्तर -यह ठीक नहीं है, कारण कि आवृत्ति तो प्रमाण नहीं दै, अप्रमाणसे 
वस्तुकी सिद्धि नहीं मानी जाती। अच्छा, तो आवृत्ति वाक्यप्रामाण्यमें हेतु है, अतः 
वह वाक्य द्वारा वस्तुनिश्वायक हो, यह भी नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्षादिके 
प्रामाण्यमें प्रत्यक्षादिकी आवृत्ति जैसे हेतु नहीं है, वैसे ही शब्दके प्रामाण्यमें 
शब्दकी आवृत्ति भी हेतु नहीं है। लौकिक प्रमाणमें कहीं मी आवृत्ति 
अर्थनिश्वायक् नहीं है, अतः आगममें भी आवृत्ति अ्भैनिणायक नहीं है। यदि 
छोकके अनुसार ही वेदमें प्रामाण्य मानियेगा, तो छोकमें वाक्य संसृष्टपरोक्ष अके 
बोधके जनक होते हैं, अतः 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यको मी तथाविध बोधजनक 
मानिये £ नहीं, नहीं मान सकते, क्योंकि असंसृष्टापरोक्ष ब्रह्मात्मा ही 'तत्त्वमसि' 
आदि वाक्यका विषय है, दूसरा नहीं। स्वविषयमें ही वाक्य प्रमाण होते हैं, 
अतः लौकिक वाक्यसे विपरीत 'तत्त्वमसि' आदि प्रमाण हैं । 


अद्मत्वम्‌ इत्यादि । जीवमें ब्रह्ममावका प्रतिपादन कर फिर स्वयं श्रुति 

असम्भावनाकी शङ्कसे .पुरुषबुद्धिदोषका युक्तिसे निरास करती है अर्थात्‌ 

“तत्त्वमसि? यह श्रुति 'जीव ब्रह्मस्वरूप है, अतिरिक्त नहीं! यह कहकर शरी- 

दिसंघातविशिष्ट जीव नित्य, शुद्ध, बुद्ध और मुक्तस्वरूप ब्रह्म कैसे हो सकता है ! 

इस प्रकार असम्भावना दोषसे श्रोताको उक्त बोध नहीं होगा, इस शङ्काकी , 

निवृत्ति करके जीवमें ब्रह्मामेदकी युक्ति द्वारा सम्भावना की है, क्योंकि 

जाग्रदादि अवस्थात्रयके उपन्यास द्वारा अर्थात्‌ सुषुप्ति आदि अवस्थाओके 

द्वारा शरीर आदिसे अतिरिक्त स्वयंप्रकाश चिदात्मा ब्रहझस्वरूप हो सकता है, 

इस प्रकार श्रोताको उक्त बोधकी सम्भावना होती है; अतः युक्ति पुरुषबुद्धिके 

| असम्मावनादि दोपोंको दूर कर उक्त अभेदबोधकी सम्भावना उत्पन्न करती है, 
| यह निर्विवाद सिद्ध होता है ॥ २९३ ॥ 


३६४ बैहेदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
महावाक्यात्‌ पुरा युक्तिस्त्वम्पदार्थ विशोधयेत्‌ । 
पशचात्त तत्पदार्थत्वं सम्भावयति तस्य हि ॥ २९४ ॥ 
वाक्ये पुंसोऽधिकारः स्याझयक्त्या पूर्वप्रवृत्तया । 
पश्चत्‌ प्रवृत्तया स्थेथ वाक्याथे वाक्यवोधिते ॥ २९५ ॥ 
उसी अ्थको पुनः स्पष्ट करते हैं-“महावाक्यात्‌? इत्यादिसे । देहादिसे 
विलक्षण जाग्रदादि अवस्थाओंका साक्षी मत्यगात्मा है, ऐसा जिसको पहले ज्ञान 
नहीं है, उसके हृदयमें 'तत्तमसि” आदि वाक्यार्थका बोध ही नहीं हो सकता 
और जिसको उक्त आसस्वरूपका ज्ञान है, उसके हृदयम उक्त वाक्यसे 
आसैक्यज्ञान तो होता है, किन्तु वह अनादि कालकी आत्ममेदवासनासे प्रतिवद्ध 
हो जाता है, अतः वह अविद्यानिवर्तक नहीं हो सकता; अप्रतिवद्ध ही उक्त ज्ञान 
अज्ञानका निवतेक होता है, प्रतिबद्ध नहीं । अप्रतिबद्ध अपरोक्ष ज्ञानके लिए 
युक्तिरूप विचार सफल है। 
छोकार्थ--'तत्त्वमसिः आदि वाक्य महावाक्य हैं, इससे पूर्व युक्ति त्वंपदार्थका 
परिशोधन करती हे, पश्चात्‌ इस वाक्यसे होनेवाले ज्ञानकी उत्पत्तिके अनन्तर त्वं- 
पामे तत्पदार्थके अभेदकी सम्भावना करती है अर्थात्‌ अवस्थात्रयके उपन्यास 
द्वारा शरीरादिसे अतिरिक्त स्वयंप्रकाशस्वरूप जीव ल्वंपदा्ै है, यह निश्चय 
होनेपर स्वयंप्रकाश ब्रह्मसे अभिन्न जीव है, इस प्रकारके वोधमें कोई अडचन 
नहीं पड़ती | अतः अबाधित जीवृत्रह्मामेदविषयक अपरोक्षबोधके लिए युक्त्यार्य 
विचार सार्थक है ॥ २९४ ॥ 
“वाक्ये! इत्यादि । 'वत्तमसि' आदि महावाक्यके अवणसे पूर्व जाग्रदादि 
युक्तिका परिशीलन करनेपर उक्त महावाक्यके श्रवणमें 
पुरुपका अधिकार होता हे और उक्त महावाक्यके अवणके अनन्तर उक्तं युक्तिके 
परिशीलनसे 'तत्त्वमसि' इस महाबाक्यसे बोधित जीवप्रह्मामेदविषयक बुद्धि 
स्थिर होती है, अतः अवस्थात्रयका अनुसन्धान उक्त वाक्याथबोधसे तथा 
उक्त वा्यार्थयोधके अनन्तर मी अवश्य करना चाहिए । पूर्वमे उक्त अनु- 
सन्धानका फळ है--वाक्यार्थके श्रवणमें अधिकार और अनन्तर अनुसन्धानका 
फळ है--जीव और अह्की अभेदवुद्धिका स्थिर होना । शरीरके अवस्थान कालमें 
जीवन्युक्ति तथा प्रारब्ध कर्मके भोगके अनन्तर शरीरका पात होनेपर विदेह- 
केवस्यकी प्राप्ति फर है ॥२९५॥ 


ओमाण्यपरीक्षा ] मांपानुवादसहित ३६५ 


उक्तग्रयोजने युक्त्या यया स्यात्‌ सेव ग्॒ह्यताम्‌ । 
वेदार्थस्याऽचुकूसत्वे स्याह्णौकिक्यापि वैदिकी ॥ २९६ ॥ 
आप धर्मोपदेश च वेदशाख्राविरोधिना | 
यस्तर्केणा$्नुसंघत्त स॒ घर्मं वेद नेतरः॥ २९७॥ 


“क्तप्रयोजनम इत्यादि । 'अहं गौरः, “अहं इशः? इत्यादि शरीर और 
आस्माके भेदका अवगाइन करनेवाली लौकिक युक्ति भी है, पर इसका अनु- 
शीलन उक्त प्रयोजनके प्रतिकूल है, क्योंकि इससे जीव और ब्रह्मा अमेद- 
ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए इसका आश्रयण सुसुक्ष न करें, किन्तु उक्त 
प्रयोजन-जीव और ब्रह्मक्े अभेदका अबाधित अपरोक्षवोध--जिस युक्तिसे हो, 
उसीका आश्रयण करें, चाहे वह लौकिक हो या वैदिक, इसमें आग्रह नहीं 
है । वास्तवमें येदार्थानुकूरू युक्तिका आश्रयण करना चाहिए । उपादेयताका 
प्रयोजक वेदार्थाुकूरत्व है, लौकिकत्व या वैदिकत्व नहीं है । अतएव वेदाथी- 
नुकूल भापाअन्थ मी मुमुक्षुके उपादेय हैं। वेदके अविरुद्ध युक्ति उपादेय 
है, यह मनुजीने भी कहा दै । 

“आपे घमोंपदेशम्‌' इत्यादि । श्रौत और स्मार्त धर्मोके उपदेशका वेद 
और शाख्रके अविरोधी तैसे जो अनुसन्धान करता है, वही वस्तुतः धर्मे जानता 
है, दूसरा नहीं । [ ऋषिः वेदः, ततः आगतः-ज्ञातः--अभैः--आर्षः, वेदाथे 
इति यावत्‌ ] वेदके अर्थोको वेदके अविरोधी तर्क॑से समझना चाहिए । वेदाथ 
दो प्रकारका है--एक कर्मकाण्डमें यागादि धर्म, जिसका विचार पूर्वमीमांसामें 
किया गया है और दूसरा ब्रह्म है, जिसका विचार वेदान्तमें किया गया 
है। इन दोनों अर्थांको वेदके अविरोधी तर्कसे समझना चाहिए । और 
स्मापैधर्मोका उपदेश स्म्रतिके अविरोधी तर्कसे समझना चाहिए। यद्यपि स्मास 
धर्म भी श्रौत ही है, क्योंकि स्म्रतियां साक्षात्‌ धर्ममें प्रमाण नहीं हैं, वल्कि 
ताइश धर्मकी प्रतिपादक श्रृतियोंके अनुमान द्वारा हैं, तथापि उन धोको हम लोग 
स्मृतियोंमें देखते हें । इसलिए वे स्मात्ते कहलाते हैं । यदि आर्ष धर्मोपदेश 
अर्थात्‌ वैदिकं घर्मोपदेशको वेदरूपी शान और तदविरूद्ध तकंसे समझना 
चाहिए, यह अर्थ मानें, तो चकार निर्थक हो जायगा । इसछिए पूर्वोक्त अथे 
ही युक्त प्रतीत होता दै ॥ २९७॥ 
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तक मनुर्वेदोपयोगिनम्‌ । 
द क पर त्वद्दद्दोपो$स्ति नो मम ॥ २९८ ॥ 
मानाजुग्राहकस्तर्क इति नेयायिकोज्जवीत्‌ । 
पक्ष __विपक्षजिज्ञासाविच्छेदस्तदनुग्रहः ॥ २९९ || 
'इत्यज्गीङुरुते' इत्यादि | इस मकारसे मनुजी वेदानुकूळ तकेको मानते हैं, 
परन्तु युक्ति प्रमाणसे अतिरिक्त है, इसलिए आपका उक्त दोष, अर्थात्‌ वेद स्वा्य- 
बोधके लिए यदि युक्तिकी अपेक्षा करेगा, तो उसमें सापेक्षत्वलक्षण अप्रामाण्यकी 
प्रसक्ति हो जायगी, असङ्गत है, कारण कि युक्ति प्रमाण नहीं है, किन्तु तर्क है 
और तर्क प्रमाणका सहकारी है। सन्दिग्ध स्थलमें सन्देहकी निवृत्तिके लिए 
प्रमाण तर्ककी अपेक्षा करता है, अर्थकी सिद्विके लिए नहीं; अतः प्रमाणान्तर- 
सापेक्ष अथका बोधक न होनेसे सापेक्षत्वलक्षण अप्रामाण्यकी प्रसक्ति प्रकृतमें 
नहीं है ॥ २९८ ॥ 
युक्ति मानाज्ञ है, यह गौतमादि मुनिके संमत है, यह कहते हैं--'मानाजु- 
ग्राहकः” इत्यादिसे। . 
तर्क प्रमाणका अनुग्राहक्त है, यह नैयायिक शिरोमणि महर्षि गौतमने 


कहा है । पक्षमें विपक्षकी जिज्ञासाका विच्छेद प्रमाणका अनुमह है | सन्दिगध- 
साध्यवान्‌ पक्ष और निश्चितसाध्याभाववान्‌ विपक्ष कहलाता है । जैसे 'पर्वतो 
वहिमान! इस अनुमानमें पर्वत पक्ष है और हद विपक्ष है । “पर्वतो वहिमान्‌ , 
धूमात' इस न्यायप्रयोगके अनन्तर धूमादि हेतुमें अप्रयोजकत्वकी शङ्का होनेपर 
“पवतो वहिमान्‌ न वा! यह संशय होता है, वह तर्कसे निवृत्त होता है । 
जैसे--'वहिका धूम व्यमिचारी है” यदि ऐसा ज्ञान हो, तो वह तकंसे अर्थात्‌ यदि 
धूम वहिका व्यभिचारी होगा, तो वहिसे जन्य नहीं होगा, इस तर्कसे निवृत्त 
किया जाता है । वहिजन्य घूम मत हो, इस प्रकार यदि शङ्का हो, तो इसपर 
यह तर्क होगा कि यदि धूम वहिजन्य नहीं होगा, तो खपुष्पके समान कभी 
होगा ही नहीं अथवा गगनवत्‌ सदा ही रहेगा, कादाचित्क नहीं होगा । इस परि- 
स्थितिमें धूमार्थीकी अभिके आनयनमें नियमतः प्रवृत्ति ही नहीं होगी, और होती 
तो हे एव बुम कादाचित्क भी प्रत्यक्ष सिद्ध है-- इत्यादि तर्कसे उसका निराकरण 
कर धूमे अपयोजकत्वकी शक्काका मी निराकरण किया जाता हे । उसके 


बाद 'पर्वतो वहिमान्‌ न वा! यह सं र्वतो 
बह नुति होवी है. ! यह संशय निवृत्त होता है और 'पर्वतो वहिमान! 


लाक कक 
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आवृत्ति) सत्रकृत्पोक्तित्युक्त यत्तचयेव हि । 

न वारयाम आवृत्ति प्रकारस्तु विभिद्यते ॥ ३०० ॥ 
वाक्यार्थावगतेः पूवं पदार्थद्रयशुद्धये । 

आवृत्ति सननकृत्‌ ग्राह तच्छुद्विरवधिर्मतः॥ २०१ ॥ 


“आवृत्तिः? इत्यादि । त्रकारने ज्ञानकी आइत्ति कही है, यह जो आपने 
कहा, वह ठीक ही है, आवृत्तिका निवारण हम भी नहीं करते हैं, किन्तु 
आवृत्तिका प्रकार भिन्न है जो अग्रिम इरोकमें स्पष्ट है॥ ३०० ॥ 

'वाक्यार्थाचगतेः' इत्यादि। तत्त्वमस्यादि महावाक्यार्थेके बोधसे पहले “तत्‌? 
और “वम्‌! पदार्थकी शुद्धिके लिए सूत्रकारने ज्ञानकी आवृत्ति कही है, कवतक 
प्रत्ययकी आवृत्ति अपेक्षित है £ इसमें अन्तिम अवधि “तत्‌? और “त्वम्‌? पदार्थकी . 
शुद्धि ही मानी गई है। उसके वाद सकृत्‌ श्रुत 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे मोक्षके हेतु 
आसज्ञानकी उत्पत्ति हो जाती है । अतः आवृत्ति अनपेक्षित है । भाव यह है 
कि छान्दोग्य-उपनिषढ्में वहुपुत्रताके लिए 'रइमीस्त्वे पयोवत्तेयात! इस चाक्यसे 
प्रत्ययंकी आवृत्तिका विधान किया गया है। इसलिए फळाधिक्यके लिए 
प्रत्ययकी आवृत्ति करनी चाहिए, यह आपाततः प्रतीत होता है, किन्तु यह 
ठीक नहीं है, कारण कि साध्य फलमें प्रत्ययकी आवृत्ति करनेसे फरमें 
अतिशय हो सकता है । परन्तु जो परव्रह्मविषयक ज्ञान है, वह नित्यशुद्ध- 
बुद्धमुक्तस्वभाव परब्रह्मका समर्पक है । परब्रह्म नित्यसिद्ध तथा निरतिशय 
फल है, इसमें प्रत्ययकी आइत्तिका कुछ फल नहीं है । एक वार सुननेसे 
त्रह्मामत्वकी प्रतीति नहीं होती, , इसलिए मत्ययकी आवृत्ति अपेक्षित है; 
यह कहना मी ठीक नहीं है, कारण कि आवृत्ति करनेपर मी ब्रहामस्वका 
निश्चय नहीं होता, क्योंकि “तत्वमसि” आदि वाक्य एक बार श्रुत होकर यदि 
त््मात्मत्वविषयक प्रतीति नहीं उत्पन्न करा सकता, तो अनेक वार श्रुत होकर भी 
ब्रह्मात्मत्वज्ञानका उत्पादक केसे होगा! अर्थात्‌ होगा ही नहीं। यदि यह कहिये कि 
केवळ वाक्य किसी अका साक्षात्कार नहीं करा सकता, किन्तु युक्तिसहङ्कत उक्त 
वाक्य ही ब्रह्मात्मत्वविषयक साक्षात्कार करा सकेगा £ तो वह मी ठीक नहीं है, 
कारण कि इस पक्षमें मी आवृत्ति अनर्थक है, क्योंकि युक्ति मी एक बार ही 
प्रयुक्त होकर अपने अर्थका अनुभव करा देंगी । वाक्य तथा युक्तिसे सामान्य- 
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्न्न््न्व्व्व्व्स्व्व्व्व्व्व्क्व्क्क्क्क्क्क्क्व्व्व्व्व्स्स्व्व्व्व्स्स्व्स्यस्स्न्य्रय 
विषयक ही ज्ञान होता है, विशेषविषयक नहीं । जैसे 'मेरे हृदयमें शुरू है! 


इस वाक्यसे तथा कम्पादिलिङ्गक युक्तिसे झूछका सामान्यज्ञान ही ओताको होता है, 
विशेष नहीं । अर्थात्‌ जैसे शूलीको झूलकी व्यथाका पूरा अनुभव होता है, वैसे 
आओताको नहीं होता । परोक्ष और अपरोक्ष ज्ञानमें यही अन्तर है। सामास्य- 
विषयक परोक्ष है और विशेषविषयक अपरोक्ष है। प्रकृतमें अविद्याके निवतैक 
विशेषका अनुभव .अपेक्षित है, इसलिए आवृत्ति आवश्यक है; यह भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि यदि झा्न और युक्ति ये दोनों सामान्यज्ञानके जनक हैं, तो फिर इनकी 
आवृत्तिसे मी विशेष ज्ञान कैसे होगा ! 


यदि शास्त्र और युक्ति दोनोंको विशेषज्ञानके जनक मानें, तो एक वारकी 
प्रवृत्ति मी अभीष्ट सिद्ध हो जायगा, फिर आवृत्ति व्यर्थ है। और इन्हें यदि 
सामान्यज्ञानके ही जनक मानें, तो सौ वार आवृत्ति करनेपर भी सामान्य ही ज्ञान 
होगा, विशेष नहीं होगा, अतः आवृत्ति उभयथा व्यर्थ है । न 


यह मी वात है कि अनेकांशविशिष्ट लौकिक पदार्थ सामान्य-विरोषवान्‌ 
होता है । उसमें एक अवधानसे एक अंशका और दूसरे अवधानसे दूसरें अंशका 
इस प्रकारसे अनेक विशेषोंका अहण करनेके लिए अनेक अवधानकी आवश्यकता 
हो सकती है, परन्तु सामान्य और विशेषसे रहित निर्विशेषत्रह्मविषयक 
प्रमाकी उसचिके लिए अभ्यासकी क्‍या अपेक्षा ! ठीक है, जो पुरुषधौरेय 
सक्ृतश्रुत 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे जह्मतत्त्वका अनुभव कर सकता है, 
उसके प्रति अभ्यास अनर्थक है, यह मानते हैं, किन्तु जिनको एक वारके 
अवणसे तत्त्वज्ञान नहीं होता, उनके लिए आवृत्ति सार्थक और आवश्यक है; 
अतएव छान्दोग्यमें 'तत्तमसि श्वेतकेतो’ यह इवेतकेतुके प्रति उपदेश होनेपर 
इवेतकेतुने फिर कहा कि भगवन्‌ ! मेरे प्रति पुनः कहिये, इस प्रकार ततत्‌ 
शङ्काके कारणोंकी निवृत्तिके लिए नौ वार 'तस्तमसि” कहा गया है । 

झङ्ा-आपने पूवमें यह कहा है कि सत्‌ शरुत 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य 
यदि स्वार्थका अनुभावक नहीं होगा, तो आवर्तमान भी उक्त वाक्य स्वारका 
अनुभावक नहीं होगा । 


उत्तर--हाँ, कहा था, पर देखते हैं कि सक्ृत्श्रुत उक्त वाक्य मन्दमतिको 
स्वार्थका बोधन नहीं करा सकता, परन्तु आवर्त्यमान उक्त वाक्य प्रथम मन्दुरूपसे प्रतीत 
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स्वार्थी, आमासके निराकरण द्वारा, समीचीन प्रतिपत्ति कराता है। 'तत्त्वमसि'यह वाक्य 
त्वंपदाथको ततदार्थका स्वरूप बतळाता है । ततपदसे प्रकृत जगज्जन्म आदिका कारण 
सदीक्षणकर्ता ब्रह्म विवक्षित है। “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’, “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म’, 
“अहृष्ट दरपटु"""""""" अविज्ञातं विज्ञातः, (अजमजरममरम्‌?, “अस्थूलमनण्वहस्वम- 
दीषेम्‌? इत्यादि प्रसिद्ध ब्रह्म यहां तपदाथ है । अज आदिः शब्दोंसे जन्मादि भाव- 
विकारकी निवृत्ति कही गई है। अस्थूछ आदि शब्दोंसे स्थौल्यादि द्रव्यधर्गकी 
निवृत्ति और विज्ञान आदि शब्दोंसे चैतन्य प्रकाशास्मक कहा गया है । जैसे ब्रह्म 
सकळ संसारधर्मोंसे रहित अनुभवात्मक तत्पदार्थे वेदान्तमतमे प्रसिद्ध है वैसे ही 
त्वंपदाथ प्रत्यगात्मा श्रोता भी देहसे लेकर प्रत्यगासरूपसे सम्भाव्यमान चैतन्यः 
तक निश्चित है। 
अब जिन पुरुपोंको तत्‌ और त्वं पदार्थमें अज्ञान, संशय और विपर्यय हैं, 
उनको "तत्त्वमसि? वाक्याथैकी प्रमा नहीं होती, क्योंकि पदार्थज्ञानपूषक्र वाक्याज्ञान 
होता है, अतः पदार्थज्ञानके लिए शास्त्र तथा युक्तिका अभ्यास आवश्यक 
है । यद्यपि ज्ञातव्य आसमा निरंश है, तथापि बहुत पदाथ आरोपित हैं, जैसे 
देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, विषय, वेदन आदि, इसलिए एक-एकके अवधानसे 
एक-एक आरोपित अंशकी निवृत्ति की जाती है; इसलिए शासन और 
युक्तिका अभ्यास अपेक्षित दै, एवं आत्मानुभवसे पूर्वमें ही अपेक्षित है। 
जिन पुरुपरत्नोमे अज्ञान आदि प्रतिवन्धक नहीं हैं, उन महात्माओंको 'तत्त्वमसि! 
आदि वाक्य एक-वार श्रवणसे ही स्वार्थका बोधन कराता है । अतएव उनके लिए 
आवृत्त्यादि निरथैक ही हैं । एक वार उतपन्न हुई ब्रह्मासप्रतिपत्ति अविद्याको निवृत्त 
करती ही है, अतः इसमें कोई क्रम नहीं है । यद्यपि यह ठीक है, तथापि ऐसी 
प्रतिपत्ति तो किसीको होती नहीं है, क्योंकि आत्मामं दुःखित्व आदिकी प्रतीति प्रवल है, 
अतः कोई भी आत्मामें दुःखाभावकी प्रतीति नहीँ कर सकता; नहीं, ऐसा नहीं है, 
क्योंकि जैसे देहाभिमान मिथ्या हे वैसे ही दुःखामिमान भी मिथ्या है और इसका 
प्रत्यक्ष है देहके दाहसे 'अहं दरः? यह प्रतीति होती है, पर 'नैनं छिन्दन्ति 
शख्नाणि नैनं दहति पावकः! इत्यादि श्रीमगवद्ठाक्यसे आत्मामें दाह आदि नहीं हो 
सकते, किन्तु देहके दाहका आत्मामें आरोप कर “अहं दग्धः? यह मिथ्या प्रतीति 
होती है । फलितार्थ यह है कि जिस पुरुषको 'तत्त्वमसि' आदि बाकयसे ब्र्मात्मा- 
चुभव शीघ्र न हो, उसके लिए आवृत्ति आवश्यक है और जिसको 'तत्‌ और स्वम्‌? 
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आन्तांशानां निवर्त्यानां बाहुल्येन पदार्थयोः। ` 
क्रमेण तज्निवृत्त्यर्थमावृत्तिस्तत्र युज्यते ॥ २०२ ॥ 
पदार्थयोः शोधितयोरेकतां नेत्रवद्नचः । 

सकृदेवाऽवगमयेत्तत्राऽऽगरसिनिरर्थिका ॥ ३०३ ॥ 


पदार्थोंका यथार्थ ज्ञान है, उसको उक्त वाक्यसे उक्त अर्थका बोध हो जाता है, 
इसलिए ऐसे पुरुपके लिए आवृत्ति निरर्थक है । सारांश यह है--तत्‌ और त्वम्‌ 
पदार्थके शोधनके लिए अभ्यासकी आवइक्रता है, जिसको तत्त्वंपदार्थका परिशुद्ध 
ज्ञान है, उसके लिए शास्त्र तथा युक्तिके अभ्यासकी आवश्यकता नहीं है ॥३०१॥ 


“आान्तांशानाम? इत्यादि । - यद्यपि आत्मा निरंश है, तथापि कर्तृत्व, 
भोक्तृत्व आदि अनेक कल्पित धर्म आत्मामें आन्तिसे प्रतीत होते हैं, इसलिए एक-एक 
धर्मके निरासके लिए एक-एक अवधान आवश्यक है अर्थात्‌ क्रमसे-एकावधानसे- 
एक धर्मका निराकरण किया, द्वितीयावधानसे द्वितीय धर्मका निराकरंण किया, 
इस प्रकार जितने कल्पित धर्म तत्त्वपदार्थमें प्रतीत होते हैं, उन सबके निराक- 
रणके लिए उतने अभ्यास तो आवश्यक हैं, सब धर्मोका निराकरण करने- 
पर शुद्धात्मा ज्ञात होता है ॥ ३०२ ॥ 

पदार्थशुद्धिके अनन्तर ब्रह्माममेक्यबोध एक वारके श्रवणसे होता है, इसमें 
दृष्टान्त कहते हं--'पदार्थयोः” इत्यादिसे । 


तत्‌ और त्रम्‌ पदार्थके परिशोधनके वाद सक्कत्‌ प्रयुक्त 'तत्त्वमसिः आदि 
वाक्य जीवत्रह्मक्री एकताका वोध कराते हें, अतः इस कार्यके लिए आवृत्ति 
निरथेक ( निष्पयोजन ) है । एकताके ग्रहणमें इृषन्त देते हैं--'नित्रवत्‌' । जैसे 
शुक्ृत्व आदि गुण द्रव्यातिरिक्त हें । इसके छिए उपपत्तिकी आवश्यकता है, 
क्योंकि सांख्यादि शास्रकार शुक्ादि गुणविशिष्टको ही द्रव्य मानते हैं, 
अतिरिक्तको नहीं और नैयायिक गुणोंको दव्यसे अतिरिक्त मानते हैं । इसके लिए 
स्वस्वमतानुसारी युक्तिकी अपेक्षा होती है । अमेदके साधनके लिए युक्तिकी 
अपेक्षा होनेपर भी “शुको घटः? इत्यादि शुक्क और घटके अमेदकी प्रतीति 
नेत्रसे ही हो जाती है । फिर एकताके प्रत्यक्षके लिए युक्ति आदिकी अपेक्षा 
नहीं है, वैसे ही जीवत्रह्मामेदके प्रमाण आदि द्वारा ज्ञात होनेपर 'तत्त्वमसिर 
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रत्नतस्वपरीक्षायामपि स्क्ष्मार्थलक्षणे । 

नेत्रस्य ग्रसरायैव स्यादाबृत्तिन दृष्ये ॥ ३०४ ॥ 

सृते तु क्षणेनैव चक्षुस्तत््ं प्रपश्यति | 

एवं जीवस्य वाक्येन मीयते ब्रह्मता क्षणात्‌ ॥ ३०५॥ 
_नित्यापरोक्ष्यं जीवस्य तदेव ब्रह्मतां वचः । 

अनुभावयते तत्र नाअ्थ्वृत्तिरनुभूयते ॥ ३०६॥ 


आदि वाक्यसे तत्क्षण ही उनके अभेदकी प्रतीति हो जाती हैं । एतदर्थ 
आइत्तिकी आवश्यकता नहीं है ॥ ३०३ ॥ 

यहाँपर यह शङ्का होती है कि नेत्र भी सनिक्ृष्ट र्नादि वस्तुके 
परीक्षणके लिए दरीनाइत्तिकी अपेक्षा रखता है । सक्ृदर्शनमात्रसे दुष्ट 
रलका परिज्ञान नहीं होता, किन्तु इसके लिए जौहरी छोग भी वार-वार रल्रको 
देखते हैं, इसलिए प्रकृतमें "त्रवत्‌! यह दृष्टान्त असंगत है, इसके उत्तरके 
लिए कहते हैं--“रत्नतत््व०' इत्यादिसे । 

रत्त्तकी परीक्षामें भी सूक्ष्म सदसदूविशेषपर्यन्त दृष्टिके पहुँचनेके 
लिए आवृत्ति अपेक्षित होती है अथात्‌ हेयोपादेयतासूचक मणिगत सूक्ष्म- 
विशेषके साथ प्रथम वार इष्टिका सम्बन्ध नहीं होता। स्थूळका अहण तो 
साधारण दृष्टिसे भी हो जाता है । किन्तु सूक्ष्मविरोष तो मनोवघानपूर्वक 
अनेक वार देखनेसे ही इन्द्रियसम्बद्ध होता है । इन्द्रियसम्बद्ध होनेपर अवगत 
हो जाता है । अवगतके लिए पुनः पुनः दर्शनकी अपेक्षा नहीं होती, इसलिए 
'नेत्रवत यह दृष्टान्त प्रकृतमें पूर्णतया लागू है ॥ ३०४ ॥ 

इसी विषयको अतिस्पष्ट करनेके लिए कहते हैं--'असृते' इत्यादिसे । 

इृष्टान्तसिद्ध अर्थको दार्शन्तिकमें कहते हैं--रत्नगत विशेष धर्म तक 


चक्षुका प्रसर ( गमन ) होनेपर क्षणमात्रमें चक्षु रत्नतस्वका ग्रहण कर लेता ` 


है । एतदर्थ पुनः पुनः दर्शनादृत्तिकी जरूरत नहीं है । इसी तरह तत्‌ और त्वम्‌ 
पदार्थकी शुद्धिके वाद सकृत्‌ श्रुत 'तत्त्वमसिः आदि वाक्य द्वारा क्षणभरमें 
ही जीवमें ब्रहमस्वरूपताका समुद्ठोध हो जाता है । अतः प्रत्ययावृत्ति 
अपेक्षित नहीं होती ॥ ३०५॥ 

'नित्यापरोक्ष्यम्‌? इत्यादि । चक्ष जैसे.सन्निङष्टका बोधक होता है, वैसे 
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व्याधम्मन्यो राजपुत्रो राजतामाप्तवाक्यतः । 
स्वस्या5्युभवितु नेव वाक्‍यावृत्तिमपेक्षते ॥ ३०७ ॥ 


ही वाक्य प्रमाणान्तरानपेक्ष होकर आत्मामे त्रहत्वका बोधन करता है । यद्यपि यह 
ठीक ही है, तथापि अपरोक्षानुमवके लिए आवृत्तिकी अपेक्षा आवश्यक ही है, 
क्योंकि व्युत्पन्न पुरुषको शब्दका श्रवण होनेपर भी परोक्ष ज्ञान ही होता है, 


अतः अपरोक्षानुभवके लिए प्रत्ययावृत्तिरूप . ध्यानकी आवश्यकता है । यद्विषयक, 


निरन्तर ध्यान किया जाता है, तद्विषयक साक्षात्कार होता है, यह सर्वानुभव- 
सिद्ध है, अतः जीवमें ब्रह्मत्वकी अपरोक्षताके लिए प्रत्ययावृत्तिकी सर्वथा अपेक्षा है, 
यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि अपरोक्षवस्तुविषयक निश्चयके विना अपरोक्ष नहीं 
होता, यह पहले कह चुके हैं। “यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ्रह्म' इस श्रुतिके अनुसार 
ब्रह्म साक्षात्‌ अपरोक्षानुभवस्वरूप है, अतः तद्विपयक वाक्यजन्य ज्ञान स्वतः 
अपरोक्ष-स्वरूप होता है। इसके छिए प्रत्ययावृत्तिकी कोई ' आवश्यकता 
नहीं है ॥ ३०६॥ 


उक्ताथंका ही उदाहरणपूर्वक उपपादन करते हे-'व्याधम्मन्यो? इत्यादिसे। 

« मरळ शत्रुसे परामूत होकर कोई राजा वनमें चळा गया। 'ठिद्रेष्वनर्थी 
बहुलीमवन्तिः इस न्यायसे कोई व्याध छोटे राजपुत्रको चुराकर अपने घर 
ले गया । व्याधोंके शिशुओंके साथ रहनेसे तथा खान, पान आदि आचरणोंसे 
वह राजपुत्र अपनेको व्याध मानने और कहने छगा। पूर्वपुण्यवश कोई 
महात्मा उस राजपुत्रको देखकर सोचने लगा कि यह व्याधाचारी बालक 
व्याघ नहीं हो सकता, क्योंकि इसकी आकृति व्याधाकृतियोंसे विलक्षण है 
और इसके हस्त, मस्तक आदिकी रेखाओंसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि हो न हो यह 
राजपुत्र है। पुरातन दुरहष्वश यह व्याघोंके हस्तगत हुआ हे और अज्ञानवश 
अपनेको व्याध समझता है। इसमें राजपुत्रोंके संस्कार हैं, किन्तु व्याघ- 
संस्कारोसे वे अभिभूत हो गये हैं, पर समझानेसे अभिभूत राजपुत्रसंस्कार समुदूबुद्ध 
होकर व्याधसंस्कारको समूळ नष्ट कर देंगे और यह वाळक फिर 
अपनेको राजपुत्र मानकर, व्याधके आचरणोंका त्यागकर स्वकुळपरम्परागत 
सदाचारोंका पाऊन करेगा, और अपनेको राजा समझ कर अपना उद्धार कर 


सकेगा । यह सोच-समझकर उक्त महापुरुपने कहा कि बचा, तुम कौन 
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जीवम्मन्यः परेशान ईशत्वं वेदवाक्यतः । 

स्वस्याऽनुभवितुं तद्वदाब्वत्ति नह्मपेक्षते ॥ ३०८ ॥ 

पुरा वाक्यार्थसम्बोधाच्छा्रावृत्तिर्मयेष्यते । 

ऊर्ध्वं तु भवताऽतस्ते यो दोपः स न मेऽस्ति हि॥ ३०९ ॥ 


हो £ वाळक विनम्रमावसे बोळा कि भगवन्‌ ! भें व्याधःपुत्र हूँ, महात्मा . 
फिर बोले, वचा तुम व्याधपुत्र नहीं हो, किन्तु राजपुत्र हो, व्याधोंके 
संसगेसे अपनेको भूल गए हो, मेरी वातोंमें विश्वास कर तुम स्वयं सोचो 
कि यह आकृति तुम्हारी व्याधोंकी आकृतियोंसे भिन्न है, इत्यादि आप्तवाक्यो- 
पदेशसे अपनेको व्याध माननेवाला राजपुत्र अपनेको राजा मानने लगता है । 
अपनेको राजा समझनेके लिए उपदेशावृत्तिकी अपेक्षा नहीं होती, वैसे ही प्रकृतमें 
मी समझना चाहिए ॥ ३०७॥ 

“जीबम्मन्यः' इत्यादि । परेश परब्रह्म अविद्यासे अपनेको जीव मानकर 
विविध सांसारिक दुखोंसे विकळ रहता है। पुरातन पुण्यवश दयाळ गुरु 
द्वारा 'तत्त्वमसि' आदि वेदवाक्यके सङ्कत्‌ श्रवणसे पूर्ववत्‌ अपनेको निश्चितरूपसे 
ब्रह्म मान लेता है । 'अहं ब्रह्मास्मि! इत्यादि वोधके लिए आवृत्तिकी आवश्यकता 
नहीं है, जैसे उक्त स्थलमें आप्तवाक्याबत्तिकी आवश्यकता नहीं है, वैसे ही 
महावाक्याबृत्तिकी भी आवश्यकता नहीं है ॥ २०८॥ 

पुरा चाक्यार्थ०' इत्यादि | इस तरह पूर्ववादीका यह आक्षेप, 'तत्त्वमसि! 
आदि वाक्य स्वार्थवोधके. लिए यदि प्रत्ययाबत्तिकी अपेक्षा करेगा, तो 
निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्य उक्त वाक्यमें नहीं होगा, भी सर्वथा अज्ञानमूलक है। 
वास्तवमें बात यह है कि प्रत्ययाइत्ति हम भी मानते हैं, किन्तु वाक्यार्थवोधसे 
पूर्व पदार्थके संशोधनके लिए । अन्यथा जीवमें ब्रह्मके अमेदकी असम्मावनाशङ्कासे 
उक्त वाक्यार्थवोध ही नहीं होगा और अवोधकत्वलक्षण अप्रामाण्य उक्त वाक्यमें 
होगा, अतः प्रत्ययावृत्तिसे असम्मावनाकी शङ्का निवृत्त होती है । तद- 
नन्तर सक्ृतश्रुत 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य उक्तार्थवोधक होता हे और पूर्वपक्षी 
वाक्‍्यार्थवोधके बाद प्रत्ययाबृत्ति मानता है, सो ठीक नहीं है, अतएव आपने जो 
बेदाप्रामाण्यकक्षण दोष हमारे मतमें दिया था, वह हमारे मतमें नहीं है, आपके 
ही मतमें है ॥ ३०९ ॥ 
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ooo 
नलु विज्ञाय छुर्बीत ग्रज्ञामित्यतुशासनात्‌ । 
ऊर्ध्वं चाऽऽ्ृत्तिरिति चेत्तत्सत्यं नहि संशयः || ३१० ॥ 
नेतावताऽवकाशोऽस्ति त्वन्मतस्याऽत्र कश्चन । 
नैवाऽतुभूतिसिद्धचर्थमिदं श्रौतानुशासनम्‌॥ ३११ ॥ 


वाक्याभबोधके बाद श्रुतिसे ही प्रत्ययाइत्तिका विधान प्राप्त होता है, ऐसी 
झङ्का करते हें--'ननु विज्ञाय' इत्यादिसे | 


पूर्वपक्षीका यह अभिप्राय है कि सङ्त्‌ ब्रह्मज्ञान मुक्तिका कारण नहीं है, 

किन्तु प्रत्ययावत्तिष्प ध्यान मुक्तिके लिए श्रृतिमें विहित है, क्योंकि 
“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः ओतन्यो मन्तब्यो निदिध्यासितव्यः? इस श्रुतिमें उपासना- 
परपर्य्याय निदिध्यासनका विधान है। तथा “विज्ञय प्रज्ञा कुर्वीत’ इस श्रुतिसे वेदान्त 
वाक्य द्वारा त्रह्मका ज्ञान होनेपर प्रज्ञा--उपासना--करनी चाहिए, यह प्रतीत होता 
है। अनुविद्य विजानाति’ इस वेदान्तवाक्यमें “रह्म अनुविद्य’ (बह्मको जानकर) ब्रह्मवेद 
नोत्तर “विजानाति? से उपासनाका विधान है । उक्त शब्दका उपासना भी अर्थ है। 
‘ॐ इत्येबात्मान ध्यायथ', 'निचाय्य तं मृरयुमुखात्‌ परमुच्यते दर्शनार्थक चायु 
घातुसे निचाय्यशव्द वना है। 'आस्मानं छोकमुपासीत' इससे ज्ञान उपा- 
सनाशब्दवाच्य है, यह निश्चय होता है। 'निदिष्यासितन्यः? इसके साथ 
उक्त वाक्योंका एक अर्थ होनेके लिए पूर्वोक्त वाक्योंसे ध्यानका ही विधान है । 
यद्यपि वेदनादि ज्ञानसामान्यवाची शब्द हैं, ध्यानरूप ज्ञाननिरोपके वाची नहीं हैं 
अनुक्त और आकांक्षित स्वीकारके लिए सर्वशाखाप्रत्ययन्याय प्रसिद्ध है, 
इसका अमिप्राय यह है कि सम्पूर्ण शाखाओंमे प्रतीत अर्थका अहण करना चाहिये। 
एक झाखामात्रमे उक्त अथैका नहीं | शाखान्तरमें 'ध्यायथ, उपासीत? इत्यादि ध्यानपर- 
पर्याय पद स्पष्ट ही उपासनाके विधायक हैं, इसलिए ‘विज्ञाय प्रज्ञाम्‌? इत्यादिमें 
मज्ञाविज्ञानादिका अर्थ ज्ञानविशेष ध्यान ही मानना उचित है । अनुविद्य और विज्ञाय 
इन वाक्योसे विज्ञानका अनुवाद कर प्रज्ञादिशव्दसे ध्यानका विधान विवक्षित 
है ज्ञाने विना ध्यान नहीं हो सकता इसलिए घ्यानोपकारक ज्ञानका अनुवाद 
आवश्यक है । यदि सामान्यवाचक शब्द विशेषपरक मानते हैं, तो प्रज्ञादि- 
शब्द घ्यानरूप ज्ञानविशेषपरक ही हैं। श्रवणरूप ज्ञानविशेषपरक क्यों नहीं 
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विज्ञायेत्यजुभूतिं तां वाक्यजन्यास्रुपेत्य तु । 
विदधाति तदेकाउयय वहिथ्रित्तनिवत्तये ॥ ३१२॥ 
मानते इसमें क्या विनिगमक है ! इसमें विनिगमक यह है कि जैसे “विज्ञाय? 
और 'अनुविद्य' ये अनुवादक हैं वैसे ही “श्रोतव्यः? यह वाक्य भी अनुवादक 
है विधायक नहीं है, क्योंकि वेदाथज्ञानके लिए श्रवणमें स्वतः प्रवृत्ति होती है, 
अतः प्राप्त होनेसे तदंशमें अपूर्व विधि नहीँ हो सकती और स्वतः पुस्तक- 
निरीक्षण आदिकी व्यावृत्तिके लिए नियमविधि भी नहीं है, क्योंकि 
“स्वाध्यायोऽध्येतन्यः? इस श्रुतिसे ही स्वतोनिरीक्षण आदिकी व्यावृत्ति सिद्ध है और 
“गुरुमेवामिगच्छेत्‌? इत्यादि वाक्यसे भी उसकी व्यावृत्ति सिद्ध है, अतः ध्यानमें ही 
विधि है । अतएव व्यास भगवानूने अपवर्गोपयोगी ज्ञानके विधानकी इच्छासे 
“आदृत्तिरसकृदुपदेशातः इस सून्नसे ध्यानका ही विधान किया हे । इसीसे 
भाष्यकारने 'सङ्घत्मत्ययं कुयोच्छव्दार्थस्य कृतत्वात्‌ प्रयाजादिवत्‌? यह पूर्वपक्ष कर 
*सिद्धन्तूपासनाशब्दात्‌? इत्यादि असकृत्‌ आवृत्त ज्ञान मोक्षसाधन है यह निर्णय 
किया है, इत्यादि पूर्वपक्षका संक्षेप है । 
उत्तर--“विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत” इस वाक्यसे मत्ययावृत्तिरूप ध्यानका विधान 
है यह बद्मज्ञानोत्तर ही है । यह मी ठीक है, इसमें संशय नहीं, क्योंकि विज्ञाय : 
इस पदके स्वरससे ब्रह्मज्ञानोत्त काळ ही ध्यानमें प्रतीत होता है तो मी 
आपके मतका कोई यहां अवसर नहीं है। कारण ब्रह्मानुभूतिकी सिद्धिके लिए 
श्रौत-विधान नहीं है तो फिर किस प्रयोजनके लिए उक्त विधान है ॥३११॥ 
सो कहते हैं--विज्ञायेत्यनुभूतिम्‌ तत्त्वमस्यादि बाक्यसे जन्य मोक्षोपयोगी 
आत्मज्ञान होनेपर मी प्रारब्ध कर्मके वश शरीरेन्द्रियादि रहते ही हैं, कदाचित्‌ पूर्व- 
संस्कारवश फिर अनास बाह्मपदार्थविषयक चित्तवृत्ति न हो, इसलिए जीवन्मुक्ति 
दशामें प्रशादिशव्दसे ध्यानका विधान है । जीवन्मुक्तिके और परममुक्तिके मेदसे 
मुक्ति दो प्रकारकी है । परममुक्ति उन महापुरुषांको सकृत्‌ जायमान तत्त्वमस्यादि- 
वाक्याथके ज्ञानसे होती है, जो प्रारव्ध कर्म सम्पूर्ण भोग चुके हैं 'तस्य तावदेवचिरं 
यावन्न विमोक्ष्ये” इत्यादि वाक्यसे तावत्पदके स्वारस्यसे प्रारूधकमोधीन शरीरपातके 
अतिरिक्त कोई ध्यानादि साधनान्तरकी अपेक्षा नहीं । "ब्रह्म वेद ब्रक्षेव भवति? 
इत्यादि वाक्यसे यही अर्थ सिद्ध होता है । अतः उनके लिए आवृत्तिका विधान 
नहीं, किन्तु जो जीवन्मुक्त हैं उनको उक्त वाक्यसे तत्त्वज्ञान तो अवश्य 
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वितक्षितोपयोगोऽत्र वाक्यशेपेण वर्णितः । 
नाऽचुध्यायाद्वहञ्छव्दान्‌ वाचो विग्लापनं हि तत्‌ ॥ ११३ ॥ 
नलु युक्त प्रवृत्तायाः अतेच्टाथवर्णनम्‌ । 
अयुक्तमिति चेन्मैवं जीवन्युक्तर्थमीरणात्‌ ॥ २१४ ॥ 


पुल जसा तोप कमा उपभोग नहीं हुआ। अतः प्राचीन कर्मीदिवश प्राचीन कर्मादिवश 
चित्तविक्षेप होनेपर पुनः अनात्मपदार्थविषयक चित्तवृत्ति हो जायगी, इस 
शझ्से उन छोगोंके ठिए प्रज्ञादि शठ्दोदित ध्यानका विधान है ॥३१२॥ 
इसमें क्या विनिगमक है कि मुक्तिके लिए ध्यानका विधान नहीं वाह्य- 
विपयक चित्तवृत्तिके निरोधके लिए ही उक्त विधान है, इस श्काकी निवृत्तिके लिए 
उक्तार्थमे औतार्थवादवाक्य विनिगमक हें, ऐसा कहते हैं-“विवक्षितोप ०'इत्यादिसे। 
यदि अन्तमुख चित्तवृत्ति न होगी तो वाह्यशठ्दादिविपयक ध्यान 
भी समय-समयपर हो जायगा। इससे इन्द्रियग्छानि-इन्द्रियादि-दुःख-- 
भी होगा, अतः इन्द्रियादि-दुःखनिवृत्तित लिए ध्यानकी विधि ह्वै । 
उदाहृत वाक्यशेपसे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि वाह्यविषयक चित्तबृत्तिका 
फल है दुःख, उसकी निवृत्तिक लिए सदा अन्तमुख चित्त रहे, इसलिए 
उक्त विधि है । दुःखनिवृत्ति लौकिक फळ है, क्योंकि पशु आदि मी दुःखनिवृत्ति- 
की चेष्टा करते हैं इसलिए कि दुःख होनेपर सुख न होगा । कारण सुख और 
दुःख छाया और आतपकी तरह विरुद्ध हैं दोनोंका एकत्र सहावस्थान नहीं 
होता । यदि दुःख न होगा तो सुख अवश्य होगा | अतः दुःखनिवृत्ति सुखविशेष 
है। दुःखनिदृत्ति स्वयं पुरुधार्थ नहीं है, किन्तु सुखके लिए दुःखनिवृत्ति एष्टव्य 
है। हे निःशेष दुःखनिवृत्त्युपलक्षित सुखात्मस्वरूप मोक्ष माना जाता है | 
अन्यथा नेयायिकोक्त अशेष दुःखकी निवृत्ति ही मोक्ष है। यह भी पुरुपार्थ हो 
सकता है, तो इसका निराकरण असंगत हो जायगा । इसलिए मुख्य पुरुपाथ 
सुखप्राप्ति ही है दुःखनिवृत्ति तदुपसरजन है । यही सिद्धान्त युक्तियुक्त है । इस 
प्रकार मुख्य पुरुपाथपरक अति हो सकती हे । तो गौण पुरुपार्थपरक उक्त 
श्ुतिकी व्यवस्था ठीक नहीं है ॥ ३१३ ॥ 
यही शङ्का करते हे--*ननु सुक्त प्रत्ताया! इत्यादिसे । 
मुक्ति पशु आदिसाधारण इष्ट फल नहीं है, किन्तु वेदेकगम्य होनेसे शाखीय 
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अचुद्धनह्मतत्त्वेजस्मिन्‌ यडज्जन्म भविष्यति । 
तद्द्भहिभुखे चित्त स्यादेव ग्लानिरिन्द्रियेः ॥ ३१५ ॥ 

फल है, जिसने वेद आदि शाखका अध्ययन नहीं किया है, ऐसा मनुष्य मी 
मुक्तिका स्वरूप नहीं जानता फिर पञ्च॒ आदिकी वात ही क्या है ! अतः मोक्षके 
लिए प्रवृत्त श्रुतिका दुःखाभावपरक वर्णन करना अनुचित है, क्योंकि प्रकरणपाप्त 
मुक्तिका त्यागकर अप्राकरणिक दुःखाभावका अहण करना “उपस्थित परित्यज्य' 
इस न्यायसे प्रतिकूल है । ठीक है, यदि चित्तैकाग्रताका फळ केवल दु:ख- 
निद्ृत्ति ही कहते, तो आपका यह आक्षेप उचित होता, किन्तु. ऐसा नहीं 
कहते हें । कहते यह हैं कि चित्तस्थेथ्रविधिके निरतिशयानन्दका समुठ्ठोध 
और लौकिक ऐन्द्रियक दुःखका अभाव ये दोनों फल हैं। जीवन्मुक्तके 
लिए फलकी विधि है, परममुक्तके लिए नहीं । जीवन्मुक्तको पारव्ध कर्मोके 
अनुसार शरीर आदिका अध्यास हे, अतः तत्त्वज्ञान होनेपर मी चित्तकी 
एकाअताके बिना फिर उसमें विषयानुसन्धानप्रसक्तिकी सम्भावना रहती 
है, इसलिए निरतिशयानन्दात्मस्वरूपवोधनके द्वारा लौकिक ऐन्द्रियक दुःखके 
अभात्रके लिए चित्तस्थैयमें विधिका अज्गीकार करते हैं । चित्तस्थैय सम्पूर्ण पुण्योंका 
फल है । श्रौत और स्मार्त कोके अनुष्ठानसे चित्तकी शुद्धि होती है । तत्त्व- 
ज्ञानकी उत्पत्तिमें मतिवन्धक दुरितका नाश होनेपर तत्त्वज्ञान होता है, क्योंकि 
'ज्ञानमुसचते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः! यह वचन है । ज्ञान होनेपर भी 
यदि चित्तकी वहिसुख प्रवृत्ति होगी, तो फिर वाह्य विषयोंके अनुसन्धानकी प्रसक्ति 
` होगी और उसके द्वारा सांसारिक दुःख होगा, अतः आनन्दस्वरूप आत्माके 
चिन्तनमें. ही सुसुक्षुको सतत तैयार रहना चाहिए। अन्यथा ऐन्द्रियक दुःख 
होगा, अतः उसकी निवृत्तिके लिए चित्तैकाम्रताकी विधि है । आत्मामें तो वस्तुतः 
दुश्खादि हैं ही नहीं । हां, परन्तु शरीरादिगत दुःखका अज्ञानवश आत्मामें 
आरोप होता है । जैसे अज्ञ पुरुष दर्पणादिगत मालिन्यका मुखमें आरोप कर 
सुखको मलिन समझता है, वैसे ही. संसारी जीव आरोपित शरीरादिगत दुःखको 
आत्मगत दुःख समझते हैं ॥ ३१४ ॥ 

तत्त्वज्ञान अर्थात्‌ आत्माका यथार्थज्ञान होनेपर जब आरोपित दुःख भी निवृत्त 
ही हो जाता है, तब फिर वहिसुख प्रवृत्तिके होनेपर मी दुःखकी अनुद्दत्ति कैसे 
हो सकती है £ इस शाङ्काकी निवृत्ति करते हैं--“अबुद्ध० इत्यादिसे । 
` जीव यद्यपि ब्रह्मस्वरूप है, तथापि बरह्मकी उत्पत्ति आदि विक्ृति नहीं होती और 


< 
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पर्यालोचनमन्रक्त शरत्याऽक्षग्लानिवारकम्‌॥ ३१६ ॥ 
ुद्धतस्रस्य यस्यैतत्स्वतःसिदधं न तं प्रति । 
विधत्तऽन्यं त्वनात्माभिमुख प्रति विधीयते॥ ३१७॥ 

“जज स्यात आहि विति देखते हं, इसलिए यह मानना आवश्यक है कि 
ब्रह्मात्मबोध होनेपर ही उत्पत्ति आदि विक्ृति नहीं होती, अन्यथा उत्पत्ति आदि 
विकृति होती हैं । 'नहि ्ंटेड्नुपपत्न नाम’ इस न्यायसे यही कल्पना की जाती है 
और मानी मी जाती है । इसी तरह तत्वज्ञान होनेपर चित्तकी स्थिरताके विना 
दुःखानुबृति दुष्परिहर है। इछोकका भाव यह है कि अज्ञका जैसे जन्म होता है, 
चेसे ही चित्तके वहिसुख--वाद्यविषय--होनेसे इन्द्रियकी ग्लानि--दुःख¬अवस्य 
होगी, इसलिए चित्तस्थैयकी विधि है ॥ २१५ ॥ 

“अथाऽसङ्गस्य' इत्यादि । 'असज्ञो ह्ययं पुरुषः? इस श्रुतिसे यद्यपि पुरुषमें किसी 
मी पदार्थका सम्बन्ध नहीं है, यह स्पष्ट प्रतीत होता है। फिर भी ज्ञानी तो शुद्धात्म- 
स्वरूप ही अपनेको जानता है, इसलिए चित्तस्थेयविधि सर्वथा व्यथ ही है, यदि 
यह शङ्का हो, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि “असङ्गो ह्ययं पुरुषः? इसीका सतत 
स्मरण करनेके लिए उक्त विधि है, अन्यथा दुःखकी अनुत्त दुर्वार होगी, अतः 
इन्द्रियादिगत दुःखनिवृत्तिके लिए आत्मा असङ्ग है, इसका सतत पर्यालोचन 
( विचार ) करना जीवन्युक्तके लिए आवश्यक है । समाहितो मूत्वा' इत्यादि 
अनुशासनसे आत्मबोधके लिए जो पहले ही चित्त एका कर चुके हैं, उन 
पुरुमोके लिए तत्त्वज्ञानोत्तर चित्तस्थेर्यका विधान अनावश्यक है ॥ ३१६ ॥ 

विधिके बिना मी उनका चित्त स्वतः स्थिर है और सिद्धा विधान हो भी 
नहीं सकता, इस शङ्काकी निइत्तिके लिए कहते हैं--“बुद्धितत्त्वस्य इत्यादि । 

हाँ, ठीक है, जो चित्त एकाग्र कर चुके हैं, उनके प्रति यह विधि 
नहीं है, किन्तु जो चित्तकी एकाअताके सम्पादनके विना ही तत्त्वज्ञानी हुए हैं, 
उनके लिए एकाग्रताका विधान आवश्यक है, अन्यथा चित्तके वहिसुख होनेसे 
फिर दुःखकी अनुवृत्ति हो जायगी, इसलिए अधिकारीके मेदसे उक्त विधि अत्या- 
व्यक है । यह नियम नहीं है कि चित्के एकाम्र होनेपर ही तत्ततज्ञानकी उत्पत्ति 

. होती है, अन्यथा नहीं । यह मेरी निजी कपोलकल्पना नहीं है, किन्तु सूत्रकारने 
भी इसी प्रकारकी व्यवस्था की है ॥ ३१७ ॥ का 
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सरत्रकारो$त एवा55ह निद्ध्यासनरूपिणि । 
पाण्डित्यवाल्यवाक्यस्थे मौनेऽस्मिन्‌ पाक्षिकं विधिम्‌ ॥३१८॥ 


उक्त अर्थमें सूत्रकारकी सम्मति कहते हॅ---'स्रत्रकारो5त? इत्यादिसे । 

“तस्मादू ब्राह्मणः पाण्डित्यं निर्वि वास्येन तिष्ठासेत्‌ वार्यं च पाण्डित्यं च 
निर्विद्य अथ मुनिरमौनं च मौनं च निर्विद्याथ त्राणः? यह बरृहृदारण्यकका वाक्य 
है, पाण्डित्यका अर्थ प्रकृतमें अवण है, वाल्यका तात्पर्य मननमें है, मौनसे 
निदिध्यासन विवक्षित है । इसका अर्थ यह है-जिस कारणसे पहलेके ब्राह्मण 
आत्माको जानकर संन्‍्यासग्रहण कर मिक्षाचरण करते थे, अतः इस 
समयके ब्राह्मणोंको मी चाहिए कि वेद द्वारा आत्माका श्रवण कर वाल्येन-- 
मननेन--मननसे स्थित होनेकी इच्छा करें अर्थात्‌ अ्रवणोत्तर मनन करें | प्रकृत- 
वाक्यमें श्रवण--आत्मविषयक निश्चयात्मज्ञान--और मनन द्वारा असम्भावनाका 
निरास करके 'अथ मुनि? अर्थात्‌ निदिष्यासन करे, यह प्रतीत होता है । यहाँपर 
यह संशय होता है कि मौनमें विधि है या नहीं £ 

पूर्वपक्ष--मौनमें विधि नहीं है, कारण कि जिसमें विधि-विभक्तिका 
श्रवण होता है वही विधेय होता है, दूसरा नहीं । वास्येन तिष्ठासेतः इस 
वाक्यमें वाझ्यमें-मननमें-विधिविमक्तिका श्रवण है, अतः वही विधेय 
'है, मौन नहीं । विधिविभक्तिका मौनमें श्रवण नहीं है, जैसे ब्राह्मणमे 
विधिविभक्ति नहीं है, अतः वह विषेय नहीं है, वैसे ही मौन मी विधेक नहीं है । 
मौन मी पाण्डित्यसमानाथैक है, अतः “पाण्ड्यं निर्वि्' इस बाक्यसे पाण्डित्यका 
विधान होनेसे मौन सिद्ध ही है । अपि च “अमौनं च मौनं च निर्विद्य अथ 
ब्राह्मण: यहांपर पूवा ब्राह्मणमें जैसे विधि नहीं है, किन्तु प्रशंसावाद है, वैसे ही 
“अथ युनिः यहांपर भी मौनमें विधि नहीं है, किन्तु प्रशंसावांद ही है । 

सिद्धान्त--विद्यासहकारी मौतमें वास्य और पाण्डित्यके समान विधि 
ही है । पाण्डित्य मौनसमानाथैक नहीं है, अतः पाण्डित्यसे मौनकी प्राप्ति. 
नहीं हो सकती, इसलिए अपूर्व होनेसे मौनकी विधि ही है । “मननात्‌ सुनिः? 
इस व्युत्पतिसे ज्ञानातिशयवाची मुनिशव्द हे, अतः बाल्य और पाण्डित्यकी 
अपेक्षासे तीसरे ज्ञानातिशयरूप मौनका विधान है। जो यह कहा गया है 
कि जिसमें विधिविभक्तिका श्रवण रहता है, वही विधेय होता है, सो ठीक है, 
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न विध्यहों बुद्धतस्व इति चेडयासनाबलात्‌ | 
अबुद्ध इव संक्लिश्यन्विधि ध्याने 83 ॥ ३१९॥ 
अग्रमत्तो यदा योगी तदा माभूदय विधिः । 
ज्योतिष्टोमो न विहितः स्वगेस्थपुरुपं प्रति ॥ ३२० ॥ 
यहां मी विधिविभक्तिका सम्बन्ध किया जा सकता है, क्योंकि 'मुनिः स्यात? ऐसा 
करनेसे विधिविभक्तिका यहां मी श्रवण हो सकता है । अतः पूर्वोक्त नियमका 
व्यमिचार नहीं है । यदि कहिए कि विद्वान्‌ होनेसे अतिशय तो स्वतः प्राप्त 
है, अतः मौनमें विधि मानना निष्मयोजन है, तो यह भी ठीक नहीं है, कारण कि 
विद्वान. होनेपर अनेकजन्मप्राप्त मेदद्शनकी प्रवरुतासे जिनको जीव और त्रह्मका 
अमेदज्ञान नहीं होता, उनके लिए मौनविधि आवश्यक है । इससे निदिध्या- 
सनापरपय्यीय ध्यानका विधान अधिकारिविशेषकी अपेक्षासे पाक्षिक है, नियत 
नहीं है ॥ २१८ ॥ 
विद्वानके लिए विधि नहीं है, क्योंकि वह स्वयं कृतकृत्य है, ऐसी 
या कृतकृत्य है, ऐसी शङ्का 
विद्वान्‌ विध्यद नहीं है । यहांपर विद्वान्‌ शब्दसे सवासन विद्वान्‌ 
विवक्षित हे अथवा निर्वासन £ प्रथम पक्षमें वासनानिवृत्तिके लिए अज्ञकी 
तरह विद्वानके लिए भी विधि आवश्यक है, इस अभिप्रायसे कहते है-- 
सवासन विद्वान्‌ वासनाके प्रमावसे अविद्वानके सदश क्लेशानुभव करता हुआ 
3 क । ध्यानके विना वासनाकी निवृत्ति नहीं होती और 
वासना | छ्लेशकी निवृत्ति नहीं होती, अतः | 
हए be a लिए ध्यानकी विधि यी र 
वसन हे ) 
व्य न्‌ र यह स्वीकार करते हैं--“अग्रमत्तो 
वासनाकी निइतिके लिए ध्यानकी विधि है, किन्तु जिनकी वासना पूर्व- 
जन्माजिंत ध्यानादि उपायसे निवृत्त हुई है, उनके लिए घ्यानकी विधि नहीं है। फलके 
सिद्ध होनेपर साधनका विधान नहीं होता, इसमें दृष्टान्त है--अप्राप्तस्वर पुरुपके 
छिए ज्योतिष्टोम यागका विधान है, स्वर्गस्थ पुरुपके लिए ज्योतिष्टोमका विधान 
नहीं है । उक्त यागका अधिकारी स्वर्गस्थ पुरुप नहीं है “अप्रमत्तः इस विशेषणसे 


पि स्वयंवाद्यविषयपराड्युखत्व सूचन करते हैं। इससे तदीयचित्तवृत्ति 
| बहिमुल नहीं हो सकती, जिससे निरोधोपाय भ्यानकी आवश्यकता हो ॥३२०॥ 


मामाण्यपरंक्षा ] भांपांनुवादसाहित ३८१ 
न्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्य्य्य्य्य्य्य््य्य्य्य्य्य्स्स्य्य्स्य्य्य्य्य्य्स्स्य्य्य्य्य्य्ट्स्स्य 


वासनाभिः क्लिश्यतो5स्य ध्यानवन्नेव कर्मस । 

विधिः ग्रसज्यते यस्मात्‌ कर्म केश न वारयेत्‌ ॥ ३२१ ॥ 
यदि सेवेत कर्माणि तडात्तो$म़ि च सेवते । 

वड बद्धिरमिदाहाचेत्‌ छेशवृद्धिथ्र कर्मतः ॥ २२२ ॥ 
ध्यानं तु सावधानत्वमात्रत्वान्नहि दुःखकृत्‌ । 
रत्युताऽऽनन्द्भुद्गोष्य पूर्वदुःख तु वारयेत्‌ ॥ ३२३ ॥ 


यदि विद्वानके लिए भी विधि मानते हैं, तो ध्यानके समान अग्निहोत्रादि 
कर्म भी उनके लिए विहित हैं, यह भी स्वीकार करना पड़ेगा, ऐसा माननेपर 
पुनः संसारित्वकी प्रसक्ति हो जायगी। ठीक है, यदि अम्निहोत्रादिका अधिकार होगा, 
तो संसारित्वकी प्रसक्ति अनिवार्य है, किन्तु अग्निहोत्रादि कर्म वासनावद्धक हैं । 
मुसुक्ष वासनाकी निवृत्ति चाहता है, इसलिए वह वासनावद्धक अनिहोत्रादि 
कर्मका अधिकारी नहीं है, यही कहते हैं--'वासनाभिः? इत्यादिसे । 

वासनाओंसे केश पाते हुए योगीके लिए ध्यानकी तरह कर्ममें विधि 
नहीं दै, क्योंकि कर्म झेशका निवारक नहीं हो सकता, मत्युत बद्धक हो 
सकता है ॥ ३२१ ॥ 

“यदि सेवेत’ इत्यादि । पिपासाकुल पुरुष यदि अग्निका सेवन करे, तो 
प्यास अधिक बढ़ेगी, इसलिए जैसे उक्त पुरुष, अन्नसेवन विपरीत फलप्रद है, 
यह समझकर उसका त्याग करता है, वैसे ही वासनानिवृत्तिकी कामना करनेवाला 
मुमुक्षु पुरुष भी वासनावद्धक कर्मको विपरीत समझ कर उसका त्याग ही करता 
है, अहण नहीं करता ॥ ३२२ ॥ 

कर्मानुष्ठानमें जो दोष हैं, वे ध्यानमें नहीं हें, यह स्पष्ट करते हैं-- 
“घ्यानन्तु? इत्यादिसे । 

यहां ध्यान मानसी क्रिया विवक्षित नहीं है, किन्तु ब्रहमविज्ञानमें सावधानत्व- 
मात्र अभिप्रेत है, यह अग्रिम छोकमें स्पष्ट होगा । इसलिए घ्यानमें दुःव- 
हेतुत्वकी शङ्का अयुक्त है, किन्तु वह ब्रह्मानन्दका समुह्ोधन कर पूर्व दुःखोंको 
निवृत्त करता है। ध्यान विज्ञानमें सावधानत्वमात्र है, मानसी क्रिया नहीं है । 
इसकी उपपत्ति करते हैं--यदि मानसीक्रिया ध्यानसे विवक्षित होती, तो 
प्रशाशब्दका उपादान न होता । 'विज्ञायं परा कुर्वीत’ इस श्रुतिमें ध्यानका उपादान 
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विज्ञाने सावधानत्वमत्र घ्यानं तु न क्रिया । 

इत्यर्थस्य विवक्षायै प्रज्ञाशव्दः प्रयुज्यते ॥ २२४ ॥ 
जत्रयीव्राह्मणे$प्येवं निदिध्यासनशव्दतः । 
उपक्रमोपसंहारे विज्ञानमिति वर्णितम्‌ ॥ २२५ ॥ 
निदिध्यासस्वेति गिरा यदुक्तं श्रवणाय तत्‌ | 

ऐकाग्यं याज्ञवल्क्येन विहितं साधनं तु तत्‌ ॥ २२६ ॥ 


न कर प्रज्ञाशव्दका उपादान यह स्फुट करता है कि प्रकृतमें मानसी-क्रियात्मक 
ध्यान विवक्षित नहीं है, किन्तु ज्ञानमें सावधानत्व ही अभिमेत है, 
अन्यथा स्पष्प्रतिपत्तिके लिए 'विज्ञाय ध्यानं कुर्वीत” ऐसा पाठ होता । इसी तरह 
“अनुविद्य विजाति' इस श्तिमें मी “अनुविद्य घ्यानं कुर्वीत” ऐसा पाठ होता, 
किन्तु ऐसा पाठ नहीं है । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि विज्ञानमें सावधानत्व ही 
प्रज्ञाशब्दार्थ दै, उक्तत्वरूप ध्यान नहीं ॥ ३२४ ॥ 
“श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिघ्यासितव्यः' इस मेंत्रेयीत्राह्मणमें मानसीक्रियात्मक 
निदिध्यासनके विधानके समान यहाँ मी प्रज्ञाशब्दसे उक्त ध्यानकी ही विधि अभि- 
"प्रत है, इसका निराकरण करते हें--'मैत्रेयी ०' इत्यादिसे । 
याज्वरक्य महर्पिने मैत्रेयीको मोक्षसाधन आत्मदशनका उपदेश दिया 
कि 'आला दरष्ट्यः? अर्थात्‌ आत्मदहन ही मोक्षसाघन है । आत्मदशन कैसे 
होगा? इसका उपाय वतलाया--“श्रोतव्यो मन्तब्यः' अर्थात्‌ श्रवण और 
मनन । ब्रह्मज्ञ आचार्यसे वेद द्वारा आत्माका प्रथम श्रवण करना चाहिए । 
तदनन्तर श्रुत अर्थमें संशय, असम्मावना आदिकी निवृत्तिके लिए मनन करना 
चाहिए । तकैसे श्रुत अर्थमें उक्त प्रतिवन्धकका निरास करना मनन है । और 
निदिध्यासन है-म्त्ययान्तराब्यवहित निरन्तर निश्चयात्मक - आत्मभावना । 
इस प्रकार ब्रह्विपयक श्रवण, मनन और निदिध्यासन करनेसे ब्रह्मका दशन होता 
है । यद्यपि निदिध्यासने ध्यानका भी वोध हो सकता है, इससे श्रवणमननपूर्वक 
मध्यानसे आदन होता है, यह भी उक्त श्रुतिका अथै हो सकता है, तथापि 
महर्षि श्रीयाश्वर्क्यजीने आगे “दशनेन श्रवणेन मस्या विज्ञानेन' इस वाक्यसे 
निदिष्यासन विज्ञानस्वरूप ही प्रकृतमें विवक्षित है, ध्यान नहीं, यह सुस्पष्ट 
कर दियां है। और उपसंदारके अनुरोधसे उपक्रममें निदिध्यासनका विज्ञान 
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साधनं फलरूप॑ च द्विविधं ध्यानमीरितम्‌ । 

अज्ञां कुवीत वाक्येन फलामिमुखतोच्यते ॥ ३२७ ॥ 
बहुनाऽत्र किसुक्तेन ग्रसङ्खयानं त्वदीहितम्‌ । 

नेवाऽत्र विहित तद्वन्ञाऽपि चाडन्यत्र कुत्रचित्‌ ॥ ३२८ ॥ 


ही अर्थे ठीक है । यद्यपि असंजातविरोधी न्यायसे उपक्रमके अनुसार ही उपसंहारमें 
भी अथ करना चाहिए, क्योंकि ज्ञानसामान्यवाची विज्ञानशव्दका ध्यान भी अथ 
हो सकता है तथापि “विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत', “अनुविद्य विजानाति’ इत्यादि अनेक 
श्रुतियोमें विज्ञानादि शठ्दोंका ध्यान अर्थात्‌ ज्ञानविशेष अर्थ माननेमें सामान्यवाची 
शब्दका विशेष अर्थमें लक्षणा करनेमें गौरव होगा । उसकी अपेक्षासे निदिध्यासन 
शठदका ही उक्त अनेक श्रुतिके अनुरोधसे ज्ञानसामान्य ही अर्थ करना उचित है । 
यदि ध्यान मानसी क्रिया है, ज्ञान नहीं है, तो अत्यन्त विजातीयमें लक्षणा करनी 
पड़ेगी, अतः उपसंहारके अनुसार उपक्रममें निदिध्यासनशब्दसे ज्ञान ही 
विवक्षित है, घ्यान नहीँ ॥ ६२६ ॥ 

यदि निदिघ्यासनशव्दका ब्रह्मज्ञान अर्थ होगा, तो मैत्रेयीके प्रति “एहि आस्व 
व्याख्यास्यामि ते व्याचक्षाणस्य तु मे निदिध्यासस्व’ यह महर्षि याज्ञवल्क्यका 
वचन असङ्गत हो जायगा, क्योंकि उस समय मेत्रेयीको ब्रह्मज्ञान तो है नहीं । इस 
शङ्काका निराकरण करते हैं--“साधनम्‌? इत्यादिसे । 

निदिध्यासनशब्दके वाक्यार्थनिश्चय और 'निश्चय-फल ब्रहमालैक्यज्ञान ये 
दोनों अथे हैं । प्रकृतमें ब्रहमज्ञानसाधन वाक्याथैविषयक निश्चयका ही योग्यता-. 
वश महण करना चाहिए, फलाभिसुर्यका अर्थात्‌ ब्रह्मात्मैक्यविज्ञानका नहीं, क्योंकि 
‘विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत! इत्यादि वाक्यमें ही फलामिमुख्यका अहण है, उसके: 
साधनका नहीं । 'विज्ञाय' इस शब्दसे ही साधनका अहण सिद्ध है, क्योंकि श्रवणादिके 
निष्पन्न होनेपर ही 'विज्ञाय' यह कथन ठीक होता है, अन्यथा नहीं ॥ ३२७ ॥ 

प्रसंख्यानविधिके निराकरणका उपसंहार करते हॅ--'बहुना$त्र. किसु- 
क्तेन? इत्यादिसे । 

बहुत कहांतक कहें, आपका अमीष्ट प्रसंख्यान श्रुतिमें कहींपर भी विहित नहीं 
हे । इसी,तरह अध्यासमशाखरोमे भी मोक्षोपायरूपसे कहीं भी विहित नहीं है, अतएव 
अपामाणिक होनेसे मुमुक्षुओंको सर्वथा अनुपादेय है ॥ ३२८ ॥ 


३८४ वृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


दूपितं कार्यसामान्यं तडिशिषाश्र दूपिताः । 
निरोधः प्रतिपत्तिश्च प्रसङ्ख्यानमिति त्रय+॥ २२९ ॥ 
अथ ते निखिलाः कार्यवादिनोऽखण्डवस्तुनि । 
वेदान्तानां प्रमाणत्वमाक्षिपन्त्यतिसम्भ्रमात्‌ ॥ ३३० ॥ 
अलौकिकत्वात्‌ संसृष्टसंसेनियतत्वतः । 
= माता २१0. आ 
उक्त अको इ़ करनेके लिए वृत्तानुवादपुरःसर आकषेपोंका अवतरण 
करते हैं--'दूपितम इत्यादिसे । न्‍ 
कायाथमें ही प्रथम व्युत्पत्तिमह होता है, इसलिए कार्यमें ही शब्द प्रमाण है 
सिद्धाथ ब्रह्मे नहीं, यह दूषित किया जा चुका है । पुत्रस्ते जातः? इत्यादि वाक्यसे 
सिद्धार्थम मी शब्दका शक्तिग्रह होता है। कार्यविरोषरूप नियोगमें शब्द प्रमाण है। 
“नियोगार्थकरागिण:” इत्यादिसे अनुवाद कर 'वैदिकेन नियोगेन किं कार्य वद वुद्धिमन! 
इत्यादि वाक्योंसे कार्यविशेष नियोगशव्दाथ है, इसका भी खण्डन हो चुका है। 
बासनाके निरोधमें वेदान्तका तात्पय है, अतः उसीमें वह प्रमाण हो सकता है, 
रमे नहीं, इसका मी 'तासां निरोधो5संभाव्यो जन्मन्येकत्र मानवैः? इत्यादिसे खण्डन 
हो चुका है । 'प्रतिपत्तिविधो शाखतात्पय किश्चिदूचिरे! इत्यादि वाक्योसे प्रतिपत्ति- 
विधिपरक वेदान्त हैं, इसका भी निराकरण कर चुके हैं। “अन्यो5प्यनुभवोपायो 
मननध्यानलक्षणः? इत्यादिसे मरसंर्यानका अनुवाद कर पराक्रमपुरःसर इसका मी 
निराकरण कर चुके हे । इससे कार्यादे दो और निरोधादि ` तीनकी सळनासे 
पॉचोंका निराकरण सयुक्तिक हो चुका ॥ ३२९ || ल्‍ 
कप तन कायवादी वेदान्तके प्रामाण्यका . आक्षेप करते | हैं 
पूर्वोक्त कार्यवादी सव मिलकर अखण्ड अल्यवस्तुमें वेदान्तके र 
अतिसाहसंसे आक्षेप करते हैं ॥ ३३० | कः ye त 2 
का प्रकार कहते ना इत्यादिसे | 
प़रामाण्यमें पाच हेतु देते हैं, जीव और ब्रह्म अलौकिक अर्था 
प्रमाणके अगोचर है अतः उनमें श्दश्यक्तिमह नहीं हो सकता,क्योंकि ee 
अथे नहीं हद आता उसमे शब्दका प्रयोग होनेपर अवोधकलवलक्षण अप्रामाण्य निश्चित 
दै,मतमेदसे संसृष्ट पदाथ अथवा पदार्थसंस शब्दका अर्थ होता है, अखण्ड ब्रहम न 
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बज्स्स्छ्छ्स्स्छ्ख्च्च्च्छ्ख्ख्ख्य्च्च्च्च्त्च्च्च्ख्च्ख्ाछ्ख्ख्च्ास्स्स्स््स््स्सल्सतसतसक्स्क्र 
अलौकिकार्थवादित्वादात्मन्रह्माभिधानयोः । 
सम्बन्धाग्रहणादात्मा ब्रह्मेति कथमुच्यते ॥ ३३२ ॥ . 
ज्ञातार्थसज्धतिः शब्दो वाक्यार्थावगतिक्षमः । 
न चाऽत्र सद्भतिज्ञातु शक्यतेऽ्थाग्रसिद्धितः ॥ ३३३ ॥ 
घक्मात्मार्थों प्रसिद्ध चेल्लोकादेव तदा तयोः । 


मान्तरानुप्रवेशेन वाक्यं स्यादनुवादकम्‌ ॥ ३३४ ॥ 


संसग ही है और न संसृष्टाथ ही है, अतः असंसृष्ट ब्रह्मरूप अथेमे शब्द प्रमाण 
नहीं हो सकता । ब्रह पुरुषाथ भी नहीं है, अतः निष्पयोजन होनेसे भी 
उक्त अर्थमें वेद प्रमाण नहीं हो सकता । ब्रह्ममे अतिरिक्त सभी पदार्थोंके 
मिथ्या होनेसे तदन्तर्गत वेद भी मिथ्या ही है, अतः उसमें प्रामाण्यकी सम्भावना 
ही कैसे हो सकती है !॥ ३३१ ॥ 
... प्रथम पक्षे अप्रामाण्यके आक्षेपके हेतुको स्फुट करते हैं-अलौकिकार्थ ० 
इत्यादिसे । 
ब्रह्म और आत्मा प्रमाणान्तरसे ज्ञात हें अथवा अज्ञात ? प्रथम पक्षमें प्रमाणके 
अगोचर अर्थमें शब्दका शक्तिग्रह हो ही नहीं सकता, क्योंकि प्रमाणसे उपस्थित अथमें 
ही शब्दका शक्तिम्रह होता है. अर्थात्‌ गृहीतशक्तिक पुरुपद्वयके व्यवहारसे समीपस्थ 
अव्युत्यक्नको प्रत्यक्षादि इष्ट अर्मे शब्दका शक्तिअद होता है, यह सर्वेसम्मत मारी 
है । अलौकिक होनेसे उसमें व्यवहार द्वारा शक्तिग्रह न होनेपर अबोधकत्वलक्षण 
अप्रामाण्य वेदमें प्रसक्त होगा । अर्थके-त्रह्म और आत्माके--वाचक शब्द यदि 
अलौकिकार्थक हैं, तो उनमें शक्तिग्रह होगा नहीं, फिर आत्मा और ब्रह्म शब्दका 
प्रयोग कैसे कर सकते हैं ? श्रोताको अर्थबोध हो, इसलिए शब्दका प्रयोग होता 
है, जो अथके बोधक नहीं हैं, उनका प्रयोग ही असज्ञत है ॥ ३३२ ॥ 

इसीको स्पष्ट करते हैं--ज्ञातार् ०' इत्यादिसे। 

“जिस पदमें शक्तिग्रह होता है, वही वाक्याथबोधनमें समथ हे । आत्मा 
तथा ब्रह्मके अलौकिक होनेपर उन शब्दोंमें शब्दशक्तिग्रह तो हो नहीं सकता, 
फिर वे वाक्याथबोधक कैसे होंगे? ॥ ३३३ ॥ 

द्वितीय पक्षके अमिप्रायसे कहते हें--बह्मात्माथों! इत्यादि । 


यदि आत्मा तथा अक्ष ये दोनों अर्थ प्रमाणान्तरके गोचर हैं, अतएव प्रसिद्ध 
४९ 
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वाक्य संसरीवोध्येवा$मिंहितान्ययवादिनः । 
अनितार्थामिधाने तु संसृष्टस्येव मेयता ॥ ३३५ ॥ 
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हैं, तो छोकसे ही अथीत्‌ लौकिक प्रमाणसे ही इन दोनोंका बोध हो जायगा, 
फिर इन दोनों अथोमे वेदका प्रयोग होनेसे वेद अनुवादक हो जायगा, अतः 
उसमें ज्ञातज्ञापकस्वरक्षण अप्रामाण्यकी प्रसक्ति निश्चित ही होगी, जैसे अनुभूता 
बोधक स्मरण अप्रमाण होता है, वैसे ही प्रमाणान्तरसे प्रमित अका बोधक 
वेद मी अप्रमाण ही होगा ॥ ३३४ ॥ 

. “वाक्यम्‌' इत्यादि । अमिहितान्वयवादी नैयायिक तथा भइपाद आदि हैं । 
अन्विताभिषानवादी प्राभाकर आदि हैँ । अन्तिम पक्ष इस प्रकार है--पदोंकी 
शक्ति पदार्थमात्रमें नहीं होती है, किन्तु इतरपदार्थान्वित स्वाथमें होती है । जैसे 
“गामानय? इस वाक्यमें दो पद हं--गाम्‌ और आनय । यद्दांपर गोपदकी शक्ति 

« केवळ गोमें नहीं है, किन्तु आनयनान्वित गोमें है एवं “आनयः पदकी 
शक्ति केवल आनयनमें नहीं है, किन्तु गवान्वित आनयनमें है । 
यद्यपि इस प्रकार शक्ति माननेपर 'गामानय', “गां पश्य' इत्यादि अनेक 
वाक्योंमें शक्तिअह व्यवहारसे तो हो नहीं सकता और व्युत्पन्नको गोपदघटित 
अनेक वाक्योसे शाव्दबोध होता ही है, इसलिए व्यभिचार होगा, अतः 
ऐसा शक्तिग्रह मानना ठीक नहीं है, तथापि आनयन, दर्शन आदि 
पदार्थाका इतरत्वेन अनुगम करके इतरपदार्थीन्बित गोपदा्थमें गोपदकी 
शक्ति माननेपर--गोपद इतरपदार्थीन्वित गोपदार्थमें शक्त है, इस तरह शक्तिग्रह 
माननेपर--व्यभिचारका परिहार हो जाता है, अतः “आनय? पद इतरपदाथीन्वित 
आनयनमे ही शक्त है । इसी प्रणाठीसे निखिलशब्दोंमें शक्ति माननेमें कोई दोष नहीं 
है । यदि यह कहिए कि इस प्रकार शक्ति माननेमें गौरव है, अतः छाघवसे गोपद 


गोरूप अथमें ही शक्त है, ऐसा ही शक्तिग्रह क्‍यों नहीं मानते, तो इसका उत्तर : 


यह है कि शाव्दवोधमें अपदार्थके भानका वारण करनेके लिए तद्विषयक शाव्द- 
बोधमें तसदनिष्ठशक्तग्रदाधीन तद्विषयक उपस्थिति कारण है, ऐसा कार्यकारणभाव 
मानना आवश्यक है। किसी पदसे . यदि संसर्गकी उपस्थिति न होगी, तो 


तह्विपयक शाव्दवोधमें उक्त कार्यकारणभावका व्यमिचार होगा, इसलिए संसर्गमें 
मी शक्ति मानना आवश्यक है | ह 


| 
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यदि यह कहिए कि वाक्यार्थबोधका विषय संसर्ग अपूर्व है, अतः वाक्याथबोधसे 
पहले तत्तत्संसगकी उपस्थिति नहीं हो सकती और संसगत्व अनुगत धर्म भी नहीं 
है, जिससे कि संसगत्वेन सकल संसगमें शक्ति मान सकें, तो इसका उत्तर यह है 
कि संसगेतावच्छेदकत्वोपळक्षित संसगेमें शक्ति माननेसे सकल संसर्गोमें शक्ति 
माननेमें कोई वाघा नहीं है, अतएव बुद्धिविषयतावच्छेदकत्वेन घटत्व, परत्व आदिका 
अनुगम करके घटत्वादिविशिष्टमें घटादि पदकी शक्ति मानी जाती है । अच्छा, तो 
यह कहिए कि इतरपदाथोन्वित घटमें घटपदकी शक्ति मानते हो, तो इतर पदार्थ 
पदान्तरसे अनमिहित अपेक्षित है या अभिहित £ प्रथम पक्षमें आनयनादिसे 
अन्वित घटादि पदकी शक्तिसे ही आनयन आदि अका बोध हो जायगा, फिर 
आनयन आदिमें शक्ति मानना व्यथ है । 

द्वितीय पक्षमें परस्पराश्रय दोष है । जैसे "गामानय? यहांपर “आनय? पदं 
जबतक गोपदसे अभिहित गवान्वित आनयनका अभिघायी न होगा, तबतक 
आनयनपदसे अभिहित आनयनान्वित गोमें .गोपदकी शक्ति नहीं हो सकती 
एवं गोपद्‌ जबतक आनयनपदसे अभिहित आनयनान्वित गवामिधायी न होगा, 
तवतक् “आनयः पद्‌ गोएदसे अभिहित गवान्वित आनयनका अमिघायी 
नहीं हो सकता, इस रीतिसे गोपदकी शक्ति आनयनपदकी शक्तिके अधीन है 
और आनयपद्की शक्ति गोपदकी शक्तिके अधीन है एवं गोपदके आनयना- 
स्वित गवाभिघान करनेके वाद आनयपद आनयनाभिधायी होगा, और आन- 
यपद्के गवान्वित आनयनाभिधान करनेके वाद गोपद गवाथीमिधायी होगा, 
इस प्रकार परस्पराश्रय दोष है । यदि परस्पराश्रय दोषके परिदारके लिए यह कहिए 
कि पहले निरपेक्ष दो पद असंसृष्ट स्वार्थके अभिधायक होते हैं, बाद परस्परा- 
न्वितके--गवान्वित आनयन और आनयनान्वित गोके--अभिधायक होते हैं, 
तो एक-एक पदको दो वार अभिधायक मानना पड़ेगा । एकबार केवळ 
स्वाथ और द्वितीय वार इतरान्बित स्वार्थ, यह प्रमाण और उपपत्तिशून्य कल्पना 
“सङ्दुच्चरितः शव्दः सङ्देवार्थ प्रत्याययति? इस अनुशासनके विरुद्ध है । 

अच्छा तो पदोंको दो बार पदार्थामिधायक न मानेंगे, किन्तु साहचर्यवश 
पहले स्वार्थका स्मारक और पीछे अन्वितामिधायक मानेंगे, यदि ऐसा कहें, तो वह भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि साहचर्यद्शनकालमें अन्वितका ही अनुभव होता है, अतः 
अन्वितका ही स्मरण होगा, केवळका नहीं । पदार्थमात्रके ज्ञानके लिए शब्दका 
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प्रयोग नहीं होता, किन्तु व्यवहारके लिए होता है । व्यवहार अन्वितका ही होता 


है, इसलिए अन्वितका स्मरण होगा, अनन्वितका नहीं । एवञ्च “गां पश्य! इस 
वाक्यसे गोपद पूर्वानुसूत आनयनान्वित गवार्थका स्मारक होगा और “पहुंच! पद 
अनाकाहित तथा असङ्गत ही होगा इत्यादि अन्विताभिधानवादीके मतका संक्षेप है । 
अमिहितान्वयवादी कहते हैं-गवादिपदकी गवादि अर्थमात्रमें शक्ति है, संसगका 
भान आकाङ्कासे हो जायगा । विशिष्टमें शक्ति माननेमें गौरव होगा । 'अनन्य- 
छम्यो हि शब्दार्थः? इस न्यायसे पदार्थमें ही शक्ति उचित है, “तदर्थेविषयक' 
इत्यादि पूर्वोक्त कायेकारणभावमें व्यभिचारके वारणके लिए तद्धर्मप्रकारक शाब्दबोधमें 
तद्धभमरकारकोपस्थिति कारण है, यह कार्यकारणभाव मानते हैं । संसगबोध किश्चि- 
द्वभेप्रकारक नहीं होता, अतः पदानुपस्थित संसगका भाव हो जायगा । संसममें 
शक्ति न माननेसे संसगेभानका कोडे नियामक नहीं होगा, .यह कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि आकाह ही नियामक है । किसी पदका किसी पदके साथ किसी 
सम्बन्धसे स्वार्थान्ययवोधकी आकाङ्का होती है, जैसे 'नीछो घटः? । यहांपर नीळ और 
घंट-इन दो पदोंमें अमेदसम्बन्धसे ही स्वाथोन्वयबोधनकी आकाह्वा है, सम्बन्धान्तरसे 
नहीं, अतः अभेदसम्बन्ध ही यहांपर भासित होगा । जिन पदोंमें अनेक सम्वन्थसे 
स्वाथोन्ययवोधनकी आकाह्वा है, ऐसे 'द्रब्ये घरवत्‌? इत्यादि स्थलोंमें संयोग और 
समवायसे आक्का है, अतः वहां सम्बन्धविशेषका शाब्दवोधमें भान माननेमें कोई 
क्षति नहीं हे अन्यथा संसर्गेमें शक्ति माननेपर भी किसी संसगेका किसी स्थलमें 
भान होता है किसीका नहीं, इसमें क्या. नियामक होग्रा ! शक्यकोटिमें संसर- 
सामान्यका ही प्रवेश हो सकता है । फिर उक्त स्थल्में संयोगका भान हो अथवा 
समवायका, इसका नियामक तात्पर्यके विना और क्‍या हो सकता है ! 


यदि शक्तिके बिना संसरगविरोपकी उपस्थिति ही दुर्घट है और अनुपस्थित 


सरगम तास्ग्रह हो नहीं सकता, इसलिए संसर्गमें शक्ति आवश्यक है, ऐसा 
कहिए तो इसका उत्तर यह है कि उद्धोधकान्तरसे उपस्थित संसर्गमें तातयग्रह 
हो सकता है। उसके लिए अन्वयमें शक्ति माननेकी आवश्यकता नहीं हे; अतः 
घस्लादिविशिष्टमे ही घटादिपदकी शक्ति लाघवसे मानी जाती है, संसर्ग- 
विशिष्टमें नहीं यह अमिहदितान्वयवादी नैयायिकोंके मतका संक्षेप है। 


अभिहितान्वयवादी भद्दपादका मत यह है--पदसमुदायका अवण होनेपर. भी 


३ 
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यदि विपयान्तरमें आसक्त मन रहता है, तो शाव्दवोध नहीं होता। पद द्वारा पदार्थका 
स्मरण होनेपर अवश्य शाब्दबोध होता है, इस अन्वय और व्यतिरेकसे पदार्थ- 
स्मृति वाक्याथैके बोधकी हेतु है, यह निश्चय होता है। उद्घोधकान्तरसे पदार्थका स्मरण 
होनेसे मी शाव्दवोष नहीं देखते, इसलिए स्मरण शाव्दवोधका कारण है, यह मानना 
ठीक नहीं है, कारण कि स्मरणमात्रमें सामर्थ्यं नहीं है, आकाह्कादिसहक्कत 
पदसमुदायसे जायमान पदार्थका स्मरण शाव्दबोधका देतु है । आकाह्कादि कारण: 
विशेषसे स्मरणमें अपूर्व सामर्थ्यविशोष उत्पन्न होता है, अतएव संस्कारसहकूत 
इन्द्रियसे मरत्यमिज्ञामेंपूवीपरदेशकाङसम्बद्ध एक अथैका बोध होता है। पद 
पदार्थमात्रका प्रतिपादन कर विरत हो जाते हैं, पश्चात्‌ पदार्भहेतुक वाक्यार्थबोध 
होता है। पदार्थसे यदि. वाकयाथबोध मानें, तो पदार्थ सप्तम प्रमाण 
हो जायगा ! - 
इसका उत्तर यह है कि पदार्थप्रतिपादनमात्रसे वक्ताका तात्पर्य पर्यवसन्न 
नहीं होता, क्योंकि पदार्थ तो प्रमाणान्तरसे सिद्ध ही रहता है, इसलिए 
तातपर्यकी अनुपपत्तिसे पश्चाद्‌ वाक्याथमें लक्षणा मानी जाती है। कहा मी है--- 
“साक्षादू यद्यपि कुर्वन्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ | 
वणीस्तथापि नैतस्मिन्‌ पर्य्यवस्यन्ति निप्फले ॥ 
.. . वाक्यार्थमितये तेषां प्रवृत्तौ नान्तरीयकं | ४ 
पाके ज्वालेव काष्ठानां. पदार्थप्रतिपादनम ॥!. इत्यादि . . . . . . 
यदि पद पदार्थस्वरूपमात्रका प्रतिपादन करेंगे, तो वाक्यप्रामाण्यकी अनु- ' 


पपति होगी, इसलिए छक्षणा आवश्यक है। रुक्षणामें वाक्यप्रामाण्यकी अनुपपत्ति 
कहा गया ही बीज है । 


.न विसुञ्चन्ति सामर्थ्यं वाक्यार्थेऽपि पदानि नः । 
वाक्यार्थो झक्ष्यमाणो हि सर्वत्रैवेति च स्थितिः ॥ 
इत्यादि अभिहितान्वयवादीके मतका संक्षेप हे । वेदान्ती व्यवहारंदशामें 
भट्टमतानुसारी हैं, यह प्रसिद्ध है, इसलिए वेदान्तमत इस विषयमे प्रथक्‌ नहीं 
है । भइमत ही वेदान्तमत है । 
इहोकार्थ-वाक्य अभिहितान्वयवादीके मतमें. संसर्गका बोधक होता. है 
और अन्वितामिधानवादीके मतमें संसृष्ट--संसगैविशिष्ट पदार्थका बोधक 
होता हे ॥ ३३५॥ 


३९० बृहृदारण्यकवातिकसार [ १ अंध्याय 


अखण्डैकरसार्थस्य मेयता न कचिन्मते | 

पुमर्थथाऽस्ति नाउखण्डे हानोपादानवर्जनात्‌ ॥ ३३६ ॥ 
अखण्डत्वाय जगतो मिथ्यात्वे सति वैदिकम्‌ । 

चचोऽपि मिथ्याभूतं सत्कथं मानं भविष्यति ॥ २३७॥ 
अतो वेदान्तमानेन यद्खण्डार्थवोधनम्‌ । 
तन्मनोराज्यभेवेति जल्पतामिदयुत्तरम्‌ ॥ ३३८॥ 


“अखण्डेकरसा०' इत्यादि । किसीके मतमें वाक्य अखण्डैकरस अर्थका बोधक 
नहीं माना जाता, क्योंकि अखण्डमें हान और उपादान हो ही नहीं सकता, 
इसलिए उसमें पुरुषार्थ ( सुखप्राप्ति या दुःखपरिहारस्वरूप कोई पुरुषार्थ ) होनेकी 
सम्भावना ही नहीं है, और वेदान्त अपुरुषार्थपरक होनेसे उसमें किसीकी प्रवृत्ति 
नहीं होगी, अतः निप्प्रयोजनत्वक्षण अप्रामाण्यकी प्रसक्ति हो जायगी ॥३३६॥ 

अपुमथप्रयुक्त यह तृतीय आक्षेप है, यह कहते हैं--'अखण्डत्वाय' 
इत्यादिसे । 

अखण्ड ब्रह्मकी सिद्धिके छिए जगत्को मिथ्या मानना आवश्यक है, जगत्‌ 
ब्रह्मसे अतिरिक्त विवक्षित है, अतः वेद भी यदि ब्रह्मसे अतिरिक्त होनेके कारण 
मिथ्या ही माना जाय, तो मिथ्याभूत वेदवाक्य ब्रह्ममें केसे प्रमाण होगा £ 
क्योंकि मिथ्या वाक्य. तो अनतार्थक हें । जैसे नदीतीरमें पांच फल हें, यह 
` किसीने कहा, वहाँ जानेपर एक भी फळकी यदि उपलब्धि नहीं हुई तो 
बह वाक्य मिथ्या कहलाता है, वैसे ही यदि वेदवाक्य मिथ्या होगा, तो 
किसी भी अर्थकी सिद्धि नहीं होगी, इस परिस्थितिमें “तं त्वौपनिषदं पुरुषं 
गच्छामि’ इस श्रुतिके अनुसार ब्रह्मं वेदैकवेद्यत्वकी सिद्धि केसे होगी ॥ ३३७ ॥ 

'अतो वेद्न्तमानेन' इत्यादि । पूर्वोक्त दूषणसे वेदान्तवाक्यसे अखण्ड- 
अह्मवोधन मनोराज्यसम है, जैसे मनसे राज्यकी कल्पना कर उसका राजा 
अपनेको मानकर पुरुप कुछ काल्पनिक सुख कर लेता है, परन्तु कर्पनामात्नसे 
न तो राज्य ही सिद्ध होता है और न स्वयं पुरुप उसका राजा ही बनता है, 

ही अखण्ड ब्रह्मकी कल्पना भी है। यह आक्षेप करनेवाढोंके प्रति वक्ष्यमाण 
उत्तर है । लौकिक अर्थ प्रमाणसे उपस्थित होता है और वृद्धव्यवहार द्वारा उसमें 
शक्तिका मह होता है ॥ ३३८ ॥ 


प्रामाण्यपर्राक्षा ] भाषानुवादसहित ३९१ 


प्रसिद्वात्मन्यात्मशब्दप्रयोगात्‌ स हि लौकिकः । 

्ह्माथोऽपि महत्त्वेन ग्रसिद्धो व्यवहारतः ॥ ३३९ ॥ 

एवं पदात्‌ परिज्ञाते पदार्थ लोकमानतः । 

वाक्यार्थोऽतीनिद्रियो वेदवाक्यात्‌ केन निवार्यते ॥ ३४० ॥ 
अपूर्वेदेवतास्वरगेपदार्थी्लोकमानतः । 

्ुत्पाद्याऽलोकिकोऽप्यथो वाक्याद्‌ बुद्स्त्वया यथा ॥३४१॥ 


रम लौकिक प्रमाणका गोचर नहीं है, अतएव उसका व्यवहार तो हो नहीँ 
सकता, क्योंकि शक्तिम्रहोपायके न होनेसे उसमें शक्तिग्रह नहीं हो सकता । इस 
आक्षेपका परिहार करते हैं--'प्रसिद्धात्मन्यात्मशब्द्‌०” इत्यादिसे । 

आत्मा अलौकिक है, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 'अहं घटं जानामि? इत्यादि 

मतीतिसे विषयका ग्राहक आत्मा सबके लौकिक मानस प्रत्यक्षसे सिद्ध है। अतः 
तदर्थेबोधक आतमशव्द लौकिक ही है, अलौकिक नहीं । जह्मशव्द भी अवयवार्थ 
्युसत्तिसे प्रसिद्ध ही है, 'इहयति छोकमिति अर्म 'बृह बृहि इद्धौ’ इन धातुओंसे 
प्रह्मशव्द बनता है । दुह्र अर्थात्‌ महत्त्व सबसे वड़ा निरवधि महत्व ब्रह्मे 
ही है अथवा लोकवद्धक ब्रह ही है । त्रह्मकी सचा ही से छोककी वृद्धि होती 
है, आत्मा और ब्रह्म वस्तुतः एक ही हैं। साक झरीरकी बृद्धि होती है, निरा- 
त्मककी नहीं, यह छोकमें प्रसिद्ध है। आत्मा और ब्रह्म दोनों प्रसिद्ध हैं, अतः 
व्यवहारसे उन दोनोंमें शक्तिग्रह हो सकता है। अतः शक्तिग्रहोपायके अभावका . 
आक्षेप सर्वथा निमूळ है ॥ ३३९ | 

“एवम? इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे आत्मा और ब्रह्म इन दो पदोसे आत्मा 
और ब्रहम ये दोनों पदार्थ छोकव्यवहारसे ज्ञात यद्यपि हैं, तथापि अखण्डैकरस- 
स्वरूप वाक्यार्थवोध ममाणान्तरागोचर होनेसे “तत्त्वमसि? इत्यादि वाक्य द्वारा 
होता है, अतः तदर्थमें उक्त वाक्य अनुवादक नहीं हो सकता। जिससे 
अप्रामाण्यकी शङ्काका सम्भव हो ॥ ३४० ॥ 

उक्त अर्थमें ष्टान्त कहते हैं--“अपूर्च ०१ इत्यादिसे । 

कृतिसाध्य कृतिप्रधान कार्य अपूर्व है, वह मानान्तरसे मी वेद्य है, न्यायसे और 
ोकसे अधिगत है । इन्द्रादि देवता भी छोकसिद्ध है, क्योंकि इन्दकी वज़हस्त 
और बरुणकी पाशहस्त प्रतिमा छोग लिखते हैं, यह प्रसिद्ध है । सुखविशेष 


३९२ वृहदारण्यकवातिकसार . [ १ अध्याय 


अथाऽ्थवादादिवलात्‌ स्वर्गा्र्थो ऽवगम्यते । 
तह्यवान्तरवाक्येन ब्रह्माथोऽप्यवंगम्यते ॥ ३४२ ॥ 


या छोकविशेष स्वरी मी छोकप्रसिद्ध है। स्वर्गापूवांदि छोकसिद्ध पदार्थमें 
स्वर्गादि पदका शक्तिअह और 'गृहीतशक्तिक  प्दसभुदाया्मक वाक्यसे 
विशिष्टाथैविषयक वाक्याथवोध होता है, यह सर्वानुभव सिद्ध है । इसी 
प्रकार लोकसिद्ध आस्माद्रथमें आत्मादिका शक्तिग्रह होनेपर तद्घरित वाक्य द्वारा 
तदेकरस वाक्यार्थ सिद्ध होता दै । यहांपर यह शङ्का होती है कि पदार्थसे 
अतिरिक्त वाक्यार्थ नहीं है, क्योंकि पदाथका ज्ञान पदसे ही होता है फिर वाक्यकी 
क्या आवश्यकता है ! इसका उत्तर यह है कि मध्यम वृद्धका प्रवतेक ज्ञान एक 
पदसे तथा अनाकाह्कित गौरश्वः पुरुषः इत्याद्यनेक पदोसे भी नहीं होता, किन्तु 
आकाह्मादिसे युक्त गामानय इत्यादि पदके समुदायसे ही होता है, अतः 
पदार्थातिरिक्त तदीय संसर्गरूप वाक्याथेवोधके लिए पदातिरिक्त वाक्य मानना 
अत्यावश्यक हैः 

शङ्का--पदाथकी प्रतीति पदसे होती है और, सान्निध्यादिसे युक्त प्रतीत 
पदाथसे वाक्याथबुद्धि होती दै, वाक्यसे नहीं, ऐसा मानेंगे । 

उत्तर--न्युत्पत्ति-अवस्था, शक्तिग्रहावस्था तथा शक्तिग्रहके अनन्तर ही वाक्य 
` वाक्याथैयोधके लिए प्रयुक्त होता है। पदार्थ वाक्याथका मत्यायक भी नहीं 
. होता, कारण करि पदार्थ प्रमाण नहीं है और ऐसा माननेसे वाक्याथ अशाब्द भी 
हो जायगा। ब्यवहारदशामें वाक्याथज्ञान होनेपर ही “इस पदकी इस अभैमें 
शक्ति है” यह ज्ञान होता है । शक्तिग्रह वििष्टवाक्याज्ञानमे ही उपयोगी होता 
है, इसलिए वाक्यार्थ बोधके लिए ही सर्वत्र पदका प्रयोग होता है । लोकप्रमाणसे 
त्व्गापू्वादे अर्थमें शक्तिका महण कर अलौकिक स्वरगोदि अथ जैसे वाक्यंसे 
आपको ज्ञात होता है वैसे ही छोकप्रमाणसे आत्मादि अमे शक्तिग्रहके बाद 
पूर्वोक्त एक वाक्याथका बोध हमारे मतमें मी होता है ॥ ३४१ ॥ 

रादि अपूर्व पदाथ इद्धव्यवदारमात्रसे सिद्ध नहीं होते, किन्तु धनन 
दुःखेन संमिन्न न च अस्तमनन्तरम्‌? इत्यादि अर्थवादसे होते हैं, अतः यह दृष्टान्त 
मकृतमें ठीक नहीं है, यह शक्का करते हें-'अथा्थवादादि० ? इत्यादिसे | 

बंदे महू कहा जाय कि उक्त अर्थबादुके बर्से अपुर्व स्वगौदिका 
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अग्रसिद्धपदार्थोऽपि ग्रसिद्धार्थपदैः सह । 
समभिव्याहुतो बोडुं शक्यो मधुकरादिवत्‌ ॥ ३४३ ॥ 
अतो खोकाचुसारिण्या व्युत्पसत्याऽर्थोऽप्यलौ क्रिकः । 
धर्मनह्मात्मकः सिद्धचेत्तत्र कस्मादमानता | ३४४ ॥ 
जविवक्षाव्यवहिते लोके शङ्का भवेदपि । 

वेदे त्वपौरुपेयत्वात्‌ साक्षात्‌ स्वार्थ प्रमाणता ॥। ३४५ ॥ 


परिज्ञान होता है, वृद्धव्यवहारसे नहीं, तो प्रकृतमें “सदेव सोम्येदमअ आसीत्‌! 
इत्यादिसे आरम्भ कर “तत्‌ सत्यं स आत्मा! इस तासय्यौन्त अन्थसे वाक्याथ 
ज्ञानसे पूर्व बरह्मार्थका भी ज्ञान होता है, यह हम भी कह सकते हैं ॥३४२॥ 
'अग्रसिद्ध०' इत्यादि । “इह मभिन्नकमलोद्रे मधूनि मधुकरः पिवति? 
इत्यादि स्थळें ग्रहीतशक्तिक प्रभिन्नकमलोदर आदि पदके समभिव्यवहारवलूसे 
जैसे अप्रसिद्ध मधुकरशब्दमें शक्तिमह होता है, वैसे ही अल्मशब्दका अपरिच्छत् 
ह्मे शक्तिमह होता है, यह हमारे मतमें भी स्फुट है ॥३४३॥ 
व्युसत्ति्रहके समथनका उपसंहार करते हे--'अतो लोका०? इत्यादिसे । 
इस प्रकार लोकानुसारिणी व्युपत्तिसे अलौकिक आत्मादि अ अर्थीत्‌ 
धर्म और त्रह्म आदि पदाथ सिद्ध होते हैं, क्योंकि जैसे आपके मतमें धर्मे 
वेद प्रमाण है, वैसे ही अक्षमें भी वेद प्रमाण है, उसमें अप्रमाण कैसे होगा £ 
वक्ताके तात्पय्यके अनुरोधसे लौकिक वाक्यम अप्रामाण्यकी शङ्का हो सकती है, 
किन्तु अपौरुषेय चेदमें तो शङ्काका सम्भव ही नहीं है। और शब्दमें स्वतः 
दोषकी सम्भावना भी नहीं कर सकते, क्योंकि वक्तृदोषसे ही शब्द दुष्ट होता 
» अतः दोषके बिना अप्रामाण्यकी शङ्का ठीक नहीं है ॥ ३४० ॥ 
लौकिक वाक्यार्थके सश वैदिक वाक्यार्थे मी मानान्तरका विषय है, अतः 
लौकिक वाक्यके समान वैदिक वाकयमें निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यकी क्षति होगी, 
इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं-“नुविवक्षा०' इत्यादिसे । 
लौकिक वाक्यमें पुरुषकी विवक्षाका सम्बन्ध है । पुरुषकी विवक्षा अनियत 
है, अतः दृष्टा थक शब्दमें अप्रामाण्यकी शङ्का हो भी सकती है। वेदमें तो 
विवक्षाका सम्बन्ध है नहीं, अतः उसके द्वारा दोपकी सम्भावना ही नहीँहो सकती, 


अतः स्वायके वोधनमें निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्य वेदवाक्यमें अक्षुण्ण है ॥३४५॥ 
५१, 
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~ ITS EFAS 


~~ 


अर्थाऽवनोधकत्वेन दुष्टकारणवजेनात्‌ । 

अवाघाब ग्रमाणत्व॑ वस्तुन्यक्षादिवच्छुतेः ॥ ३४६ ॥ 
अन्यत्रेवाउत्र वाक्याथों नेव संसृष्टलक्षणः । 
संसगलश्षुणो वा स्यात्कित्वखण्डार्थलक्षणः || ३४७ ॥ 
च्रह्मणो नाऽऽत्मतारूपमन्नह्मत्वं तथाऽऽत्मनः | 


अज्ञानजं इयं दवाभ्यां पदाम्यां विनिवार्यते ॥ ३४८ ॥ 


“अर्थाव०' इत्यादि। अवोधकत्व, सांशयिकत्व और विपयेयहेतुत्व ये ही अप्रामाण्यके 
प्रयोजक दोष हैं । शक्तिगअहोपायका निरूपण करनेसे अबोधकत्वलक्षण अप्रामा- 
प्यकी शङ्काका निराकरण हुआ । दोषके निराकरणसे संशय और विपर्यर्ययका 
निरास हुआ । इस तरह अग्रामाण्यके कारणका निराकरण करनेसे वेदान्तमें प्रामाण्य 
सुस्थिर रहा । जैसे घटादि वस्तुमें चक्षुरादि प्रमाण हैं, वैसे ही ब्रह्मे 'सत्य- 
ज्ञानादि’ शब्द प्रमाण हैं, और प्रमाणान्तरवाधकी तो शङ्का भी नहीं कर सकते हैं, 
क्योंकि वाक्याथ अपूर्व होता है, अतः वह प्रमाणान्तरका विषय नहीं हो सकता । 
संसर्ग या संसगीन्वित पदार्थका ही सर्वत्र शब्दसे वोध होता है । अखण्डाथबोध 
“तत््वमसि’ आदि वाक्यसे मानना असङ्गत है, क्योंकि उक्त बोध वाक्य द्वारा 
होता है, यह छोकमें कहीं भी दृष्टिगोचर नहीं है ॥ २४६ ॥ 

'अन्यत्रेवाऽत्र' इत्यादि । 'गामानय” इत्यादि वाक्यसे जैसे संसृष्टाथविषयक 
शाब्दबोध होता है, वैसे 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे नहीं होता । मतान्तरमें संसग- 
विषयक शाब्दवोध जैसा उक्त वाक्यसे होता है, वैसा यहां मी अमीष्ट नहीं है, 
किन्तु अखण्डाथविषयक शाव्दवोध ही “तत्वमसि! आदि वाक्यसे माना जाता है । . 
:यही वाक्यार्थबोध अविद्याका निवर्तक होनेसे मोक्षका साधन है, ज्ञानान्तर नहीं । 
यदि अखण्ड अर्थका उक्त वाक्यसे बोध मानते हो, तो एक ही पदसे उक्त 
अर्थका योध हो जाता, फिर पदान्तरका उपादान व्यर्थै है ॥ ३४७ ॥ 

अर्थके वोधनके लिए शब्दका प्रयोग होता है, अदृष्टके इस 
शङ्काकी व्यावृत्तिके लिए कहते हैं--“ब्रह्मणो - । हात 

यद्यपि शब्दहयसे एक अ्थका ही वोध होता है, दो अर्थका नहीं, तथापि 
दोनों शब्दोंका प्रयोजन है, अतः निष्पयोजनल्प्रयुक्त वैयथ्ये नहीं है । “तत्‌? पद 
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नेहान्यत्राऽऽत्मनो ब्रह्म न चा55त्मा ब्रहमणोऽन्यतः | 
तादात्म्यमनयोस्तस्मान्नीलोत्पलविलक्षणम्‌ ॥ ३४९ ॥ 
नीलत्वमुत्पलत्व॑ च ह्यन्योन्यव्यभिचारिणी । 
आत्मन्नहत्वयोर्नाऽस्ति व्यभिचारो मनागपि ॥ ३५० ॥ 
अन्नह्मानात्मते यद्ददत्राज्ञाननिवन्धने । 

आत्मतात्रह्मते नेवं कल्पिते किन्तु ते स्वतः ॥ ३५१ ॥ 


आल्मामें अज्ञानसे आरोपित अन्रह्मत्वकी निवृत्तिके लिए है और 'त्वम पद ब्रहम 
अज्ञानसे आरोपित अनात्मत्वकी व्यावृत्तिके लिए है, इस प्रकार "तत्‌? और 'त्वस! 
ये दोनों पद सार्थक हैं, अर्थात्‌ 'आत्मैव ब्रह्म तरैवात्मा” यह निश्चय उक्त पदद्गयके 
विना नहीं हो सकता, इसलिए दोनों पदोंका उपादान आवश्यक है || ३४८ ॥ 

'नेहान्यत्रा55त्मनो' इत्यादि । आत्मासे अतिरिक्त रम नहीं है और ब्रह्मे 
अतिरिक्त आत्मा नहीं है । आत्मा और ब्रह्मा तादात्म्य है, अतएव नीछोत्परसे 
यह विलक्षण है । अग्रिम छोकसे वैलक्षण्यको ही स्पष्ट करते हैं ॥ ३४९ ॥ 

नीलत्व०? इत्यादि । “नीहोतपरस्‌! यहांपर नीळ और उसळका जैसा 
तादात्म्य है, वैसा तादात्म्य आत्मा और त्रह्मका नहीं है, किन्तु उनसे विलक्षण है । 
प्रकृतमें नीलत्वसे नील्गुण विवक्षित है, नीलगुणका उत्परुमें तादात्यसम्बन्धसे 
बोध उक्त वाक्यसे होता है, यह वेदान्ती तथा मीमांसकका मत है । नीळ उत्पलका 
व्यभिचारी है अर्थात्‌ उलळसे अतिरिक्त वस्त्र आदि भी नीळ होता है एवं उसळ 
भी नीलका व्यभिचारी है, क्योंकि सव कमळ नीले नहीं होते; रक्त, श्वेत आदि 
भी कमल होते हैं। प्रकृतमें आत्मत्व और ब्रह्मत्व ये दोनों व्यमिचारी नहीं दै, 
क्योंकि आत्मासे अतिरिक्तमें ब्रह्मत्व नहीं रहता है और ब्रह्मे अन्यमे आत्मत्व नहीं 
रहता है। अतः इन दोनोंका तादाल्य नीलोत्यलके तादाल्यसे भिन्न है। 
अतएव नीलोत्पलकी तरह भेदाभेद नहीं है, किन्तु मेदासहिष्णु अभेद आत्मा और 
ब्रह्मका है ॥ ३५० ॥ 

ब्रह्ममें अनात्मत्व और आत्मामें अन्नह्मत्वको जैसे अविद्याकल्पित मानते हैं, वैसे 
ही आत्मामें ब्रहतव और ब्रह्मम आत्मलको अविद्याकल्पित ही क्यों नहीं मानते १ 
इस शक्काकी निशृत्तिके लिए कहते हं--'अन्नह्मानात्मते' इत्यादि । 
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न चात्त्र नाम्नोः सम्बन्धे पष्ठी प्रामोत्यभेदतः । 
नरस्य वस्नमित्यर्थमेदे पष्ठी प्रयुज्यते ॥ ३५२ ॥ 
अनात्मत्व तथा अन्नहमत्व आत्मप्रतियोगिक भेद और ब्रक्षप्रतियोगिक भेद- पणास तथा अन्नझल आसप्रतियोगिक भेद और मक्षमतियोगिक भेद- 
स्वरूप हैं, मेद अविद्याकल्पित दै, पारमार्थिक नहीं है, कारण कि भेद माननेमें 
अन्योन्याश्रय दोष है। देखिये--भेद अभिन्नमें रहता है अथवा भिल्रमें ! प्रथम 
क्षें व्याघात है । द्वितीय पक्षमें मेदवानमें मेद रहता है, ऐसा कहनेपर दोनों 
मेद यदि एक ही हैं, तो आत्माश्रय दोष होता है। जवतक प्रथम मेद नहीं रहेगा 
तत्रतक भेदवान्‌ नहीं होगा और जवतक भेदवान्‌ न होगा तवतक मेद नहीं 
रंह सकता, कारण कि भेद्वानमें आप मेद मानते हैं । अतः स्वस्थितिमे स्वापेक्षा 
दोनेसे आत्माश्रय दो दुष्परिहर है । यदि इस दोपका वारण करनेके लिए 
दो मेद मानें, तो दूसरे भेदको लेकर फिर प्रश्न होता है कि द्वितीयभेद मिन्नमें 
रहता है या अभिन्नमें । द्वितीय पक्षम पूर्ववत्‌ व्याघात है। यदि भेद दै, तो अभिन्न 
कहां ! यदि अभिन्न है, तो मेद कैसे रहेगा £ प्रथम पक्षमे द्वितीय भेदको लेकर 
फिर प्रश्न होता है कि द्वितीय मेद भिन्नमें रहता दै या अभिन्रमें ! आद्य पक्षमें 
यदि दो भेद मानकर यह कहें कि प्रथम मेद लेकर मेदवानमें द्वितीय भेद 
और द्वितीय भेदसे भेदवान्‌ मानकर प्रथम मेद रहता है, तो अन्योन्याश्रय 
होगा । द्वितीय भेदसे भेदवान्‌ होनेपर प्रथम मेद रहेगा और प्रथम भेदसे भेदवान्‌ 
होनेपर द्वितीय मेद रहेगा, ऐसा माननेपर अन्योन्याश्रय दोष होता है । य॒दि 
अन्योन्याश्रय दोपके परिहारके लिए तीसरा भेद मानें, तो फिर तृतीय मेदको 
लेकर “भिन्ने अभिन्ने वा? यह प्रश्न होगा । अभिन्न पक्षमें तो व्याघात ही रहेगा । 
भिन्न पक्षम चक्रक और अनवस्था चरती रहेगी और उत्तरोत्तर भेदसे पूर्व-पूर्व 
'मेद व्यर्थ होते जायेंगे, कारण कि भिन्न इत्याकारक प्रतीति एक मेदसे भी उपपन्न 
हो सकती है, इस परिस्थितिमें अनेक भेदकी करपना निष्परामाणिक है । भेद 
विद्यमान वस्तुके विना नहीं हो सकता, अतः भेद पारमार्थिक नहीं है, 
किन्तु अविद्या-कल्पित है। अमेद स्वतःसिद्ध पारमार्थिक है । ब्रह्मल और 
आतल एवं ब्रह्म और आत्मा अमेदस्वरूप ही हैं, इसलिए उक्त दो धर्म 
काल्पनिक नहीं हैं ॥ ३५१ ॥ 
'न चाव नाक्नो/ इत्यादि । जैसे 'नरः वर्म! ये समानविभक्तिक दो पद हैं, पर 
इनका सम्बन्ध अभेद नहीं हे, किन्तु “नरस्य वख (मनुप्यका बस्न है) इस प्रकार पष्ठी 
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न चाऽत्र मेदः सम्भाव्य एकव्यक्त्युपलक्षणात्‌ । 
्रहमत्मार्थपरीक्षायां व्यक्तिरेकोपलक्ष्यते ॥ ३५३ ॥ 
प्रत्यक्त्वमात्मता तइट्टझ्मत्वं चाऽद्वितीयता। 

हौ प्रत्यञ्चावसम्भाव्यौ तत्रैकस्य पराक्त्वतः ॥ ३५४ ॥ 


द्वारा मेदघटित स्वस्वामिभाव सम्बन्धकी प्रतीति होती है, वैसे ही 'तत्‌, त्वम! ये 
दोनों पद यद्यपि समानविभक्तिक हैं तो मी “तस्य त्व' यह मानकर स्वस्वामिभाव 
सम्बन्धकी ही प्रतीति मानना उचित है । ऐसा माननेसे अखण्डार्थबोध उक्त वाक्यसे 
नहीं हो सकता । इस आक्षेपका उत्तर देते हे--'न चाऽत्र? इत्यादिसे। "तत्‌ और 
स्वस्‌? इन दो नामोंके सम्मन्धमें मेदार्थक पष्ठी विभक्तिका ही “नरस्य वस्रस! 
इत्यादि स्थलकी तरह प्रयोग ठीक नहीं है, कारण कि नरका वखके साथ भेद है । 
अतः भेदार्थक षष्ठीका प्रयोग वहां उचित है । तत्त्वमसि! आदि स्थल्में अभेदका 
ही बोध मानना उचित है। ब्रह्म और आत्माका सर्वथा अभेद ही है, मेद 
नहीं है ॥ ३५२ ॥ 

“न चाञ्त्र भेदः” इत्यादि। यदि “तत्‌! और “तवम्‌! पदसे अखण्ड एक व्यक्ति 
विवक्षित है, तो उसमें शब्दमवृत्तिनिमित्त धर्म मी नहीं है। स्वपवृत्तिनिमित्त धर्मसे 
रहित अर्थम उक्त शब्दका प्रयोग ही कैसे होगा £ यद्यपि उक्त शङ्का ठीक है कि 
शक्तिसे उक्त अर्थमें शब्दप्रयोग नहीं हो सकता, तथापि छक्षणासे शब्दका प्रयोग 
कर सकते हैं । एक व्यक्तिमें लक्षणासे पदसम्बन्ध हो सकता है । आत्मा और 
ब्रह्म ये दोनों एक ही व्यक्ति हैं, इसमें कारण यह है कि जैसे ब्रह्मशब्द अपरिछिन्न . 
वस्तुका बोधक है, वैसे ही आत्मशव्द मी अपरिच्छिन्न अका बोधक है । 
दोनोंमें सावोत्म्य नहीं हो सकता, इसलिए दोनों एक व्यक्ति हैं ॥ ३५२ ॥ 


“प्रत्यकत्व०” इत्यादि । [ अनिर्वचनीयेभ्यः शरीरेन्दरियादिभ्यः प्रतीपं सत्त्वेन 
अञ्चति इति प्रत्यक्‌ । ] शरीरेन्द्रियादि अनिर्वेचनीय हैं । उनसे आत्मा प्रतिकूल है 
अर्थात्‌ “सत्त्वेन निर्वचनाह” है। [ प्रत्यक्‌ चासौ आत्मा च प्रत्यगात्मा । ] प्रत्यगात्माको 
जैसे प्रत्यकूत्व है वैसे ब्रह्मत्व और अद्वितीयत्व मी स्वतःसिद्ध है और यह भी 
कारण है कि यदि अद्वितीय ब्रह्म प्रत्यगभिन्न न होगा, तो पराकूत्वेन घटादिके सहश 
अनित्य हो जायगा । यही स्पष्ट करते हे--'दोो' इत्यादिसे । दो प्रत्यकूकी सम्भावना 
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अतः प्रत्यक्त्वमेवेतदडयत्वं न चेतरत्‌ । 
तथाप्यविद्याविभ्रान्तिव्यावृत्त्पथे पदद्वयम्‌ ॥ ३५४ ॥ 
आत्माऽपि सदिदं ब्रह्म मोहात्‌ पारोक्ष्यदूपितम्‌ । 
ब्रह्माऽपि संस्तथैवात्मा सद्वितीयतयेक्ष्यते ॥ ३५६ ॥ 
आत्मा ब्रह्लेति पारोक्ष्यसद्वितीयत्वबाधनात्‌ । 

अखण्डे निष्ठितं शास्त्र पुरुपारथं समीहिते ॥ २५७॥ 


नहीं है, क्योंकि पूर्वोक्त सार्वास्य असम्भव हो जायगा । इसलिए एकको अवश्य 
पराक्‌ मानना पड़ेगा । अतः उक्त दोषके परिहारके लिए प्रत्यक्‌ और 
्रह्मका ऐक्य अवश्य स्वीकार करना चाहिए ॥ ३५४ ॥ 

उक्त अर्थको ही कहते हैं--'अतः प्रत्यक्तव०! इत्यादिसे । 

यदि आत्मा और ब्रह्म दोनोंका एक ही अर्थ है, तो एक ही पदसे अर्थका 
वोध हो जायगा, फिर आत्मा और ब्रह्म इन दोनों पदोंका साथ उच्चारण 
करना व्यर्थ है, इस शङ्काकी निराकृति पूर्वमें कर चुके हैं, उसीका यहांपर 
स्मरण कराते हैं--अविद्याजनित आतिनिराकरणके लिए ही पदद्वयका 
उपादान है ॥ ३५५ ॥ 

वेदान्तवाक्योंके अखण्डैकरस ब्रह्मात्मामें समन्त्रयक्का उपसंहार करते 
हें-'आत्माऽपि' इत्यादिसे । 

यद्यपि आत्मा सत्बरूप ब्रह ही है, तदतिरिक्त नहीं है, तथापि ब्रह्म परोक्ष है, 
इस मकार अज्ञानसे दूषित धारणा हो गई है । एव ब्रह्म भी सदात्मखरूप ही है, 
अतिरिक्त नहीं है, किन्तु अज्ञानसे सद्वितीय अर्थात्‌ आत्मातिरिक्त रह्म है, यह 
विपरीत धारणा हुई है। वेदान्तवा्यसे ब्रह्मं आत्मामेदके बोधनसे पारोक्ष्यका 
निराकरण होता है और आत्मामें त्रक्मामेदका बोधन करानेसे सद्वितीयत्वका निरास 
होता है । परमानन्द और परमपुरुपार्थस्वरूप अह्मातमैक्यमें तात्पर्य द्वारा सम्पूर्ण 
वेदान्त पर्यवसित होता है ॥ ३५६ ॥ 

“आत्मा ब्रह्मेति' इत्यादि । अयमात्मा ब्रह्मः इत्यादि वाक्यसे पारोक्ष्य और 
सद्वितीयत्वका वाध होनेसे अखण्ड मपञ्चाभावोपरुक्षित अनवच्छिन्नचिदानन्दो- 
दासीन त्रह्मात्मस्वरूपमें परिनिष्ठित वेदान्त शाख मोक्षप्रद है ॥ ३५७ ॥ 
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इए्टाऽखण्डार्थता वाक्ये प्रत्यभिज्ञापके यतः । 
तदेतददेशकालाभ्यां व्यक्तिरेकोपलक्ष्यते ॥ ३५८ ॥ 


“तत्त्वमसे' आदि वाक्यके “सोऽयं देवदत्तः इत्यादि वाक्यके समान 
अखण्डाथत्वका जो निरूपण किया गया है, सो ठीक नहीँ है, कारण 
कि “सोऽयं देवदत्तः इत्यादि वाक्य मी अखण्डाथैक नहीं है, इस प्रकार 
विमतिपन्न पुरुषके प्रति उक्त वाक्यमें अखण्डार्थत्वका स्पष्ट प्रतिपादन करते 
हैं---दृष्टाज्खण्डार्थता' इत्यादिसे । 

देश और कालमें दृष्ट देवदत्तका देशान्तर और कालान्तरमें पुनः दर्शन 
होनेपर 'सोऽयं देवदतः’ ( जो देशान्तर और कालान्तरमें इष्ट था वही 
देवदत्तइस देश और कामें इष्टिगोचर हो रहा है ) ऐसी प्रत्यमिज्ञा होती 
हवै । यह परत्यमिज्ञा प्रत्यक्ष ज्ञानस्वरूप है । इससे देशान्तर और काळान्तरसे 
विशिष्ट तत्पदार्थका एतदूदेश और काले विशिष्टके साथ अमेदबोध नहीं हो 
सकता । तद्देशकाछका एतद्देशकारके साथ अभेद प्रत्यक्षादि प्रमाणसे बाधित 
है, अतः तदूदेश और तत्काका त्यागकर केवल देवदत्तका लक्षणासे बोधक 
तत्पद्‌ है | एवं एतदूदेश और कालका त्याग कर केवल देवदत्तका उक्त रीतिसे 
बोधक “अयस्‌? यह शब्द है । विरुद्धांशद्वयक्रा पदद्ययमें त्याग होनेसे पदद्वयसे 
देवदत्त एक व्यक्ति लक्षित होती है। इंस मकार इष्टान्तका समभन होनेसे 
दार्शन्तिकमें भी 'तत्त्वमसि? “आत्मा ब्रह्म' इत्यादि वाक्यसे भी अखण्ड एक व्यक्ति 
उपलक्षित होती है । 

शङ्का-पदद्वयमें लक्षणाकी अपेक्षासे एतद्देशकालविदििष्ट पदार्थस्वरूप 
तदूदेशकारोपलक्षित व्यक्तिमें एतत्पदकी लक्षणा करनेसे भी विरोधका परिहार 
हो सकता है । यदि तददेशकाछोपछक्षिताभिन्न एतद्देशकाळविशिष्ट इत्याकारक 
बोध माननेसे भेदअ्मका निराकरण हो सकता है, तो विशिष्टाथे बोधका त्याग 
कर एक व्यक्तिमें पदट्टयकी लक्षणा क्यों मानते हो ? 

उत्तर--उपलक्षण वह होता है जो कभी उपरक्ष्यमें रहता हो, जैसे 
“काकवन्तो देवदत्तस्य गृहाः? । जो कभी उपलक्षये नहीं है, वह स्वसंबद्धेतरका 
व्यावत्तक न होनेसे उपलक्षण ही नहीं हो सकता । प्रकृतमें एतददेशकाउवृत्िल्व- 
विशिष्टमें पूर्वदेशकालइत्तित्वका सम्भव ही नहीं है, कारण कि एक समयमें दोनोंकी 
एक व्यक्तिमें स्थिति ही नहीं रहती, अतः तददेशकालवृत्तित्वविशिष्टका एतद्‌- 


बुभुत्सिता सोऽयमिति वाक्येन ग्रतिपाद्यते ॥ २५९ ॥ 


oo 
देशकाळदृत्तित्वविशिष्टके साथ अमेद्प्रतिपादन असम्मव है, इसलिए पदद्वयकी 
लक्षणा आवश्यक है । 

शह्वा--अच्छा, तो पूर्यकाळोपक्षितमें एतदेशकाल्वैशिष्ट्यका तो वोधन 
हो सकता है, अतः यही क्यों नहीं मानते, ऐसा माननेमें कोई दोष नहीं है और 
लाघव मी है । ग 

उत्तर--क्या पूर्वकाळोपलक्षितर्म एतद्रेशकालविशिष्टके अमेदके प्रतिपादनमे 
आपका तात्य है अथवा पूर्वकाछोपलक्षितमें एतद्देशकाल्वैशिष्ट्यके प्रतिपादनमें 
तास्थ है £ प्रथम पक्षम उपलक्षितका विशिष्टके साथ अभेद नहीं हो सकता, 
क्योंकि विशिष्ट और उपलक्षित--अविशिष्ट--का अभेद वाधित है, अन्यथा 
एतद्देशकालइत्तिलवविशिष्टकी पूर्वकालमें भी स्थिति हो जायगी। उपलक्षित 
पूर्वकाळमं तद्भिन्न ही विशिष्ट होता है । द्वितीय पक्षमें यदि साक्षात्‌ अभेदका प्रति- 
पादन हो सकता है, तो परम्परया अभेदका प्रतिपादन अनुचित है । पदद्वयकी 
लक्षणासे परम्परया मेदका प्रतिपादन ही अच्छा है, क्योंकि उक्त लक्षणा माननेमें 
गौरव है । साक्षात्‌ मेदके प्रतिपादनकी अपेक्षासे परम्परया अमेद्प्रतिपादनमें भी 
तो बुद्धिगौरव समान ही है, तो भी पद्द्दयकी छक्षणामें क्या विनिगमक है £ 
लाघव और गौरव पक्षद्वयम समान हैं । साक्षात्‌ विवक्षितार्थ अमेद्प्रतिपादनका 
लाभ ही विनिगमक है, अतः 'सोऽयं देवदत्तः? इत्यादि स्थल्में पदद्वयकी लक्षणा 
ही युक्तियुक्त है ॥ ३५८ ॥ 

उक्त अर्थको स्पष्ट करते हे--'दृष्टस्य' इत्यादिसे । 

पूर्व देश और कालमें दृष्ट एवं वर्तमान देश और कालगे दृश्यमान देवदत्तके मेद- 
अमके निरासके लिए एकता बुसुत्सित--जिज्ञासित--है उसीका “सोऽयं देवदत्तः 
इस वाक्यसे प्रतिपादन किया जाता है । अतएव विभिन्नप्रकारकोपस्थितिजनक 
पदद्वयके समभिन्यवहारसे ही अभेदका वोध सर्वत्र माना जाता है, जैसे 'नीळो घटः? 
यहांपर नीललप्रकारकोस्थितिजनक नीलपद और घटल्वप्रकारकोपस्थितिजनक 
घटपदुके समभिव्याहारसे नीढ़का अमेद घटम प्रतीत होता है, समानप्रकारको- 
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रतिपाद्ौ देशकालौ न तयोरब॒श॒त्सनात्‌। 
परस्परविरोधाच व्यकतयैकत्वं तु बोध्यते ॥ ३६० ॥ 
एवमत्रापरोक्षस्य ग्रतीचोऽन्यनिवारणात्‌ । 
अरह्मत्वलक्षणो$खण्डो वाक्येनाः्थाव्ववुच्यते ॥ ३६१ ॥ 
हानोपादानराहित्येऽप्यपुमर्थो भवेज्नहि । 
इश्प्राप्तेरनिशर्थनिवृत्तेश्रेह सम्भवात्‌ ॥ ३६२ ॥ 


= so 7 ती 
पस्थितिजनक पदद्धयसे “घटो घटः इत्यादि स्थरूमें अमेदवोध नहीं होता, इसलिए 
प्रकृतमें तददेशकाठदृत्तित्वमकारकोपस्थापक और एतद्देशकालवृत्तित्वमकारकोपस्था- 
पक “सोऽयम्‌ इत्यादि पदद्वयसे अमेदबोध निर्वाध ही है, फिर पदद्वयमे लक्षणा 
मानना व्यर्थ है, यह आक्षेप भी निरस्त हुआ। अविशिष्ट व्यक्तयैक्य प्रकृतमें 
विवक्षित और बुथुत्सित है । विशिष्ट व्यक्त्यैक्य बुभुत्सित नहीं है, अतः बुसुत्सितके 
अनुरोधसे पदद्ययकी अविशिष्ट एक व्यक्तिमें लक्षणा मानना आवश्यक है ॥३५९॥ 
लक्षणाका वीज कहते हुए 'सोड्यम! इत्यादिका अखण्डार्थमें उपसंहार करते 
हैं--भ्रतिपाधो' इत्यादिसे । 
देश और काउमें बुसुत्सा (जिज्ञासा) न होनेसे ये दोनों प्रतिपाद्य नहीं हैं। 
परस्पर विरुद्ध दो धमाका अमेद वाधित है, इसलिए विशिष्ट अभेद भी वाघित 
ही है, केवल व्यक्त्येक्य ही भेदअमके निरासके लिए जिज्ञासित है, इसलिए 
“सोऽयम्‌' इत्यादि दो पदॉसे उपलक्षित एक व्यक्तिका बोध ही अभीष्ट है, 
अतः दोनों पद एक ही व्यक्तिके उपरक्षक हैं, यह सिद्ध हुआ ॥ ३६० ॥ 
“एवमत्रा ०! इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे साक्षात अपरोक्षानुभवस्वरूप प्रत्य- 
गात्मासे अतिरिक्त परोक्ष ब्रह्म नहीं है, ऐसा युक्तिपूवेक समर्थन करनेके 
अनन्तर 'तत्त्वमसि', “आत्मा ब्रह्म” इत्यादि वाक्‍्यों द्वारा ब्रह्मत्वरूप अखण्ड अथ 
बोधित होता है ॥ ३६१ ॥ 
अखण्ड ब्रह्म पुरुषाथ नहीं है, अतः उसके बोधक वाक्य अप्रमाण हैं, यह 
कहते हैं--हानोपादान ०! इत्यादिसे । 
कतेव्य अर्थ ही हानोपादानके योग्य होता है, सिद्ध अथ नहीं। फल-साधन यदि 
कतिसाध्य न होगा, तो उसका अनुष्ठान ही नहीं हो सकेगा और अननुष्ठित साधन- 


५१ 


४०२ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 
प्राप्त चा्य़ाप्मित्येवं द्विध प्राप्तुमिष्यते । 
अनिष्टं द्विविधं त्यक्तमत्यक्तं च जिहासितस्‌ ॥ ३६३ ॥ 
ग्रामादि किञ्चिदमनासं प्राप्तुमिष्टमिहेच्छति । 
हेमादि विस्मृतं किञ्चित्करस्थमपि लिप्सते ॥ २६४ ॥ 
अनिएं चापरित्यक्तं कण्टकादि जिहासति । 
रज्ज्वां सर्पादिक किञ्चित्यक्तमेव जिहासति ॥ ३६४ ॥ 


फळ्दायक नहीं होता, अतः सिद्ध अर्थ इष्टसाधन तथा अनिष्टनिवृत्तिसाधन नहीं 
होता, ऐसी धारणासे जो आगन्त पुरुष हैं, उनके अमकी निवृत्तिके लिए कहते हैं कि 
सिद्ध अर्थसे मी इष्टप्राति और अनिष्टपरिहार होता है । ग्रकृतमें हानोपादानसे रहित 
ही ब्रह्म है, यह यद्यपि सत्य है, तथापि ब्रह्मज्ञान दोनेसे परमानन्दकी प्राप्ति और 
अशेष दुःखका परिहार ये दो फल होते हैं ॥ ३६२ ॥ 

यद्यपि हान आदिका विषय ब्रह्म नहीं है, तथापि पुरुषार्थ तो वह है ही, 
इसी अथको स्पष्ट करनेके लिए इष्ट और अनिष्ट दो प्रकारके होते हैं, यह स्पष्ट 
करते हैं--'ग्रप चाऽग्ाप०' इत्यादिसे । | 

इष्ट दो प्रकारका होता है--एक प्रास और दूसरा अप्राप्त | इन दो प्रकारके 
इष्टोको पुरुप प्रात करना चाहता है । इसी प्रकार अनिष्ट भी दो प्रकारका है— 
एक त्यक्त और दूसरा अत्यक्त। पर इन दोनोंका पुरुप त्याग करना 
चाहता है ॥ २६३ ॥ 

. आमादि' इत्यादि । जैसे पुरुप अप्राप्त इष्टकी ( आम आदिकी ) मासिकी 
इच्छा करता है, वैसे ही करस्थ सुवर्णे यदि विस्मृत हो, तो उसकी भी प्रासिकी 
इच्छा करता है। यद्यपि वह प्राप्त ही है, तथापि अज्ञानवश अप्राप्तकी तरह 
मतीत होता है, अतः उसकी प्रापिकी इच्छा उचित ही है ॥ ३६४ ॥ 

“अनिष्ट चाऽ०' इत्यादि] अनिष्ट--अनिष्टसाधन--पएवं अपरित्यक्त-पुरः- 
स्थित_-ऋष्टक आदि जैसे जिहासाविपय होते है, अतएव उनका त्याग किया जाता 
है। वैसे ही पुर:स्थित रज्जुसर्प भी त्यागेच्छाका विषय होता है । यद्यपि पुरः स्थित 
र है, अतएव वह त्यक्त ही है, तथापि भ्रान्तिवश पुरोवर्तित्वेन उसकी 

» इसिए वहां त्यक्तकी ही जिहासा है ॥ ३६५० ॥ 


प्रामांण्यपरीक्षो ] भापोयुवादसहितं ४०३ 
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अग्ना ग्राप्तुमत्यकत त्यक्तुं कमेव साधनम्‌ ॥ 
लोके वेदेऽप्यतः कर्मविधीनां स्यात्तदर्थता || ३६६ ॥ 
अज्ञानारोपितत्वेन सम्प्राप्तत्यक्तयोः पुनः । 
` याथास्म्यज्ञानतो नाऽन्यत्पुरुपार्थाय कर्प्यते | ३६७ ॥ 
तवं ब्रह्मेति श्रुते वाक्ये सिद्धचत्येवा5प्रयत्नतः ॥ 
अशेपानर्थविच्छेदो ब्रह्मानन्दोऽप्यचुत्तमः ॥ ३६८ ॥ 


nN NN 
इष्टपाति और अनिष्टपरिहारका विभाग करके अप्राप्तकी प्राप्ति और 
अत्यक्तके त्यागका उपाय कहते हैं---“अग्राप्रम! इत्यादिसे । 
लोकमें अप्राप्त आम आदिकी प्राप्ति और अत्यक्त कण्टक आदिके त्यागके 
साधन लौकिक क्रयण, वजन आदि कर्म ही हें । वेदमें मी अलौकिक स्वर्गादि 
और लौकिक वृष्ट्यादि फलके साधन सोमादि एवं कारीयीदि वैदिक कर्म ही हैं, 
यह शाख तथा अन्वय-ज्यतिरेकसे परिज्ञात होता है । इष्ट और अनिष्ट ग्रा 
और परिहारके लिए ही लौकिक व शास्त्रीय विधिःनिपेध हैं । इन्हीं उपायोंसे 
अन्वय-च्यतिरिक द्वारा भी साधनविरेषका ज्ञान दोनेपर इष्टकी प्राप्ति और 
अनिष्टका परिहार होता है, अतः इष्टकी प्राप्ति और अनिष्टके परिहारके लिए 
कर्मविधि मानी जाती है ॥३६६॥ 


सम्पात और त्यक्तकी प्राप्ति और परिहारका उपाय कहते हें-'अज्ञाना०' 
इत्यादिसे । 

अज्ञानसे आरोपित अप्राप्त और अत्यक्तकी प्राप्ति और त्याग प्राप्ति और 
त्यागके यथार्थन्ञानसे होते हैं, अतिरिक्तसे .नहीं। इन दोनोंके स्वरूपका 
यथा्ज्ञान होनेपर ही पुरुपा्थमांि होती हे । करकङ्गण और रज्जुसर्पके यथा्- 
ज्ञानमात्रसे ही पुरुषार्थ होता है ॥ २६७ ॥ 

उक्त विभागका परिज्ञान होनेपर वेदान्तवेद्य ब्रह्म हान आदिके बिना पुरुषा है, 
यही स्पष्ट करते हे--'त्व॑ ब्रह्म इत्यादिसे । 

“तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्यके सुननेपर तुम ब्रह्म हो, ऐसा व्युत्पन्न मुसुक्षुको 
निश्चयात्मक बोध होता है । निश्चयात्मक ब्रह्मालैक्यवोध होनेपर प्रयल्लान्तरके बिना 
समस्त सांसारिक दुःखोंकी निइत्रि और सर्वोत्तम ब्रह्मानन्दकी प्राप्ति भी 
होती है ॥ ३६८॥ 


४०४ वृहदारण्यकवाविकसारं [ १ अध्याय 


पुरुपार्थोपदे्ृत्वाद्‌ यडत्कार्य प्रमाणता । 

तथेकात्म्ये विशेषाद्‌ वा पुमर्थातिशयत्वतः ॥ ३६९ ॥ 
न चैक्तात्म्याभ्युपायस्य मिथ्यात्वमिह चोद्यतास्‌ । 
कदा वेदस्य मिथ्यात्वं भवता ज्ञायते वद्‌ || ३७० ॥ 
ऐकात्म्यप्रतिपत्तः,ग्राङ्‌, न मिथ्यात्वमवाधनात्‌ । 
पुमर्थस्य समाप्तत्वादूध्ये वेदेन किं तव ॥ ३७१ ॥ 
अज्ञातमपि मिथ्यात्वं ग्रागस्त्येवेति चेच्छुणु । 
मानसत्यत्वमिथ्यात्वे न मात्वामात्वकारणे ॥ ३७२ ॥ 

'पुरुपार्थो ०” इत्यादि । जैसे कर्मयोधक वेद पुरुपार्थका वोधक है वैसे ही 
वेदान्त भी हैं, अतः कर्मविशेषमें पूर्ववेदके समान अकार्यस्वरूप ब्रक्षमें वेदान्त 
मी प्रमाण हें ॥ अपि च पूर्ववेदकी अपेक्षासे तत्त्वावेदकलवरूप परामाण्यातिशय 
रहमलैक्यवोधक शतिमे ही है, अर्थात्‌ अज्ञात, निरतिशय और अवाधितस्वरूप 
पुरुषार्थके बोधक “तत्वमसि! आदि वाक्यमें तात्त्विक प्रामाण्य है, इस तातपर्यसे-- 

“विशेषाद्वा यह कहते हें । पुरुषार्थमें निरतिशयत्वादिरूप विशेष है और 
्रमाणान्तरकी अपेक्षासे उक्त वाक्यमें अतायितार्थवोधकत्वरूपसे तात्तविकत्बरूप 
रामाण्यातिशय है ॥ ३६९ ॥ 

पञ्चके समान भिथ्याभूत वेद ऐक्यप्रमा-वोधका जनक नहीं हो सकता, 
जैसे मिथ्याव्याप्तिविशिष्ट वाष्प मिथ्या हेतु है, अतः अग्निविपयक प्रमानुमितिका 
जनक नहीं होता वैसे ही प्रकृतमें भी शक्ल होती है, उसके निराकरणके लिए कहते 
हेन चैका० इत्यादि । 

ऐकाल्यवोधोपाय वेदमें आपका मिथ्यात्वाक्षेप उचित नहीं है, कारण कि 
कच वेदमिथ्यात्व आप कहते हैं, सो कहिए ॥ ३७० ॥ 

'ऐकात्म्य०' इत्यादि । ऐकाल्यज्ञानसे पूर्व अवाधिताधक होनेसे वेदे 
मिथ्यात्व नहीं कह सकते । तत्त्वज्ञानोपत्तिके वाद आपको वेदसे क्या मतलब 
दै ¦ अर्थात्‌ उपेयार्थी तब्रतक उपायका अन्वेषण करता है, जवतक फक नहीं 
होता, ल्न तो उपायका समीक्षण व्यर्थ ही है | ३७१॥ 

अज्ञातमपि' इत्यादि । यद्यपि तत्तज्ञानोलत्तिसे पूर्व वेदमें मिध्यात 
शात नहीं होता, किन्तु अज्ञात ही रहता है, तथापि कल तो वस्तुतः 
वेदर्मे है ही फिर बापयवत्‌ मिथ्यामूत वेदसे आखैक्यकी प्रमा कैसे होगी ! 


प्रामाण्यपराक्षा ] मांपानुचादंस हितं ४०५ 


सत्येना5प्यनुपायेन घटेनाउभिन मीयते । 
असत्येनाउप्युपायेन प्रतिविम्बेन विम्बधी! ॥ ३७३ ॥ 
धूमाभासाज्ञु वाष्यादेयंदभिर्ना$वगम्यते । 
हेतुस्तत्रा$्चुपायत्वमविनाभाववजनात्‌ ॥ ३७४ ॥ 
वेदान्तानाझुपायत्वाद्‌ धूमवत्परमार्थता । 
न शङ्का तदैकात्म्यश्षतिवाधः स्फुटो न शङ्को तदैकात्म्यक्षतिवाथः स्फुटो भवेत्‌ ॥ ३७५॥ _ 
इसका उत्तर यह है कि जो आप मानके सत्यत्व और असत्यस्वको मेयके प्रमात्व 
और अपरमातवका प्रयोजक मानते हैं, वस्तुतः उसे आप नहीं मान सकते ॥३७२॥ 
इसीको बतलाते हैं--'सत्येना०” इत्यादिसे । 
घट सत्य होता हुआ भी अझिके साधनका उपाय नहीं, है, इसलिए 'पर्वतो 
वहिमान्‌ , घटवत्त्वात! इस अनुमिति द्वारा घटसे पर्वतादिमें अग्निक सिद्धि 
नहीं हो सकती और यद्यपि प्रतिविम्ब असत्य है तो मी प्रतिविम्त द्वारा बिम्बका 
अनुमान होता है, क्योंकि विम्बके साधनमें प्रतिविम्ध उपाय है, अतः उपायसे 
उपेयकी सिद्धि होती है । उपाय चाहे सत्य हो या मिथ्या, इसमें आग्रह नहीं करना 
चाहिए, क्योंकि सत्यत्वादिकी अपेक्षा उपायत्व ही उपेयसिद्धिमें प्रयोजक है ॥३७३॥ 
यदि असत्य उपायसे भी वस्तुकी सिद्धि मानते हो, तो वाष्पसे मी पर्व॑तादिमें 
अश्निकी सिद्धि मानो, इस आक्षेपका एरिहार करते हैं--“धूमाभासा ०! इत्यादिसे । 
धूमसे विलक्षण वाप्प आदि द्वारा यदि पर्वत आदिमें अग्नि नहीं सिद्ध होती, 
तो उसमें हेतु है--अनुपायत्व । वाष्पमें अविनाभावरूप व्याप्ति न होनेसे बाष्प 
अभिताधनोपाय ही नहीं है, इसलिए बाष्पादिसे अभिकी सिद्धि नहीं होती, न कि 
उपाय मिथ्या है, इस कारण अभिकी सिद्धि नहीं होती ॥ ३७४ ॥ 
` 'वेदः सत्यः, उपायत्वात्‌ , धूमवतः इस अनुमानसे वेदुको सत्य ही मानना 
उचित है, इस शङ्काका निराकरण करते हैं--'वेदान्ताना०” इत्यादिसे । 
यदि कहो कि धूम जैसे अग्निके ज्ञानमें उपाय है, अतः सत्य है, वैसे ही 
आत्मैक्यके बोधका उपाय वेद है, अतः वह मी सत्य है, तो यह नहीं कह सकते, 
क्योंकि ऐसा कहनेमें ऐकात्म्यबोधक श्रुतिका वाध हो जायगा । “एकमेवाद्वितीयम्‌? 
इत्यादि अुतिसे ब्रहसे अतिरिक्त निसिङ प्रपञ्च असत्य है, यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता 
है । अतः इष्टान्त धूम भी सत्य नहीं दै, इससे उसकी साम्थ्यसे वेद केसे 
सत्य हो सकता है १ ॥ २७५॥ 


IIIS 
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वाष्पवन्नाऽपि मिथ्यात्वादनुपायत्वमुच्यताम्‌ । 
ऐकात्म्याज्ञानवाधेन सिद्वेवोपायता भवेत्‌ ॥ २७६ ॥ 
उपेयवोधनं सुक्त्वा मितेर्नान्याऽस्ति सत्यता । 
उपेयैकात्म्यचोधस्तु वेदान्तेपूपलभ्यते ॥ ३७७ ॥ 
अतः स्वरूपमिथ्यास्वेऽप्युपायत्वाद्सत्यता । 
नास्तीत्युपायतो वेदादुपेयं ब्रह्म मीयताम्‌ ॥ ३७८ ॥ 
सत्यामैकात्म्यसंवित्तो चरितार्थर्वतः अतेः । 
बृथोपायपरीक्षा स्यादुत्तीणेस्य इवे यथा ॥ ३७९ ॥ 


“बाष्पवन्नाऽपि' इत्यादि । 'वेढो नोपायः, मिथ्यात्वात्‌, बाष्पवत्‌? इस 
अनुमानसे वेदमें वाप्पादिके इष्टान्तसे मिथ्यात्वहेतुक अनुपायत्व सिद्ध करना 
चाहते हैं; तो प्रश्न यह उठता है कि मिथ्यात्वशब्दसे आपको अकार्यकरत्व विवक्षित 
है £ [ क्योंकि मिथ्या वस्तु कार्यकारी नहीं होती, मिथ्या रजतसे आभूषण 
आदि कार्यी उत्पत्ति कहीं भी नहीं देखी जाती ] अथवा वाध्यत्व विवक्षित है £ 

` [क्योकि जो मिथ्या होता है, वह वाध्य होता है, जैसे झुक्तिरजत ] प्रथम 

विङयमंहे्वसिद्धि दै, क्योंकि मिथ्या रजत भी मिथ्यात्वकी अज्ञानदशामे प्रवृत्त्या- 
दिकार्यकारी होता ही है, प्रकृतमें वेद भी अज्ञाननिवृत्तिरूप-कार्यकारी ही है ॥३७६॥ 

डपेयबोधनम इत्यादि । उप्रेयके वोधनको छोड़कर मितिमे ( प्रमाणमें ) 
अन्य कोई सत्यता नहीं है अर्थात्‌ अव्यभिचारी ज्ञानत्व ही प्रमासत्यल है, दूसरा 
नहीं । सर्वत्र वेदान्तमें उपेय ऐक्याल्यवोध उपलब्ध होता है। वेदाम्तवाक्यसे जो 
ब्रह्मात्मैक्यका बोध होता है, वह अवाधिताथैक होनेसे प्रमाण ही है ॥ ३७७॥ 

अत! इत्यादि । अतः वेदके स्वरूपके मिथ्या होनेपर भी उसमें ऐकात्म्य- 
बोधोपायत्वरूपसे असत्यत्व नहीं है, इसलिए वेदान्तसे अद्वितीय ब्रह्म जानो । 
न उपेयममा होती है, यह नियम नहीं है, क्योंकि . वाप्पादिसे भी वस्तुतः 
र पवतम बहिबुद्धिमा होती ही हे ॥ ३७८ ॥ 

सत्याभकात्म्य०' इत्यादि । अश्लात्मैक्यससपत्ति होनेपर श्रति च्च रितार्थ 
जाती है, फिर उपायमूत श्रुति सत्य है अथवा मिथ्या, यह विचार करना व्यर्थ ध 
असे नदी तरनेके समय नौका पार जानेके लायक है या नहीं, यह विचार 
करना ठीक हे, पर पार जानेके बाद उक्त विचार व्यर्थ है॥ ३७९ ॥ 
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वाह्येष्वर्थेष्वनात्मत्वात्‌ काचिच्छङ्का भवेदपि । 
अत्राऽऽत्मत्वादुपेयस्य का शङ्का मानतां ग्रति ।। ३८० ॥ 
योधकत्वेन मानत्वमखण्डा्थैऽप्यवस्थितम्‌ । 
वेदान्तानामथेतेपां चाधः परिहरिष्यते ॥ ३८१ ॥ 

नजु मेदाश्रितर्वाक्येविधायकनिपेधकेः । 

अक्षादिमिश्च नेकारम्यं वाघितत्वात्ममाणवत्‌ ॥ ३८२ ॥ - 
न चाऽस्यैकारम्यशास्नस्य तेविकल्पसयुचयौ । 

थत एताचसम्भाव्यौ क्रियायामिव वस्तुनि ॥ ३८३ ॥ 


7 दवाहेष्वे०' इत्यादि | आलभिन्न वाद्य घटादिविपयक पमाणे जरमाणः “इत्यादि । आत्ममिन्न वाह्य घटादिविषयक प्रमाणमें अप्रमाणस्व- 
की शङ्का हो भी सकती है, प्रकृतमें तो उपेय आत्मस्वरूप है, इसलिए 
एतद्विषयक प्रमाणमें आशङ्का ही क्या? अर्थात्‌ शङ्का सर्वथा अनुचित है। आत्माके 
विना तो ज्ञान हो ही नहीं सकता, तो आत्मविषयक ज्ञानमें व्यमिंचारकी शङ्काका 
क्या असर होगा £ अतः वेदान्तमें अवाधित प्रामाण्य है ॥ ३८० ॥ 

फुलिताथैकथनपुरःसर शिष्योंके अवधाना् उत्तर अन्धका प्रतिपाद्य विषय 
कहते हें--“वोघकस्वेन' इत्यादिसे । 

अह्मात्मैक्यरूप अखण्ड अरथमें भी वेदान्तमामाण्य सुव्यवस्थित है; प्रकृत 
अर्थमें प्रमाणान्तरके बाधका परिहार करेंगे । निश्चितप्रामाण्यक प्रमाणान्तरसे वाध 
होता है, अन्यथा नहीं ॥ ३८१ ॥ 

प्रत्यक्ष आदिके विरोधका परिहार कर अखण्ड अथम वेदान्तप्रामाण्यका 
इड़ीकरण करनेके लिए पूर्वपक्ष करते हे--'ननु भेदा०' इत्यादिसे। | 

कतृं, कर्म, साधन आदि मेदकी अपेक्षा रखनेवाळे कर्म विधिवोधक “अग्निहोत्र 
जुहुयात्‌? इत्यादि वाक्यसे तथा घट, पट आदि मेद॒आही प्रत्यक्षादिसे भी विरोध 
होनेके कारण वेदान्तवाक्य अद्वितीय आत्मामें प्रमाण केसे हो सकता है ! तथा 
'मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इत्यादि निषेधवोधक वाक्य भी मेदाभ्रित ही हैं, 
यदि वास्तविक आलैक्य ही है, तो. वध्यघातकभाव ही नहीं वन सकता, फिर 
अप्रसक्त हिंसानिषेध व्यर्थ ही हो जायगा || ३८२ ॥ 

यदि पूर्वोत्तर वेदान्तमे प्रामाण्यके अविशिष्ट होनेसे तथा प्रत्यक्षादि प्रामाण्या- 
नुरोधसे भी सब प्रमाणोंका समन्वय हो, इसलिए भेदाभेद मानना समुचित है, 
यह कहिए, तो भी ठीक नहीं है, ऐसा कहते हैं--'न चा5स्ये० इत्यादिसे । 


लन ०० 
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नेवरमेकमनेकं वेत्येतदस्तु विकरप्यते ॥ ३८४ ॥ 
समुचित्ये यथा दशपौर्णमासों तथा न हु। | 
भिन्नाभिन्नात्मना वस्तु समुचेतुमिहाहंति ॥ ३८५॥ 


ऐकात्म्ययोधक वेदान्तवाक्यका कर्मविधिनिपेधबोधक वेदवाक्य तथा मेद- 
आही प्रत्यक्षादि प्रमाणके साथ विकल्प या समुच्चय नहीं हो सकता, कारण .कि 
ये दोनों क्रियामें ही होते हैं, सिद्ध वस्तुम नहीं होते । यदि ब्रहममें क्रियाका संपर्क 
मी नहीं है, तो उसे क्रियात्मक कहना दूर ही रहा ॥ २८३ ॥ 


विकल्प और समुचयका उदाहरण देते हुए सिद्ध वस्तुमें तदुभयका 
असम्मव स्फुट करते हे--'त्रीहिभिर्वा इत्यादिसे । 
व्रीहिभिर्यजेत, यवैवी यजेत-इन दोनों श्रौत वाक्योंसे यागमें ब्रीहि तथा 
` यवका विधान है । एक समयमें दोनोंका विधान नहीं है, किन्तु इच्छानुसार चाहे, 
्रीहिसे याग करे या यवसे, तथा “अतिरात्रे षोडशिनं गुह्वाति नातिरात्रे पोडशिनं 
गृहाति! इत्यादि वाक्यसे अतिरात्ररूप सोमयागविशेषमें कतीके इच्छानुसार 
पोडशिअहणामहणका विधान है । ये दोनों विकरपके उदाहरण हैं । समुचयका 
उदाहरण है--दर्शपूर्णमासादि छः याग । आझेय, अम्रीपोम और उपांशु-ये तीन 
पूर्णमासीमें होते हैं, अ्रेय, ऐन्द्र दधि और ऐन्द पय--ये तीन अमावास्यामें होते 
हैं । इन छः यागोंका समुदाय दरपूर्णभास कहलाता है। स्वगसाधनभावसे पड्याग- 
समुचयका विधान है, सो ठीक है, क्योंकि ये क्रियात्मक हैं, इनका समुच्चय वाधित 
नहीं होता । इस प्रकारसे प्रकृतमें मेदामेदका विकल्प अर्थात्‌ कदाचिद्‌ भिन्न भी 
» अभिन्न मी है, ऐसा कहना नहीं वन सकता । घट अपनेसे भिन्न है और अभिन्न 
है, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि परस्पर विरुद्ध मेदामेदरूप दो धर्म एक धर्मीमें 
नहीं रह सकते एवं मिन्नामिन्नका समुचय भी नहीं हो सकता ॥ ३८४ ॥ 


वस्तुमें विकल्प न होनेपर फलिताथ कहते हे--सयुचित्ये' इत्यादिसे । 


अर्थ ऊपर कह चुके हैं । जैसे दशपूर्णमासका समुच्चय होता है वैसे 
मिन्नामि्रका समुच्चय नहीं हो सकता, वस्तुमें एक समयमें एकका ही मेदाभेद 
बाधित है । इसलिए समुचय करनेके लिए मेदामेद मानना उचित नहीं है ॥३८५॥ 
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अत ऐकात्म्यमानस्य भेदमानस्य वा द्योः । 
एकबाधस्य सम्प्राप्तावेक्यधीवाध्यतेउन्यथा ॥ ३८६ ॥ 
नेह नानेति भेदानां निपेधो नाऽन्यबाधकः | 
वर्णादिग्रहणोपायग्रत्यक्षाइपजीवनात्‌ ॥ ३८७ ॥ 
वर्णान ग्रहीतुमर्थस्य व्युत्पत्येवोपजीब॒ति | 
शुतिरक्षानुमाने दे प्रवलत्वं तयोस्ततः॥ ३८८ ॥ 

“अतः इत्यादि । यदि दो प्रमाणोका विकल्प और समुच्चय नहीं हो सकता, 
तो एक प्रमाणका वाघ अवश्य ही प्राप्त है, ऐसी परिस्थितिमें ऐकाल्यनोधक 
'तत्त्वमसि' आदि वाक्यका ही वाध करना ठीक है, भेदही प्रमाणका बाध करना 
ठीक नहीं है; क्योंकि 'मूयसामनुमरहो न्याय्यः? इस न्यायसे घटपटादिमेदआही अनेक 
प्रमाणोंके वाधकी कल्पनाकी अपेक्षा स्वसपाद्वैतागमका ही बाध उचित है ॥३८६॥ 

“नेह नानेति’ इत्यादि । अभिप्राय यह है कि प्रत्यक्ष और आगमका जहां 
विरोध हो, वहां प्रत्यक्ष ही प्रमाण माना जाता है अर्थात्‌ प्रत्यक्षके अनुरोधसे आगमका 
अथे करना चाहिए। प्रत्यक्षकी बळवत्तामें दो कारण हैं प्रथम प्रत्यक्ष सब 
ममाणोंमे ज्येष्ठ है और दूसरा वह उपजीव्य है । परत्यक्षके विना आगमके पढोंमें 
शक्तिग्रह भी नहीं होता, क्योंकि शब्दका श्रावणप्रत्यक्ष शान्दवोधमें कारण होता है, 
इसीलिए उपजीञ्यवाध भी सर्वथा अनुचित है, क्योंकि 'आदित्यो यूपः?, 'यजमानः 
प्रस्तरः? इत्यादि स्थलमें “आदित्यसरशो यूपः?, यजमानसरृशः प्रस्तरः? इत्यादि अर्थ 
माना जाता है । अन्यथा आदित्ययूपमेदआही प्रत्यक्षका बाध कर आगम दोनोंके 
अभेदका वोधन करता, किन्तु ऐसा नहीं माना जाता; इस तात्पर्यसे कहते हैं--- 
“नेह नाना' इत्यादि । द्वैतनिपेधवोधक आगम अन्यका अर्थात्‌ प्रत्यक्षादिका बाधक 
नहीं है। वाधक क्यों नहीं है ! इसमें कारण कहते हैं कि उपजीव्य प्रत्यक्ष वर्णादिके 
( आदिपदसे पद, वाक्य आदिका परिग्रह है ) अहणका उपाय है । अतः शाख्रसे 
प्रत्यक्षका वाध सर्वथा अनुचित है । अन्यथा उपायके अमावसे अंद्वेतागमका वाध 
न होनेपर आसङ्ञान ही नहीं हो सकेगा और आसज्ञानके बिना मोक्ष भी नहीँ 
हो सकेगा ॥३८७॥ 

उक्त अर्थका स्पष्टीकरण करते हुए “आदि? शठ्दम़ा्म अनुमानमें मी श्रुत्युप- 
. जीञ्यत्व कहते हैं--र्णान्‌ इत्यादिसे । 

घटमानय' इस प्रकार प्रयोजक वृद्धके वचनके श्रवणके अनन्तर प्रयोज्य वृद्धकी 
५२३ न 


४१० बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


पट 


घटानयनप्रवृत्तिको देखकर समीपस्थ वाळक यह अनुमान करता है कि “इये 
घटानयनप्रवृत्तिः इष्टसाधनताज्ञानजन्या, मवृत्तित्वात्‌, मदीयस्तनपानप्रवृत्तिवत्‌ । 
घटानयनज्ञानं च घटमानयेति वाक्यजन्यस्‌, एतद्वाक्यान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वात्‌ , 
यो यदन्वयव्यतिरेकानुविधायी, स तञ्जन्यः, यथा भोजनानन्तरं तृत्तिः । भवति 
चेतद्ज्ञानम्‌ एतद्वाकया्वयब्यतिरेकानुविधायि, तस्मात्‌ एतद्वाक्यजन्यमिति । एत- 
दवाक्यार्थयोधान्यथानुपपत्त्या एतद्वाक्यस्य एतस्मित्नर्थ अस्ति कश्चन सम्बन्धः । असम्ब- 
द्धस्य प्रत्यायकत्वे अविरोपात्‌ सरवार्थमानं स्यात्‌ । न चैकेन वाक्येन सवार्थप्रतीतिः, 
तस्मात्‌ सम्बद्धार्थमरत्यायकत्वं शब्दस्मेत्यभिप्रायः। तात्पर्य यह है कि अग्रृहीतशक्तिक 
वालकको सर्वप्रथम वृद्धव्यवहारसे शक्तिका मह होता है। उदाहरण- प्रयोजक दृद्धने 
प्रयोज्य वृद्धसे कहा कि घटमानय? (घट लाओ) । प्रयोज्य वृद्ध घट लाया, इसको 
देखकर वाळक यह अनुमान करता है कि प्रयोज्य इद्धने “घटका छाना' अपना 
इष्टसाधन कर्तव्य समझा, इसलिए उसे लाया; परन्तु “घटानयन' यह ज्ञान उसे कैसे 
हुआ £ यह सोचकर फिर अनुमान करता है कि उक्त शठ्दके श्रवणसे पहले इस 
` कर्ममें उसकी प्रवृत्ति नहीं हुईं थी और उक्त शब्दके सुननेके वाद ही इस कार्यमें 
उसकी प्रबृत्ति हुईं, इसलिए ज्ञात होता है कि घटानयनका ज्ञान “घटमानय? इस 
वाक्यसे हुआ । यह वाक्य इसी अर्थका वोधक है, अथन्तरका नहीं, इससे मालम 
होता है कि इस वाक्यका इस अर्थमें कोई सम्बन्ध अवश्य है । इस प्रकार प्रथम 
वाक्यमें वाक्यार्थेका संसर्ग गृहीत होता है। वही संस शक्ति है। शब्द, 
अर्थ आदिका प्रत्यक्ष, वाक्यार्थज्ञानकी अनुमिति और अर्थका वाक्यमें अर्थीपत्तिसे 
सम्बन्धज्ञान होता है। इस रीतिसे प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापत्ति--इन तीन प्रमाणोंसे 
शक्तिग्रह होता है । इसलिए प्रत्यक्षादि उपजीव्य हैं । वाक्यमें वाक्यार्थनिरूपितं 
शक्तिग्रहके वाद आवापोद्वापसे क्रमशः पढोंमें पदार्थनिरूपित शक्तिका ज्ञान 
होता है । अतः प्रत्यक्ष और अनुमान ये दोनों उपजीव्य हैं। इनके विना 
शब्दे शक्तिग्रह नहीं होता । इस कारण श्ति भी स्वार्थमें स्वपदोंकी व्युत्पत्तिके 
लिए वर्णादिविषयक प्रत्यक्ष तथा उक्त रीतिसे अनुमान--इन दोनोंकी अपेक्षा 
करती है, अतः प्रत्यक्ष तथा अनुमान ये दोनों श्रुतिके उपजीव्य हैं | उपजीव्यका 
विरोध तथा बाध अनुचित है, इसलिए प्रत्यक्ष और अनुमान ही श्रुतिसे वलवान्‌ हैं । 


प्रत्यक्ष असंजातविरोधी है । सामान्यतः द्वेतनिपेधक श्रतिकी अपेक्षा घटादि 


सत्त्वप्राहदी प्रत्यक्ष विशेषविषयक है । विशेष शासे सामान्य शाका संकोच 


ed 


सन्स 


Someone or mor 
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जज्ज 


निपेधविध्योयच्छास्रं चित्तशुद्ध्युपकारि तत्‌ । 
ऐक्यशास्रेणोपजीव्य प्रबल तेन तन्मतम्‌ ॥ ३८९ ॥ 
तत्तु भेदाश्रयेणेव विधत्ते च निपेधति। 
तस्मादभेदश्ा्रस्य बाधो विध्यादिशास्रतः ॥ ३९० ॥ 


होता ही है । अतएव भमा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि? इस सामान्य वचनका 'अभी- 
पोमीय पशुमाळमेत' इस विशेष शासे अग्नीपोमीयसे अतिरिक्त पशुहिंसाके नियेधर्मे 
तात्पर्य माना जाता है। प्रत्यक्षे सहश . अनुमान भी उपजीव्य है। सो 
कह चुके हैं ॥३८८॥ 

अद्वेतशाखसे कर्मकाण्डशास्रका वाध न होनेमें कारणाम्तर कहते हैं-- 
“निपेधविध्यो०' इत्यादिसे । 

“मा हिंस्यात्‌? इत्यादि निषेषशास्र और 'यजेत’, "जुहुयात्‌? इत्यादि विधिशास्त 
जो निपेध तथा विधिके बोधक हें, वे भी साक्षात्‌ या परम्परया चित्तकी शुद्धिके 
हिए हैं, क्योकि शुद्ध चित्तमें अद्वैतवाक्य द्वारा आलैक्यबुद्धि होती है, अतएव 
ज्ञानं संजायते पुसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः? इत्यादि वचन उपपन्न होते हैं । अतः 
उक्त शास्त्र भी उपजीव्य हैं । उपजीव्य प्रव माना जाता है, इसलिए अभेदः 
बोधक श्रुतिसे इनका वाथ नहीं हो सकता । 'वलवता दुर्वरू वाध्यते? यह न्याय 
लोकमें भी प्रसिद्ध है, इसलिए प्रवर प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके अनुरोधसे अतिको 
उंपचरितार्थं मानना ही समुचित है ॥३८९॥ 

“त्त भेदाश्रयेणेव' इत्यादि । परस्परविरोधी प्रमाणोके अनुरोधसे ब्रह्मे न 
तो विकरप ही हो सकता है और न समुचय ही । किन्तु बाध्य-वाधकभाव होना 
आवश्यक है, अतः द्वैतके अनुसार ही अट्वेतागमका अर्थ करना ठीक है । विधिः 
निषेधबोधक वाक्यसे मेदाश्रित साध्य-साधन, इतिकतेव्यता आदि भेदके बिना 
किसी कर्मका विधान या निषेध नहीं हो सकता, अतः मेदावरुम्बी ही विधि तथा 
निषेध शास्त हैं, इसलिए ऐक्यशाख्का उक्त शाख्नोसे बाध ही मानना समुचित 
प्रतीत होता है ॥३९०॥ 

यंदि अद्वेतशाख्नका वाध माननेसे उक्त शाख ही व्यर्थ हो जायगा, ऐसी 
शङ्का हो, तो उसे औपचारिक मान सकते हैं, क्योंकि सर्वथा बाधकी अपेक्षा 


> 
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ITI 


औपचारिकमेकात्म्यशास्न कतरीत्मसम्भवात्‌ । 
सावकाशं भवेद्‌ यद्धा जपार्थमुपयुज्यते ॥ ३९१॥ 
मेदसाधक़मक्षादि भेदादन्यत्र शुत्र वा। 
सावकाशं ततस्तस्य वाधो नेकात्म्यशास्त्रतः ॥ ३९२ ॥ 


औपचारिक मानना ठीक है, ऐसा कहते हें--“औपचारिक०* इस्यादिसे । 
जैसे इस आममें यह अद्वितीय पुरुष है, इस लौकिक वाक्यका यह अर्थ 
नहीं हे कि इस आममें यही पुरुप है, दूसरा कोई है ही नहीं। किन्तु 


इसके सदृश चरित्रवान्‌ दूसरा नहीं दै अर्थात्‌ सजातीय द्वितीयके निषेधमें 
ही उक्त वाक्यका तात्पर्ये है । अन्यथा ग्रामका ही निर्देश असङ्गत हो जायगा, 
क्योंकि जनगृहसमुदायका आमशब्दसे लोकमें व्यवहार होता दै, वैसे ही प्रकृतमें 
ब्रह्मका सजातीय द्वितीय नहीं है, इस तालयेसे ब्रह्मके विषयमें “एकमेवाऽद्वितीयम्‌? 
कहा जाता है, ऐसा माननेपर द्वितीय वस्तुका निराकरण नहीं होता, 
अतएव मेदाश्रमविधि-निपेधवोषक झार भी संगत हो जाते हैं और आत्मा 
कर्ता-भोक्ता मी माना जा सकता है। अद्वैतवोधक आगम भी सजातीय 
द्वितीयके निपेधका वोधक होनेसे सावकाश भी होता है और कर्मविधिनिपेधशाख्न 
भी स्वविपयमें सार्थक होते हैं, अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणका विरोध भी शान्त हो जाता 
है । यह अमूतपूर्व कल्पना नहीं है, क्योंकि 'आदित्यो यूपः', "यजमानः स्तरः? 
इत्यादि वाक्योंका मत्यक्षादि प्रमाणके साथ विरोधके परिहारके लिए आदित्यादि- 
सदृशा ही अथ है, यह सत्र विद्वानोंने स्वीकार किया है । अथवा अद्वैत- 
्ुतियोंका अर्थ विवक्षित नहीं है । किन्तु हुं, फट्‌ आदिके तुर्य केवळ वे जपके 
छिए हैं, ऐसा माननेपर मी उक्त श्रुति चरितार्थ हो जाती है, अदृष्टाथक वाबयोंकी 
सार्थकताक़ा यह भी उपाय है । किसी अनुष्ठेय अका तो विधान है नहीं, जिससे 
तदुर्थज्ञानकी आवश्यकंता हो । सावकाश और निरवकाऱामें निरवकाश बलवान्‌ 
होता है, इस न्यायसे द्वेतग्राही मान द्वेतके विना अनवकाश है; अतः द्वैतशाखसे 
उक्त रीतिसे सावकाश अद्वैतशाख्रका प्रकृतमें वाध होता है ॥३९१॥ 

वैपरीत्यशङ्काका निराकरण करते हैं--'भेदसाधक०” इत्यादिसे । 

्वेतशा्न तथा प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वेतके विना कहाँ सावकाश हैं £ कहीं 
नहीं, इसलिए भेदग़ाही प्रमाणका ऐकात्यशास्रसे बाध नहीं हो सकता। 
वाध्यतासाधक सावकाशत्व मेदयाही प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें है नहीँ, अतः प्रत्यक्षादि 
बाधक ही हो सकते हैं, उक्त शाखसे बाध्य नहीं हैं ॥१९२॥ 


प्रासाण्यपरा्षा ] भांपानुवादसहित ४१३ 


ऐकात्म्यचोधकत्वेऽपि वेदान्ता वाधितत्वतः । 

अग्रामाण्यं भजन्तीति पूर्वपक्षो व्यवस्थितः ॥ ३९३ ॥ 
` उच्यते लोकतः सिद्ध भेदमाश्रित्य चोदना । 

प्रवृत्ता पुरुपाथीय न तु भेदविचुद्धये॥ ३९४॥ 

भेदस्य चाऽपुमर्थत्वात्तादथ्ये स्यादमानता | 

पुमर्थत्वेन चाउस्पेष्ट प्रामाण्यं वेद्बादिभिः॥ ३९५॥ 


'ऐकात्म्य०? इत्यादि । निरवकाश प्रत्यक्षादि प्रमाणसे ऐकात्म्ययोधक आगम 
नाधित है, इसलिए वेदान्त स्वार्थमें प्रमाण नहीं है, यह पूर्वपक्ष है ॥३९३॥ 

उक्त पूर्वपक्षका समाधान करते हैं--'उच्यते लोकतः? इत्यादिसे । 

विधिनिषेधवोधक कर्मकाण्ड प्रत्यक्षादि लौकिक प्रमाणसे सिद्ध भेदका 
आश्रयण कर इष्टप्राप्ति तथा अनिष्टपरिहारके लिए प्रवृत्त होते हैं, भेदके प्रतिपादनके 
लिए नहीं, क्योंकि भेद प्रमाणान्तरसे अनवगत नहीं है, जिससे कि उसके 
प्रतिपादनमें मी उक्त शाखोंका तात्पये माना जाय, कारण कि "अविज्ञाते शाख्रमथेवत्‌? 


इस न्यायसे जो प्रमाणान्तरसे अज्ञात तथा पुरुषार्थ है, उसी अर्थमें झाका तात्य . 


माना जाता है। तात्ययंगोचर अर्थमें ही शास्त्र प्रमाण होता है, इसलिए 
वही शब्दा होता है। मरतमें भेद प्रत्यक्षप्रमाणसे सिद्ध है, अतः उसके स्वरूपके 
्रतिपादनमें न शाख्जका तात्य ही है और न वह शाखा ही है ॥३९४॥ 
भेदके विना विधि और निषेध नहीं हो सकते, इसलिए भेदमें शाखका 
तात्पर्य क्यों नहीं मानते १ इसका उत्तर देते हे--'भेद्स्य चा०' इत्यादिसे । 
भेद न पुरुषाथ ही है और न पुरुपार्थसाधन ही, किन्तु दुःखसाधन 
है। -'दवितीयादू वै भयं भवति’ ( दूसरेसे भय होता है ) यह श्रुति भी 
भेद अपुरुषाथ है, इसका स्पष्ट निदेश करती है । यदि भेदमें श्रुतिका तास 
मानोगे, तो श्रुतिमें अप्रामाण्य हो जायगा। पुरुषार्थहेतु अपूर्वमें श्रुतिका 
तात्पर्य है, ` यहः पूर्वाभ्युपगम भी विरुद्ध होगा । इसलिए मी मेदमें तात्पर्य 
नहीं है, ऐसा वेदवादी कहते हैं । भेद प्रत्यक्षादि लौकिक प्रमाणसे सिद्ध 
है, तथा अपुरुषार्थ है, इसलिए यद्यपि कर्मकाण्डका भेदमें तात्पय नहीं है, तो मी 
कतुं, कमीदि भेदके बिना विधि और निपेधकी प्रबृत्ति और निदृत्ति नहीं हो सकती, 
इसलिए वह मेदाश्रित अवश्य है । इससे मेदको पारमार्थिक मानना चाहिए । 
इस शक्काका उत्तर निम्न छोकसे दिया गया है ॥३९५॥ 
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चस्ल्स्स्स्स्स्स्स्स्ण्स्ण्स्स्स 


भेदाप्रमापिका5प्येपा चोदना भेदमाश्रयेत्‌ । 

इति चेदल्पमेबोक्तमैक्यशा्त्र च ताइशम्‌ ॥ ३९६ ॥ 
गुरुशिष्यादिभेदेन विनेकात्म्याववोधने । 

प्रवर्तेत कथं शाख्नं तस्माङ्भेदाश्चितं हि तत्‌ ॥ ३९७ ॥ 
एवं तदयपजीव्येन विरोध इति मा वद । 
ऐक्यश्रत्योपजीव्यस्य भेदस्या5त्रानिराकृतेः ॥ ३९८ ॥ 

'भेदाप्रमापिका' इत्यादि । प्रत्यक्षादि प्रमाणसे सिद्ध आविधिक भेदका आश्रयण 
कर विधि और निषेध शाखकी प्रवृत्ति और निवृत्ति होती है, ऐसा माननेमें यदि 
कोई दोप नहीं है, तो फिर पारमार्थिक भेद क्‍यों माना जाय? और द्वैत- 

श्रुतियां भेदका आश्रयण करती हैं, यह बहुत थोड़ा कहा गया है, क्योंकि 
अद्वेतश्रृतियां भी परम्परया भेदका आश्रयण करती हैं | इसपर भी इष्टि दीजिये 
कि ऐक्यज्ञानोत्पत्तिमें चि्तशुद्धिकी अपेक्षा है और चित्तशुद्धि विहितके अनुष्ठान 
एवं प्रतिपिद्धके वर्जेनके विना नहीं होती । अनुष्ठान और परिवजेन भेदके विना 
नहीं हो सकता | इस परम्परासे यद्यपि भेद अद्वैतश्रुतियोंका मी उपजीग्य है, तो 
भी पारमार्थिक भेद उपजीव्य नहीं हो सकता, अन्यथा अमेद्बोधक श्रुतियां व्यर्थ 
हो जायगी । इसलिए पारमार्थिक मेदनिराकरणपरक अद्वतश्रुतियोंमें अपारमार्थिक 
भेद जैसे उपजीव्य- है, वैसे ही द्वेत-श्रतियोंमें मी अपेक्षित है, इस कारण मेदमे 
द्वैत-श्रुतियोंका तात्पय नहीं है, यह कहा गया है ॥ ३९६ ॥ 
` उक्त अभिप्रायको स्फुट करनेके लिए कहते हें--गुरुशिष्यादि ०” इत्यादि । 
यदि ऐक्य-शाखरमं साक्षाद्‌ भेदकी अपेक्षा है, तो फिर उक्त शासे भेदका 
वाध कैसे हो सकता है ! स्वनिमित्तका वाध समुचित नहीं है। “तद्विज्ञानाथ स गुरु- 
मेवाभिगच्छेत्‌ समित्पाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम्‌? इत्यादि श्रुतिसे गुरु द्वारा ब्रह्मज्ञानका 
विधान है, स्वतः नहीं । भेदके विना गुरु और शिप्यका अस्तित्व नहीं हो सकता । 
भेदनिवन्थन गुरुशिप्यभावके विना ऐकाल्यबोधनके लिए शाखकी प्रवृत्ति कैसे 
हो सकती है, अतः अद्वेतागम भी मेदाश्रित है ॥३९७॥ 

(एवं तह्बुप०” इत्यादि । यदि यह वात है, तो अद्वतश्चुतिका उप- 
जीव्यके साथ विरोध है, ऐसा न कहिये, कारण कि जो भेद श्रुतिका उपजीव्य है, 
उसका निराकरण श्रुति नहीं करती, जिसका निराकरण आवश्यक है । यदि वह 
अतिका उपजीव्य नहीं है, तो फिर अद्वेतश्रुतिमं उपजीन्यविरोधका उद्भावन करना 
अज्ञानमूलक है ॥३९८॥ 


ee ७ + ०४०० < ४ यया 


कील, 5॥ 
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मायया कल्पितो भेद उपजीव्यो न वास्तवः । 
नेह नानेति शाख्रेण वास्तवः ग्रतिपिद्यते ॥ ३९९ ॥ 
इश्यस्य मायिकत्वेन प्रसक्तिर्वास्तवे कुतः। 
इति चेत्तव विश्रान्त्या ग्रसक्तिरिति तुष्यताम्‌ ॥ ४०० ॥ 
न श्रमामीति चेत्तहि न त्वां प्रति निपिञ्यते । 
यो आम्यति विमूढोःत्र त॑ प्रत्येव निपिद्यते ॥ ४०१ ॥ ` 
कौन मेद उपजीन्य है जिसका निराकरण श्रुति नही करती ? उसे लिस निराकरण श्रुति नहीं करती £ उसे निराकरणीय 
भेदके साथ कहते हैं- “मायया' इत्यादि । i 
मायासे कल्पित मेद ही श्रुतिका उपजीव्य है, वास्तविक मेद नहीं। और नने 
नानास्ति किश्वन! इस शरुतिसे वास्तविक मेद वाध्य है, कल्पित भेद नहीं ॥३९९॥ 
यहांपर यह शङ्का होती है कि वास्तविक मेद है या नहीं, यदि है तो 
उसका निषेध नहीं हो सकता। अन्यथा पारमार्थिक और अपारमार्थिकके 
बाधावाधप्रयुक्त वैलक्षण्यका ही भङ्ग हो जायगा । पारमार्थिका निषेध माननेपर 
आत्माका मी निषेध होनेसे शुन्यवादकी आपत्ति आ जायगी और पारमार्थिकत्व 
परिमापामात्र होगा । यदि भेद पारमार्थिक नहीं है, तो निषेध ही असंगत हो 
जायगा, क्योंकि वन्ध्यापत्रका कोई निषेध नहीं करता । अतएव अप्रसिद्धपतियोगिक 


अभावको नैयायिकादि नहीं मानते हैं, इस शङ्काका परिहार करते हैं---/दृश्यस्य 
मायिकत्वेन' इत्यादिसे । १7 कय 


इश्यमात्र मायिक है । मेद भी दृश्य है, अतः मायिक ही मेद रह सकता 
है । मायिक मेदमें पारमार्थिकत्वकी प्रसक्ति नहीं है, अतः उसका निषेध नहीं 
हो सकता, क्योंकि अप्रसक्तका निषेध नहीं होता । इसपर कहते हैं ुग्हारी 
आन्तिसे ही भेदमें पारमार्थिकत्वकी प्रसक्ति हुई है, क्योंकि तुम्हीं कहते हो कि 
भेद पारमार्थिक है। अतः आन्तिप्रसक्त पारमार्थिकवका श्रतिसे निषेध किया 
जाता है, इस उत्तरसे सन्तुष्ट हो जाओ ॥४००॥ 

“न अमामि' इत्यादि । यदि कहो कि हमको भेदमें पारमार्थिकत्वका अम 
नहीं है, तो आपके प्रति निषेध भी नहीं है । जो कोई “भेद पारमार्थिक है! यह 
मानते हैं, उन मूढ़ोंके प्रति निषेध करते हैं | अन्य जगहमें अनुभूत पदाभका 
अन्यत्र अम होता है । भेदके सत्यत्वका यदि कहीं अनुभव ही नहीं हुआ है, तो 
उसका अम कैसा ! यह शङ्का है ॥४०१॥ 
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न्य्न 


अत्यन्तादृष्टविपयो भ्रमादपि न भासते । 

इति चेद्रञ्जुसपोऽयं क्र वा इष्टस्त्वया पुरा ॥ ४०२॥ 
सत्यः सर्पः पुरा दृष्ट इति चेन्मायिकी भिदा । - 

किं न दृष्टा पुरा येन न भवेत्‌ सत्यभेदधीः || ४०३ ॥ 


'अत्यन्ता०' इत्यादि | अत्यन्त अदृष्टका अर्थात्‌ जो कमी इष्टिगोचर नहीं हुआ . 
है, उसका कमी भ्रमसे भान नहीं होता, अन्यथा आकाशपुष्पका. भी भान 
हो जायगा, पर ऐसा होता नहीं है । इसलिए ऐसा नियम माना जाता है कि 
जो कहीं पहले प्रमाणसे प्रमित है, उसीका दोषवश अममें भान होता है । 
जैसे शुक्तिशकल्में यह रजत है, ऐसा भान होता है, रजत पहले अनुभूत 
है, शुक्तित्वका दोपवश भान नहीं होता । पुरःस्थित सितमास्वर द्रव्यका इदंसे 
भान होता है। तदूगत इंवेत्यदशनसे रजतसंस्कार समुदूवुद्ध होता है, उससे 
रजतविपयक स्मरण होता है। यहां भी दोपवश तत्ताका प्रमोष होता है । 
शुक्तिरजतके भेदाग्रहे पुरोवतीं शुक्तिमें रजतका आरोप "इदं रजतम्‌? इस अमसे 
होता है । अन्यथाइ्यातिवादी नैयायिकके मतानुसार यह आक्षेप है । अपूर्व 
आविधिक रजतादिविषयका भ्रममें भान होता है, इस वेदान्तिमतका 
आश्रयण कर उक्त आक्षेपका उत्तर देते हैं--प्रथम रज्जुसर्पको आपने कहां 
देखा है ! कहीं भी नहीं । प्रत्यक्ष वर्तमान और संन्निक्ष्ट विषयका होता है । 
कालान्तर और देशान्तरमें स्थित सर्पविषयक अम रज्जुमें नहीं हो सकता, किन्तु 
अविद्या स्वयं रजताकारसे परिणत होती है और तदाकार परिणत मायाबृत्तिसे 
उसका भान होता है । समारोपित सपीदि चाक्षुष . नहीं हैं । वे प्रतिभामात्र- 
शरीर होनेसे भानसे पहले नहीं रहते, अतः इन्दरियासंनिकृष्ट होनेसे इन्द्रियग्राह्म 
नहीं हैं, किन्तु साक्षिमास्य माने जाते हैं। और 'नाअयं सर्पः! ९ज्जुरेषा? इस 
अधिष्ठानज्ञानसे कार्य सर्पके साथ तदुपादान अज्ञानकी निवृत्ति होती है । इस 
अमिम्रायसे प्रश्न करते हैं-पहळे रज्जुसर्पको तुमने कहां देखा है ॥४०२॥ 

यदि पूर्वदृष्ट सजातीयका ही अममें भान होता है, ऐसा कहो, तो 
प्रकृतमें भी वह है, ही ऐसा कहते हैं--'सत्यः सर्पः? इत्यादिसे । 

रज्जुसर्पदर्शनसे पहले सत्य सर्प देखा है, इसलिए उसके संस्कारसे 
जन्य स्मृति द्वारा रज्जुसपका अम होता है, तो क्या मायिक भेद पहले 
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सत्यं सपे पुरा दृष्टा रज्जुसप यथेक्षते । 

मिथ्याभेदं पुरा दृष्टा सत्यं भेदं तथेक्षताम्‌ ॥ ४०४ ॥ 
अत्यन्तादृष्टसस्वोपि सत्यो भेदो अमान्नृणाम्‌ । 
विमातीति स्थितं तस्मात्‌ प्रसक्तं सन्निपिद्धते ॥ ४०५॥ 


भेद पहले नहीं देखा हे ! नहीं; अवश्य देखा है, तो फिर मेदमें सत्यतवबुद्धि क्यों न ' 
होनी चाहिए £ यदि यह कहिये कि भेद कहीं प्रमित न होगा, तो अन्यन्न 
उसका आरोप मी कैसे होगा! प्रमितका ही आरोप होता है, ऐसा नियम नहीं है, 
किन्तु ज्ञातका आरोप होता है, अज्ञातका नहीं, ऐसा नियम है । ज्ञान अम हो 
या प्रमा ? इसमें आग्रह नहीं है। यद्यपि पूर्वदष्ट मेदमें मिथ्यात्वका अनुभव नहीं हुआ 
है तथापि वस्तुतः मिथ्यात्वविशिष्ट मेदका ज्ञान तो अवश्य हुआ है । तात्य 
यह है कि जैसे पूर्वदष्ट सत्य सर्पके सजातीय सर्पका ज्ञान रज्जुमें होता है, वैसे ही 
पूर्वदृष्ट मिथ्यामेदके सजातीय मेदमें सत्यत्वज्ञान अमात्मक होता है। अमप्रमासाधारण . 
पूर्वज्ञान अममें अपेक्षित है। प्रमोत्त त्रमके सहश अमोत्तर मी अम होता है । 
लाघवसे पूर्वज्ञानमात्र आरोपमें कारण है, ममा नहीं, यह कह चुके हैं ॥ ४०३॥ 

अतिस्पष्ट करनेके लिए उक्त अर्थको ही फिर कहते हैं--'सत्यं सर्पम? 
इत्यादिसे । 

जैसे पहले सत्य सर्पको देखकर रज्जुमें मिथ्या सर्प देखते हो, वैसे ही पहले 
मिथ्या मेद देखकर सत्य भेद देखो । यहांपर व्यावहारिकसत्यताके तात्पर्यसे सत्य- 
शठ्दका प्रयोग किया गया है, वस्तुतः प्रपञ्चमात्रको मिथ्या माननेवाले वेदान्ती 
व्यावहारिक सर्पको भी नहीं मानते ॥ ४०४ ॥ 

“अत्यन्ता०' इत्यादि । यद्यपि भेद- सत्यरूपसे प्रमित नहीं है, तथापि 
पूवीनुभव-वासनासे सत्यरूपसे प्रतीत होता है। अतः प्रसक्त सत्यत्वमात्रका 
निषेध समुचित है । इलोकार्थे यह है--अत्यन्तादृष्टसचाक सत्य मेद भ्रमसे 
मनुष्योंको प्रतीत होता है, अतः प्रसक्त दै, इसलिए निषेध करते हैं । अतः 
अप्रसक्तप्रतिषेध दोष प्रकृतमें नहीं है । मेदके सत्यत्वमात्रका निषेध करते हें, 
भेदका नहीं, ऐसा कहना ठीक नहीं है, कारण कि “नेह नानास्ति किश्वन' इत्यादि 
द्वेतमात्रका निषेध करनेवाढी श्रतिसे विरोध होगा, इसलिए भेदका भी निषेध 


होना चाहिए ॥ ४०५ ॥ 
५३ 
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आगमो मायिक मेंद न निपेधति किन्त्विमस्‌। 

मायिको भेद इत्येव प्रत्युत ग्रतिपादयेत्‌ ॥ ४०६ ॥ 
यद्वदज्ञातमंदवेतं त्रम ज्ञापयते तथा। 
मेदमायिकतां पुम्मिरज्ञातां ज्ञापयेच्छृतिः ॥ ४०७॥ 


प्फ्फ्फ्फ्फ्य्य्फ्य्य्स्स्य्स्य्य्य्स्स्य्य्स्य्य्य्य्य्य््य््य्््य्य््य््ज््य् 


“आगम! ० इत्यादि । 'नेह नाना०” इत्यादि आगम मायिक भेदका निषेध 
नहीं करता, किन्तु भेद मायिक है, इसीका प्रतिपादन करता है, अन्यथा 
उपजीव्यके साथ विरोध प्राप्त होगा । पदपदार्थके भेदके बिना वाक्यार्थका 
वोध ही नहीं होता। एक पदका तो वाक्य होता नहीं, किन्तु अनेक पदोंका 
वाक्य होता है। भेदका प्रतिषेध करनेपर पदमें एकत्वापत्ति हो जायगी 
एवं संसृष्टाधबोध या संसगैबोध मतमेदसे शाव्दबोध कहलाता है। एक 
पदाथा दूसरे पदार्थमें अभिमत संसर्गगोध तव होगा, जब पदार्थ दो माने 
जायँगे । भेदके विना दो पदार्थ नहीँ माने जा सकते, इसलिए वाव्याथै- 
योधोस्पत्तिके लिए भेदका स्वीकार करना आवश्यक है । एवं आक्का, आसत्ति 
आदि शाव्दबोधके जनक कारणकलापके लिए भी मेद अपेक्षित है। कहां तक कहें £ 
भेदके विना सत्र ब्यवहार ही छत हो जायगा । अमेदमें तो कोई व्यवहार हो ही 
नहीं सकता । 'यत्र स्वस्य स्ेमालैवाभूत्‌ तत्केन कं पश्येतः इत्यादि श्रुतिसे 
आसमैक्यदशामें सम्पूर्ण व्यवहारोंके अभावका ही परिज्ञान होता है | इसलिए 
ऐहिकामुष्मिक फळ और उनके साधन आदिके व्यवहारके लिए आविदिक भेदका 
स्वीकार करना आवश्यक है । मोक्षके विरोधी पारमार्थिक भेदका श्रुति प्रतिषेध 
करती है। संसारदशामें व्यवहारके लिए मायिक भेदका श्रुति स्वयं प्रतिपादन करती 
है। 'यत्र हि द्वेतमिव भवति तदितर इतरं प्यति’ यहां पर इवशब्दसे वस्तुतः 
द्वैताभाव सूचित होता है । 'पश्यति” यह क्रियामात्रका उपलक्षण है । ज्ञानपूर्वक 
हद ह होता र ह सव Ee निदान भेदज्ञान है एवं 
संसारानथका मूल मी मेद ही है, ' भयं भवति’ इत्यादि श्रुति यह स्पष्ट 
ही कहती है। अनर्थके मूलका निर्मूलन करनेसे ही i छुटकारा मिल 
सकता है, अन्यथा नहीं, इसलिए पारमार्थिक भेदका ही श्रुति निराकरण करती 
है, मायिकका नहीं । मायिक भेद तो स्वार्थबोधके अनुकूल होनेसे 
आदरणीय है ॥ ४०६ ॥ 

'यद्वदुज्ञात० इत्यादि । जिस प्रकार श्रुति अज्ञात अद्वेत ब्रह्मका ज्ञापन 
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ToT 


न चाऽद्राऽपुरुपार्थत्वं ब्रह्मबोधाङ्गभावतः । 
Se विबुच्यते 
न मायिकत्वमज्ञात्वा ब्रह्माऽद्वेतं विबुद्धते ॥ ४०८ ॥ 


करती है, उसी प्रकार पुरुषोंसे अज्ञात मेदमें मायिकताका मी बोधन करती है । 


भेदमें मायिकताका ज्ञान होनेपर मेद मिथ्या है, यह निश्चय होता है। तदनन्तर 
र्मे अद्वेतत्वका निश्चय होता है । मायिक अज्ञान कल्पित है । ज्ञान अज्ञानका 
विरोधी है । ज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर अज्ञानसे कल्पित संसारकी निवृत्ति रूप 
अशेष दुःखकी निवृत्ति हो जाती है । अतः मेदपारमार्थिकत्वकी निवृत्ति मी पुरुपा है 
और अज्ञात है, अतः अज्ञात पुरुषार्थकी ज्ञापक श्रुति उक्त अर्में प्रमाण है ॥४०७॥ 

भेदका निषेध पुरुषार्थ है, इसे स्पष्ट करनेके लिए कहते हे---'न चाषत्रा०? 
इत्यादि । 

भेदका निषेध पुरुषाथ नहीं है, अतः श्रुतेसि उसका वोधन करना व्यर्थ 
है, यह शक्का नहीं कर सकते, कारण कि अद्वैत ब्रह्म परम पुरुषार्थ दै । 
अद्वैते ज्ञात होनेपर अद्वैत बरह्म ज्ञात होता है, अन्यथा नहीं । इसलिए अद्वेत- 
रह्मज्ञानका अङ्ग है--मेदमें मायिकत्वज्ञान। भेदमें मायिकलवके ज्ञानके विना 
उद्वत ब्रह़को नहीं जान सकते, क्योंकि विशेषणज्ञानपृषक ही विशिष्ट बुद्धि 
हुआ करती है, अन्यथा नहीं। यद्यपि सकल्धर्मशुन्य ब्रह्म है, अतः उसमें 
अद्वेतत्व धर्म भी नहीं रह सकता है, अतः उक्त न्यायसे अद्वैतत्वज्ञान 
ब्रह्मज्ञानका अङ्ग केसे हो सकता है! यह शङ्का हो सकती है, तथापि “एक- 
मेवाऽद्वतीयं ब्रह्म इत्यादि श्रुतियोंसे प्रथम द्वेतामावविदिष्ट ब्रह्मविषयक बोध होता है, 
इस विशिष्टवुद्धिमें द्वेतामावज्ञान अङ्ग है, पुनः द्वेताभावधमं मी यदि ब्रह्मम 
मानेंगे, तो अद्वितीयत्वकी उक्ति व्याहत हो जायगी, इसलिए अभावको अधिकरण- 
स्वरूप मानकर द्वितीयामाव ब्रह्मस्वरूप ही है, यह कहा जाता है लेकिन ऐसा 
कहनेमें अड़चन यह है कि द्वैताभाव साध्य दै, ब्रहम सिद्ध है । साध्य सिद्ध- 
स्वरूप कैसे हो सकता है £ इसलिए द्वैताभावोपलक्षितत्रह्मविषयक निर्विकल्पक 
जान वस्तुतः परम पुरुषार्थ है, ऐसा सिद्धान्त माना जाता है। किन्तु इस सिद्धान्तके 
अनुसार द्वैतामावज्ञान उद्वैतब्ह्मज्ञनका अङ्ग नहीं हो सकता, क्योंकि अज्ञाज्ञिभाव 
विशिष्टझ्ञानमें होता है, निर्विकल्पकमे नहीं । अब्वत्हज्ञान विश्वका निवर्तक है, यह 
मी कहना नहीं बनता, क्योंकि विरोध होनेपर निवत्येनिवतकभाव होता है, अन्यथा 


४२० बृहदारण्यकवातिकसार [ १ थंध्याय 
अद्वैते दवैतविशरान्ति देते सत्यत्वविश्रमम्‌ । 
आपादयेदियं माया रज्जुसपों यथा तथा ॥ ४०९ ॥ 


रज्जौ सर्पत्वमारोप्य सर्पेऽस्मिन्‌ रज्जुसत्यतास्‌ । 
सम्बन्धयति, तेनाऽयं सत्यः सर्प इवेक्ष्यते ॥ ४१० ॥ 


नहीँ । तद्वताज्ञान और तदभाववत्ताज्ञानमें परस्पर विरोध होनेसे वाध्य-वाधकभाव होता 
है, किन्तु यह ज्ञान सबिकल्पक है । निर्विकल्पक ज्ञान किसीका वाधक ही होता 
है और न वाध्य ही होता है, यह कहना ठीक है। साक्षात्‌ निर्विकल्पक 
ज्ञानमें वाध्यवाधकभाव नहीं होता है, किन्तु प्रथम द्वेतामावशिष्टनरह्मज्ञान 
होता है, यह सप्रकारक है । इससे त्रह्ममें द्वैतज्ञानका वाध होता है । तदनन्तर 
भी श्रतितात्पर्यका पर्यवसान नहीं होता, इसलिए द्वेताभावोपछक्षित ब्रह्मका 
निर्विकल्पंक ज्ञान मानना पड़ता है । विशिष्टज्ञानपूर्वक उक्त निर्विकहपक 
ज्ञान माननेका तालय द्वेतनिवत्तिमें है। प्रथम ही 'एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि वाक्यसे 
निर्विकल्पक बोध माननेपर अविरोधसे द्वैतनिइत्ति न होगी और उक्त उपदेश 
अपुरुषाथ हो जायगा, इस अभिप्रायसे सविकल्पक ब्रह्मज्ञानका अङ्ग होनेसे 
परमपुरुपाथैके हेतु निर्विकल्पकको मी अङ्ग कहनेमें कोई अनौचित्य नहीं है । 
अज्ञात और फलवत्‌ त्रक्मके तुर्य मायिक भेद भी अज्ञात और फलवत्‌ है, इसलिए 
उसका अति द्वारा प्रतिपादन किया जाता है | यद्यपि सामान्य अभेदमात्रका अतिसे 
प्रतिषेध प्रतीत होता है, तथापि मायिक भेदके बिना श्रुतिका :वाक्यार्थयोध 
मी नहीं हो सकता, इसलिए सत्य भेदके निपेधमें ही श्रृतिका तात्प निश्चित 
होता है । यदि मेद कल्पित है, यह श्रुति स्वयं ही प्रतिपादन करती है, तो इसीसे 
मेदमें सत्यत्वामाव सिद्ध है, पुनः सत्यत्वका निपेष व्यर्थ है, इन शङ्काओंका 
परिहार करनेके लिए मायामें दो प्रकारके जो भ्रान्तिहेतुत्व हैं, उन दोनोके 
निरासके लिए उन दोनों वचनोंकी आवश्यकता है ॥ ४०८॥ 

'अद्वेते' इत्यादि । अद्वेतमें द्वैतश्रान्ति और द्वैतमें सत्यत्वभान्ति मायाके 
प्रमावसे होती है । जैसा कि रज्जुमें सर्पश्रान्ति और उसमें सत्यत्वश्रान्ति 
दोपसे होती है । इन दोनों आन्तियोंके विकासके लिए दो प्रकारकी माया 
मानी गई है ॥ ४०९ ॥ 


“रज्जौ सर्पत्व०' इत्यादि । रञ्जु सका आरोप कर उस आरोपित सर्पे े 


>-:->>>>>>>>_ा्या 
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च 


तंथेव ब्रह्मसत्यत्वं द्वतसम्बद्वमीक्ष्यते । 

अतो द्वैतमिदं सत्यमिति मूहैविनिश्चितम्‌ ॥ ४११ ॥ 

रह्मैव सत्यं द्वैतं तु मायामयमिति श्रतिः । 

प्रतिपादयितुं सत्यं द्वेतमत्र निपेघति ॥ ४१२ ॥ 

मायां तु प्रकृतिं विद्यादिति मायामयं जगत्‌ । 

अभ्युपेत्य वियन्सुख्यां सृष्टि ब्रते प्रयज्ञतः॥ ४१३॥ 

श्रुत्या मायामयो भेदो य एपोऽभ्युपगम्यते । 

उपजीव्यः स एवातो नोपजीव्यचिरोधिता ॥ ४१४ ॥ 
सत्यताका सम्बन्ध माया करती है, इससे अमकालमें रज्जुसप सत्य प्रतीत होता 
है, वास्तविक सर्प तो है नहीं, अन्यथा “इयं रज्जुः! इस ज्ञानसे उसकी निवृत्ति 
न होगी ॥ ४१०॥ 

दाष्टान्तिकमें उक्त अर्थका समन्वय करते हें--*तथैच' इत्यादिसे । 

उक्त रीतिसे माया द्वैतकी प्रतीति कराती है और द्वैतमें रज्जुसपके सत्यत्वके 
समान अधिष्ठान ब्रह्मके सत्यका आरोप करती है, इस कारण मूढ लोग 
्वैतको सत्य मानते हैं ॥ 9११ ॥ 

श्रक्नेव सत्यम इत्यादि । त्रह्म ही सत्य है; द्वैत तो मायामय है, ऐसा ` 
श्रुति प्रतिपादन करती है, इस कारण वह म्रह्ममें द्वेतका निषेध करती है। 
और द्वैतमें सत्यत्वके निपेधके विना मायामयत्वका प्रतिपादन नहीं हो सकता, 
इसलिए उक्त निषेध मी आवश्यक है ॥४१२॥ 

जिस वाक्यसे जगत्में मायिकत्वका बोध होता है, उसे कहते हें 
“मायां तु! इत्यादिसे । , 

सत्‌ और असत्से अनिवेचनीय माया जगत्की उपादान हे । उपा- 
दानका उपादेयके साथ अभेद दै, इसलिए जगत्‌ भी मायामय है; यह मानकर 
'एतस्मादामन आकाशः सम्भूतः इत्यादि वाक्यसे मायामय जगतको मानकर 
सश्टिका प्रतिपादन प्रयत्नसे किया गया है ॥४१३॥ 

“श्रुत्या! इत्यादि । मेद मायामय है, यह जो मानते हैं, सो मायिक 
भेद ही श्रुतिका उपजीव्य है, पारमार्थिक मेद नहीं । अतः भेदके सत्यत्वका 
निराकरण करनेसे उपजीव्यविरोधकी शङ्का नहीं है । व्यवहारकाछाबाध्यस्वरूप 
व्यावहारिक मेद ही प्रत्यक्षादि प्रमाणका उपजीव्य है, पारमार्थिक नहीं ॥४१४॥ 


४२२ बृहदारेण्यकवातिंकर्सार [ १ अध्यांय 
निपेधविधिशाख्रं च करिपतं मेदमाश्रयेत्‌ । 
तस्मान्न वास्तवाद्वैतशा्रं तेनाऽत्र वाध्यते ॥ ४१५ ॥ 
अक्षादीनां च मध्ये किं मानं भेदावृयोधकम्‌ । 
प्रत्यक्षमचुमान वा मानाभावो5थवेयताम्‌ ॥ ४१६ ॥ 
प्रत्यक्षं चस्तुवोध्येव न तु भेदाववोधकम्‌ । 
न च भेदस्य वस्तुत्वं चस्तुतत्त्वाश्चतत्वतः | ४१७ ॥ 

“निपेध०? इत्यादि । 'अभिहोत्र जुहुयात्‌? इत्यादि विधिशा और मा हिंस्यात्‌? 
इत्यादि निपेधशा्न कल्पित व्यावहारिक भेदका आश्रयण करते हैं; पारमार्थिकका नहीं, 
इस कारण वस्तुतः वे अद्वेतशासत्रके बाधक नहीँ हो सकते, विरोध होनेपर ही वाध्य- 
वाधकमाव होता है । यदि श्रुतिसे व्यावहारिक भेदका निपेध होता और प्रत्यक्षादिमें 
पारमार्थिक भेद ही निमित्त होता, तो विरोध होनेसे वाध्य-वाधकभावकी सम्भावना 
होती, सो प्रकृतमें नहीं है, क्योंकि विषयके मेदसे दोनों अपने-अपने विषयमें 
व्यवस्थित हैं। पारमार्थिक मेदका निपेश्र अद्वैत श्रुतिका विषय है और व्यावहारिक 
भेद मत्यक्षादि प्रमाणका निमित्त है, अतः अद्वेतागमका मरत्यक्षादिसे वाघ नहीं है।। 9 १ ०॥ 

‘अक्षादीनां च' इत्यादि । प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें कौन-सा प्रमाण भेदबोधक 
है, प्रत्यक्ष अथवा अनुमान किंवा मानामाव £ यहाँपर अनुमान उपमान और 
अर्थापत्तिका उपलक्षण है । शब्द मेदबोधक नहीं है, यह निरूपण कर चुके हैं । 
उक्त म्रमाणोंमें से एक भी प्रमाण भेदवोधक नहीं हो सकता, इस अर्थको अति- 
स्पष्ट करनेके लिए ही उक्त विकल्प किये गये हैं ॥२१६॥ 

अरत्यक्षम! इत्यादि | प्रथम कर्पके अनुसार प्रत्यक्ष मेदवोधक है, यह 
कहिये, तो ठीक नहीं है, कारण कि घटादिके ज्ञानक्षणमें मेदज्ञान होता है या 
क्षणान्तरमें ¦ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष वस्तुयोधक है, मेद मी वस्तु है, 
तो उसका बोधक क्यों नहीं होगा! मेद वस्तु नहीं है, क्योंकि भेदकी 
वस्तुत्वेन अति नहीं है। जो घटादिकी तरह वस्तु है, वह निरपेक्षबुद्धिआह्म है । 
प्रतियोगी और अधिकरणके ज्ञानसे सापेक्ष बुद्धि द्वारा आह्य मेद वस्तु नहीं है । 
यह मी विचार कीजिये कि मेद घटस्वरूप है या अतिरिक्त £ यदि घटस्वरूप है, 
तो घटमें ही अन्तर्गत होनेसे उसे भावस्वरूप मानना चाहिए, अभावस्वरूप मानना 
उचित नहीं है। यदि घट निरपेक्षवुद्धिआरह्म है; तो भेद सापेक्षवुद्धिमराह्य कैसे 
हुआ ! यदि अतिरिक्त मानें, तो मेदविशिष्टमें भेद रहता है कि मेदझून्यमें : 
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न सिद्धयति विना भेदों भिद्यमानेन वस्तुना । 
अतो भेदाश्रयत्वेन वस्तु सिद्ध्यति मानतः ॥ ४१८ ॥ 


भेदशुन्यमें भेद माननेमें तो व्याघात स्पष्ट हे । प्रथम कल्पमें स्वविशिष्टमें अपनी 


स्थिति, आत्माश्रय दोप होनेसे, नहीं हो सकती । यदि मेदद्वय मानें, तो द्वितीय 
भेदको लेकर प्रश्न होता दै कि द्वितीय भेद भेदविशिष्टें है या मेदञऱ्यमें १ अन्त्यमें 
पूर्ववद्‌ व्याघात है। आद्य पक्षमें परस्पर मेदविसिष्टमें परस्पर स्थिति माननेसे अन्यो- 
न्याश्रय होगा । तीन मेद माननेमें चक्रक दोप होगा । तीनसे अधिक मेद माननेमें 
पूर्वोक्त रीतिसे अनवस्था दोप स्पष्ट है । “घटः पटभिन्नः' इत्यादि व्यवहार एक ही 
भेदसे उपपन्न हो जाता है, फिर अनेक भेदकी कल्पना व्यर्थ तथा प्रमाणशुन्य 


: है । अनेक भेदकी प्रतीति अनुभवसिद्ध नहीं है और पटभद यदि घरका धर्म दै, 


ऐसा माना जाय, तो पट मी घटका घर्म हो जायगा । पटसे उपक्षित भेद घटका 
घर्म है, पर उपछक्षण पट घटका धर्म न हो, तो प्रतियोगीके विना भेदकी 
प्रतीति नहीँ होगी, इसलिए भेदमें प्रतियोगी उपलक्षण नहीं हो सकता । इसी 
तरह वैधम्यलक्षण भेद माननेसे भी निस्तार नहीं है । घरमें परवैधम्य घटत्व है, 
पटमें घटंवेधम्य पटत्व है, यही परस्पर भेद है, यदि ऐसा मानें, तो घरत्व-पटत्वसें 
परस्पर क्या वैधर्म्य है ? यदि उसमें कुछ मी वेधम्य कहें, तो उस वैधम्यमें क्या 
वैधम्य है १ इत्यादि प्रश्नसे अनवस्था होगी । यदि घटत्व, परत्वादिमें वैधम्यीन्तर 
न मानें, तो घटत्व और पटत्वका ही अभेद हो जायगा । ऐसी परिस्थितिमें घटत्वका 
पटमें और पटत्वका घटमें निषेध करनेपर घटत्वका घरमें और पटत्वका 
परमें निषेध सिद्ध हो जायगा । घटत्व-पटत्वशुन्य घट और पटका मी अभेद 
हो जायगा । अभेदविरोधी . वैधम्थलक्षण भेद तो घट और पटमें है नहीं । और 
घटादिवस्तुग्राहक प्रत्यक्ष यदि घरग्रहणकारमें ही घटादिनिष्ठ पटादिमेदका आहक 
होगा, तो अमज्ञानका ' उच्छेद हो जायगा। “इदं रजतम्‌! इस ज्ञानसे शुक्ति- 
शकलके अहणसमयमें शुक्तिशकळनिष्ठ रजतका भी अहण हो जायगा । मेदाअह 
अममें कारण है । उक्त कारणके अभावसे अमज्ञानकी उत्पत्ति ही न होगी, अतः 
वस्तुम्रहणकालमें वस्तुआहक ज्ञानसे भेदका अहण होता है, यह कहना सर्वथा 
असङ्गत है ॥ ४१७ ॥ 

“न सिद्धति' इत्यादि । प्रथम पक्षके निराकरणका उपसंहार करते हैं-- 
“अतः! इत्यादिसे । 
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मितिर्वस्तु प्रसाध्याथ न क्षमा मेदसाधने । 

विरम्य व्याएतिनास्ति प्रमितेः क्षनिकत्वतः ॥ ४१९ ॥ 
वस्तुमात्र उपद्षीणात्म़त्यक्षान्न तु भेदधी! । 

यथा तथाऽनुमानाच परस्परसमाश्रयात्‌ ॥ ४२० ॥ 
विरुद्वकर्मधर्मत्वे धर्मिभेदोड्युमीयते । 
एकस्मिन्ननत्रस्थानं विरोधो भर्मयोर्मतः ॥ ४२१ ॥ 


De po कवीची कक किक 

भिद्यमान घटादि वस्तुके बिना पटादिमें घटादिमेदकी सिद्धि नहीं होती है, 
बयोंकि मेदग्रह मिद्यमानतन्त्र है अथीत्‌ भिद्यमान घटादिस्वरूप प्रतियोगीके ज्ञानके 
बिना पटादिमें घटादिमेदका ज्ञान नहीं होता, अतः मेदाश्रय पटादि वस्तुमात्रकी ` 
सिद्धि पटादिज्ञानसे होती है, मेदकी नहीं ॥ ४१८ ॥ 

द्वितीय विकरपके अनुसार घटादिग्राहक ज्ञान द्वितीय क्षणमें भेदका अहण 
करता है, इसका निराकरण करते हैं--“मितिर्वस्तु' इत्यादिसे । 

ज्ञान वस्तुका अहण करके पश्चात्‌ द्वितीय क्षणमें मेदका अहण करता है, 
यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि क्षणिकज्ञानमें विरम्य अर्थात्‌ ठहर कर पुनः 
व्यापार नहीं होता, कारण कि 'शब्दबुद्धिकर्मणां विरम्य व्य़ापाराभावः' यह संब 
द्याखकारोंका सिद्धान्त है, इसलिए किसी मी पक्षसे वस्तुआहक ज्ञानसे भेदका अहण 
बन नहीं सकता ॥ ४१९ ॥ 

प्रत्यक्षके सदृश अनुमान मी भेदवोधक नहीं है, यह कहते हे--'वस्तुमात्रे? 
इत्यादिसे । ८ 

वत्तुस्वरूपमात्रके अहणमें उपक्षीण प्रत्यक्षसे भेदका ज्ञान जैसे उक्त रीतिसे 
नहीं होता, वैसे ही परस्पराश्रय दोपसे अनुमान द्वारा मी मेदवुद्धि नहीं 
होती ॥ 9२० ॥ 

“विरुद्धकर्म ०! इत्यादि। विरुद्ध क्म (पूर्व-पश्चिममें युगपत्‌ गत्यादि) एवं धम--- 
घटत्वपटत्वादि--से धर्मिमेदका अनुमान होता है, कम तथा धर्ममें विरोध है, एक 
धर्मीमें साथ न रहना सहानवस्थान है | परस्पराश्रय इस प्रकार है--विमतौ घटपटौ 
भिन्नौ, विरुद्धधमवत्त्वात्‌ , गवाश्ववत्‌; इस अनुमानमें हेतु है--विरुद्धधर्मवत्त्य । 
घटत्वपरत्वमें विरोधज्ञान कैसे होता है? इमौ विरुद्धौ, नियमेन धर्मिद्वयनिष्ठत्वात-- 
अथात्‌ घटत्व और पटत्व ये दोनों धर्म विरुद्ध हैं, क्योकि नियमसे सदा दो धर्मियोंमें 
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AYIA 


द्विधर्मिस्थत्वनियमादिरोघेऽनुमिते सति । 
अञुमेयो धर्मिभेद इत्यन्योन्यसमाश्रयः ॥ ४२२॥ 
अथाऽविरुद्भवमाभ्यामपि धर्मी विभिद्यते | 
तहि दाहग्रकाशाभ्यामग्नेभेदः ्रसञ्यते ॥ ४२३ ॥ 
अर्थापत्तिरनेनैव न्यायेनाऽत्र निराकृता । 
उपमानमनाशङ्कयं तस्य सादश्यसंक्षयात्‌॥ ४२४ ॥ 


रहते हैं, इस अनुमानसे उक्त धर्में विरोधज्ञान होता है, घर्मिभेदज्ञान उक्त 
अनुमानके अधीन है, यह अन्योन्याश्रय स्पष्ट है ॥४२१॥ 

उक्त अर्थका ही स्पष्टीकरण करते हैं--“द्विधर्मि ०! इत्यादिसे । 

घटत्व और पटत्व दो धर्मियोंमें ही--रहते हैं, इस नियमके ज्ञानसे उनके 
परस्पर विरोधका अनुमान होता है और उक्त विरोधके अनुमानसे धर्मकि भेदका 
अनुमान होता है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय स्पष्ट ही है ।४२२॥ 

“अनेकधर्मवत्त्वात्! इस द्वितीयं कल्पके निराकरणके लिए कहते हैं -- 
“अथाऽवि०' इत्यादि । 

यदि अविरुद्ध अनेक धर्मोंसे धर्मीका भेद माना जाय, तो दाइ, प्रकाश 
आदि अनेक धर्मोके रहनेसे अझिमें भी स्वभेदकी प्रसक्ति हो जायगी, 
अतः अविरुद्ध अनेक धर्मोकी स्थिति भेदसाधिका नहीं है, किन्तु विरुद्ध 
अनेक धर्मोकी स्थिति ही भेदसाधिका है, ऐसा मानना होगा। लेकिन 
अन्योन्याश्रय दोष होनेसे वह भी भेदसाधक नहीं हो सकेगी, अतः भेदमे प्रमाण 
नहीं है, यह परम तात्पय है ॥४२३॥ a 

अर्थापत्तिसे मी भेद सिद्ध नहीं हो सकता, यह कहते हैं--'अथीपत्ति०' 
इत्यादिसे । 

अर्थोपत्तिको नैयायिक अनुमानके अन्तर्गत मानते हैं, इसलिए अनुमानके ही 
दूपणोसे अर्थापत्ति मी दूषित होगी । अर्थापत्ति अनुमानसे अतिरिक्त प्रमाण है, इस 
मतमें भी अर्थापत्तिमें अनुमानोक्त दूषण हैं ही, क्योंकि विरोधान्यथानुपपत्तिसे 
घर्मिभेदज्ञान और भिन्नधर्मिनिष्ठ्वज्ञानसे विरोधज्ञान, इस प्रकार अर्थपति 
अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट है । उपमानमें तो भेदसाधकत्वकी शङ्का ही नहीं हो 


सकती, क्योंकि वह तो साहशके ग्रहण करानेमें ही उपक्षीण हो जाता है ॥४२४॥ 
uy 
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मानाभावोऽपि नेवाः भेद वोधयितुं क्षमः । 
भेयाभावैकविपयो वादिभिः सोऽभ्युपेयते ॥ ४२५ ॥ 
नन्वन्योन्याभावमेव मेदमाहुिपश्चितः | 
मानाभावेन मेयोऽतो भेद इत्यप्यसङ्गतम्‌ । ४२६ ॥ 
मानाभावस्य मानत्वं मेयाभावस्य मेयता। 
न्यायं न सहतेऽतीव तल्क्षणवियोगतः"।। ४२७॥ 
अबुद्धवोधक मानमिति मानस्य रक्षणम्‌ । 
न च पश्चप्रमाणानामभावो वोधकः क्कचित्‌ ॥ ४२८ ॥ 

भेद अनुपलब्धि प्रमाणसे गम्य है, इसका निराकरण ~ अदपञ्चि परमाणसे गम्य है, इसका निराकरण करते है. 


“ानामावोऽपि' इत्यादिसे । Je 
प्रमाणामाव मी भेदके वोधनमें समर्थे नहीं है, क्योकि प्रमाणाभावरूप अनुपछम्म 


मेयाभांबेकविषय (मेयामावका ही परिच्छेदक) है, ऐसा वादी छोग मानते हैं, अतः 
अनुपलन्धिसे अभावमात्रका ग्रहण होता है। वैधम्यलक्षण भेद तो अभावसे विलक्षण 
है, इसलिए अनुपलब्धि ग्रमाणसे उक्त भेदका ग्रहण नहीं हो सकता ॥४२५॥ 

भेद अभावसे विरक्षण--वैधम्ये-लक्षण--नहीं है, किन्तु वह अन्योन्याभाव- 
स्वरूप माना गया है, अतः उक्त प्रमाणका विपय है, यह कहते हैं-“नन्वन्यो०' _ 


इत्यादिसे । 
विद्वान्‌ भेदको अन्योन्याभावस्वरूप मानते हैं, अतः वह अभावसे विलक्षण 


नहीं है, किन्तु अमावस्वरूप ही है, इसलिए वह अनुपळठिध प्रमाणसे गम्य हो 
सकता है, यह कहना भी असङ्गत है ॥४२६॥ 

“मानाभावस्य' इत्यादि । प्रमाणाभाव प्रमाण है, प्रमेयाभाव प्रमेय है, यह 
कथन तो विचार करनेके योग्य मी नहीं है, कारण कि जो प्रमाणाभाव है, वह प्रमाण 
कैसे हो सकता है, क्योंकि प्रमाणाभाव प्रमाणका विरोधी होता है । यदि वह 
प्रमाणस्वरूप माना जाय, तो प्रमाणाभावका प्रमाणके साथ अत्यन्त अभेद हो 
जायगा एवं प्रमेयाभावको प्रमेय कहना भी नहीं वन सकता; क्योंकि इसमें 
भी उक्त विरोध है, अतः प्रमाणका लक्षण प्रमाणाभावमें और प्रमेयका लक्षण 
प्रमेयाभावमें नहीं जाता ॥४२७॥ 

प्रमाणाभावमें प्रमाणका लक्षण नहीं जाता, इस वातको स्पष्ट करनेके 
ढिए प्रमाणका लक्षण कहते हें--'अबुद्धयोधकम इत्यादिसे । 

अज्ञातज्ञापकत्व यह प्रमाणका लक्षण है। प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, 
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निरस्तसर्वसामर्थ्याध्द्यभावग्रमाणता । 

वन्ध्यापुत्रः ग्रमाता स्यात्समत्वान्माठमानयो! ॥ ४२९ ॥ 
योग्यस्याब्लुपलब्धियां मेयाभावस्य बोधने । | 
तस्याः सामर्थ्यमिति चेन्न तत्सिद्धरसम्भवात्‌ ॥ ४३० ॥ 


शब्द और अर्थापत्ति--इन पांचों प्रमाणोके अभाव कहीं मी किसी अके 


बोधक नहीं माने जाते, कारण कि प्रमाण स्वसम्बद्ध प्रमेयके भासक होते 
हैं। . सतका सम्बन्ध सतके साथ होता है, तुच्छ अभावके साथ 
तुच्छ अभावके संयोग आदि सम्बन्ध नहीं हो सकते । यदि असंबद्ध प्रमाणसे 
असंबद्ध प्रमेयका भान मानें, तो असंबद्धत्वाविशेषसे सम्पूर्ण जगत्‌का भान होने 
लगेगा । लेकिन ऐसा होता नहीं है, अतः प्रमाणसंबद्ध प्रमेयका ही भान मानना 
समुचित है। जैसे नीलका घटके साथ सम्बन्ध है, वैसे ही अभावका सम्बन्ध यदि 
भावके साथ होगा, तो भाव और अभावका विरोध ही शान्त हो जायगा ॥४२८॥ 
विरोध न रहनेसे अभावसे भावका अपइव नहीं हो सकेगा और निरस्त- 
समस्तसामर्थ्थ अभाव यदि किसी प्रमितिका जनक होगा, तो वन्ध्यापुत्र मी 
किसीका प्रमापक होगा, यह दोष कहते हैं--“निरस्तसर्व०” इत्यादिसे । 
सर्वसामर्थ्यहीन अभावमें यदि अन्यप्रमितिजनकत्व है, तो बन्घ्यापुत्रको भी 
प्रमाता-प्रमासमवायी-मान सकते हैं । प्रमाता और प्रमाणमें समता है। प्रमितिकरण 
प्रमाण है। यदि अन्त्यन्तासत्पदार्थ भी प्रमितिका करण होगा, तो प्रमितिका 


. कारण प्रमाता भी अत्यन्त असत्‌ हो सकता हे, क्योकि कारणत्वरूप सामान्य घर्म 


दोनोंमें समान है, कारणविशेष ही करण और कती होते हैं, सामान्य धर्म 
कारणत्व दोनोंमें रहता है। अनुपरूव्धि अभावके ज्ञानमें प्रमाण नहीं है, 
इसमें साधक कहते हें--समस्तसामथ्य-राहित्य । सो ठीक नहीं है, क्योंकि 
योग्यानुपरव्धि अभावसाधक है, यह अनुभवसिद्ध है। जैसे किसीने पूछा कि 
घट है! तो उत्तरदाता स्पष्ट निरीक्षण करके कहता है--नास्ति घटः, अनुप- 
रब्धेः, यदि स्यादुपळ्भ्येत अर्थात्‌ घट नहीं है, क्योंकि देख नहीं पड़ता, यदि 
होता, तो पटादिके सहश देख पड़ता । पटादि देखनेपर घट नहीं दीख पड़ता, 
इसलिए नहीं है, यह सर्वानुभवसिद्ध हे ॥ ४२९ ॥ 


अनुभवका अपलाप करना समुचित नहीं है, यह शङ्का करते हैं--“योग्य- 
श्यानु ०” इत्यादिसे । 


जज AS 
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मेयाभावः प्रमाणानां यद्यभावेन गम्यते । ; 
. ग्रमाणानामभावस्य गमकः को भविष्यति ॥ ४३१॥ 
किश्चाऽयं सर्वमानानामभावः कीदणुच्यतास्‌ । ` 
सतैमित्यमात्मनः स्याचेत्त्रज्षैवास्मदीहितम्‌ ॥ ४३२ ॥ 
विकल्पमात्ररूपो$यमभावो5तो न वास्तवः । 
नहि मायातिरेकेण भाववत्सिद्धिमश्लुते ॥ ४३३ ॥ 

जो योग्यानुपरूब्धि है, उसमें प्रमेयाभावबोधनकी सामर्थ्य है, यह उक्त 
सर्वानुभवसे सिद्ध दै, उसका अपछाप करना अनुचित नहीं है, किन्तु समुचित 
है, कारण कि अनुपलब्धिसाधक प्रमाणामाव है । अनुपलब्धिमें यदि कोई प्रमाण 

ही नहीं है, तो अनुपरूव्धि स्वयंसिद्ध है, फिर सर्वानुभवसिद्ध वह केसे हो 
सकती है ॥४३०॥ 

अनुपलब्बिमें ग्रमाणामावको स्पष्ट करते हैं--'मेयाभाव इत्यादिसे । 

यदि श्रमाणामावसे प्रमेयामावकी प्रमिति होती है यह कहते हो, तो यह बताओ 
कि प्रमाणाभावकी प्रमिति किससे होती है £ प्रत्यक्षादि प्रमाणसे अनुपलूव्धिका 
ज्ञान होता है यह तो कह ही नहीं सकते, अन्यथा अनुपलव्धिकी तरह मेयाभावका 
मी ज्ञान उक्त प्रमाणोंसे ही हो सकता है फिर अतिरिक्त अनुपछन्धि प्रमाणकी 
आवश्यकता ही क्या है ? यदि अभाव तुच्छ है, उसके साथ इन्द्रियादिका संम्बन्ध 
नहीं है, इसलिए अनुपरूग्धि प्रमाणकी आवश्यकता है, तो प्रमाणाभावकी भी उप- 
छन्ि उक्त कारणसे इन्दरियादिसे नहीं हो सकती, इसलिए उसकी उपलव्धि यदि 
अनुपलब्धिते ही कहिए, तो मानमेयभाव मेदाश्रित है, अमेदमें मानमेयभाव 
नहीं होता, अतः उपळूव्ध्यभावसे उपरूच्ध्यभावका अहण केसे होगा ! इसपर भी 
ध्यान देना चाहिए। दूसरी वात यह है कि अमाव दुर्निरूप है, इसलिए मी बह 
प्रमाण नहीं हो सकता ॥४३१॥ 

'किञ्चाऽयस्‌' इत्यादि । यह सर्वप्रमाणाभाव केसा है यह कहिए? आत्माकी 
नि्व्यापारावस्थिति अभाव है अथवा भावान्तर, किंवा भावविरक्षण ! प्रथम पक्षके 
अभिम्रायसे कहते हें कि निब्यापारातमावस्थान तो ब्रह्म ही है, उससे अतिरिक्त अभाव 
नहीं दै, यही कहिए ॥ ४३२ ॥ 

'विकल्यमात्र० ' इत्यादि | 'शठ्दज्ञानानुपाती वस्तुशूस्यो बिकरपः इस योगसूत्रके 
अनुसार जैसे विपयके न होनेपर मी शब्दज्ञान होता है, इसलिए वस्तुशुन्यविषयक ज्ञान 


स 
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विश्व सदेव यस्येषटं त्तस्याऽभाचो मितेः कुतः । ` 
तेनाऽभावद्वारतोऽपि भेद आपाद्यते कथम्‌ ॥ ४३४॥ 
यावत्किञ्चिज्जगत्यस्मिन्भेदकं वस्तु लक्ष्यते । 
अनापन्नादिमध्यान्तं सदेव तदितीक्ष्यताम्‌॥ ४३४ ॥ 


विकल्पज्ञान कहलाता है, वैसे ही अभावज्ञान मी विकल्पात्मक ही है। उसका 


विषय अमाव कुछ नहीं है, अतः खपुष्पादिज्ञानके समान अमावज्ञानको मी समझना 
चाहिए। “भावान्तरममावो हि कयाचिततु ब्यपेक्षया' इस प्राचीनोकिके अनुसार यदि 
मावमें अभावका अन्तर्भाव कीजिए तो भावाद्वेतकी प्रसक्ति होगी अर्थात्‌ भावसे. 
अतिरिक्त कोई पदार्थान्तर नहीं है । यदि च भावका अभावमें अन्तर्भाव मानिये, 
तो अमावाद्वैतकी प्रसक्ति होगी, अतः अभाव वास्तविक पदार्थ नहीं है, इस कारण 
भावके सदृश अभाव पदार्थके सिद्ध नहीं होनेसे वह मायिक माना जाता है॥४३३॥ . 

“विश्व इत्यादि । जिसके मतसे सम्पूर्ण विश्व सदात्मक है, उसके मतमें 
मितिका ( बुद्धिका ) अमाव ही है । यदि वह मी विश्वके अन्तरीत ही है, 
तो 'सर्व खल्विदं ब्रह्म! इस अतिके अनुसार वह मी सूप ही है, अतिरिक्त 
नहीं। यदि विश्वके अन्तर्गत नहीं है, तो है ही नहीं, फिर सदासक है या 
असदात्मक £ इसका विचार ही निरारम्य है । और यदि प्रतियोगीको भी सत्‌ 
मानते हैं और अनुपछग्धिकी भी सत्ता मानते हैं, तो सत्त्वेन दोनोंको एकरूप 
ही मानना आवश्यक है, फिर दोनोंमें वैलक्षण्य नहीं बन सकता । भावामावमें 
आप वैहक्षण्य मानते हैं, सो असङ्गत हो जायगा; अतः भेदका अन्योन्याभावमें 
अन्तभीव करनेपर मी प्रमाणसे अन्योन्याभावकी सिद्धि नहीँ हो सकती, इसका 
उपसंहार करते हैं--'तिन' इत्यादिसे । इस कारण अमाव द्वारा मी भेदका 
आपादन कैसे करते हैं ! ॥४३४॥ , 


भावमूत घट और घटत्व अर्थात्‌ धर्मी और धर्मका जैसे परस्परं सम्बन्ध है, 
बैसे ही भाव और अमावका मी सम्बन्ध हो सकता है, इस शङ्काका निराकरण 
करनेके लिए दृष्टान्तासिद्धिका प्रदर्शन करते हे--'यावत्किश्व) इत्यादिसे । 

भेदकरूपसे अभिमत घटत्व आदि निखिल धर्म आदि, मध्य और अवसान 
रहित अपरिच्छिन्न सन्मात्रस्वरूप ब्रह्म ही हैं, उससे अतिरिक्त नहीं, अतः प्रकृतमें 
इन्त ही नहीं है । घटत्व आदिके मी सम्मात्रस्वरूप होनेसे यदि उनमें 
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सदेवेदमिति स्पष्ट सन्मूला इति चाऽपरम्‌। 
श्रत्योदाहारि नः साक्षात्सदैकात्म्यावबुद्धये ॥ ४२६॥ 


वास्तविक धर्मधर्मिभाव ही नहीं दै, तो तद्वत्‌ भावाभावका मी सम्बन्ध हो 
सकता है, यह कहना भी दृष्टान्तशून्य है ॥ ४३५ ॥ 

सब सन्मात्रस्वरूप है, इसमें प्रमाण कहते दैं--“सदेवेमिति' इत्यादिसे । 

यह प्रत्यक्षरूपसे उपलक्षित सव जगत्‌ सन्मात्र' ही है, [एवकारसे तदतिरिक्तकी 
व्यावृत्ति विवक्षित है] इससे स्पष्ट जाना जाता है कि ब्रह्मसे अतिरिक्त कुछ मी 
वास्तविक नहीं है । सन्मूलाः सोम्य इमाः सवौः प्रजाः? इत्यादि श्रृतिसे श्रुताथोपत्ति 
दवारा ब्रह्ममय जगत्‌ दै, त्रह्मातिरिक्त सव कल्पित हैं, वास्तविक नहीं हैं, यह अर्थापत्ति 
प्रमाण द्वारा ज्ञात होता है। साक्षात्‌-परम्परा प्रमाणोपन्यासके तात्ययसे दो वचनोंका 
प्रकृतमें उपादान किया गया है, इससे आत्मा ही एक परमार्थ सत्य है, 
दूसरा नहीँ; यह वोध हम छोगोंको होता है । 


अच्छा तो घटादिमेद पटस्वरूप न सही, किन्तु पटका धर्म है, ऐसा यदि 
माना जाय, तो क्या दोष है! इस शङ्का पर कहते हैं--भेद वस्तुका धर्म है वा 
अवस्तुका £ यदि वस्तुका धर्म है, तो धर्मी वस्तु है और धर्मको मी वस्तु 
* मानते हैं, ऐसी दशामें वस्तुत्वेन धर्मी और भेदरूप धर्म दोनों एक ही हो जाते हैं, 
इसलिए धर्मधर्मिभाव ही नहीं हो सकेगा । भेदघटित ही धर्मधर्मिभाव सर्वत्र दृष्ट 
है । यदि च धर्ममूत भेद अवस्तु है, तो धर्म और धर्मीका भेद तो हो सकता है, 
किन्तु धर्मी और प्रतियोगी घट-पटका अभेद हो जायगा, कारण कि भेद अवस्तु है, 
ऐसा कहते हो । अभेद पारमार्थिक वस्तु है, यह स्वत:सिद्ध होता है । भेद अवस्तु 
धर्म है, इस द्वितीय कल्पका आश्रयण करते हो, तो अवस्तु धर्म कहनेसे वस्तुरूप 
घटादिका धर्म भेद नहीं हैं, यह सिद्ध होता है, फिर घट और पटका ऐक्य ही 
सिद्ध होता है। ऐक्यमें वाधक वास्तविक वस्तु धर्मभेद नहीं है, यह स्वयं स्वीकार 
करते हो $ अच्छा तो वस्तु भिन्न-भिन्न स्वरूप है, यह मानेंगे । “सदैव सौम्येद्‌- | 
मग्रमासीत्‌' इत्यादि श्रुतिके अनुसार सत्त्वरूपसे घट पट, आदिमें अभेद और 
घरत्रादिरूपसे भेद, इस प्रकार माननेसे भेदाभेदकी एकत्र स्थितिमें विरोध नहीं, 
अतएव विश्व भेदामेदोभयविपयक प्रमाणका विपय माना जाता है । 
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` समाधान--यदि वस्त्वात्मना अभेद मानते हैं, तो अभेद ही प्रमेय होगा, भेद नहीं; 


कारण कि परमार्थ सदृवस्तुका स्वभावतः भेद तो हो नहीं सकता । पुरुषबुद्धिसे 
कल्पित भेद परमार्थ सत्‌ नहीं कहराता। भेद मेय है, वस्तुस्वरूप होनेसे, घटकी 
तरह, इस अनुमानसे यदि भेदको वस्तुस्वरूप मानें, तो वह अमावात्मक नहीं 
होगा । यदि स्वका स्वमें भेद नहीं है, अतः स्वकी अपेक्षासे वस्तु है, अन्यकी 
अपेक्षासे अभावात्मक्ष भेद है, तो जो सत्य वस्तु है, वह पुरुषकल्पित भेदसे 
वस्तुतः भिन्न कैसे हो सकती है! 

यदि भेद स्वकारणसे समुत्यन्न सत्य अतएव अनपेक्षस्वरूप वस्त्वात्मक है, 
तो सापेक्ष होकर वस्तुमें भेदव्यवहार नहीं करा सकता, क्‍योंकि सापेक्ष और 
निरपेक्ष ये दोनों भिन्न हैं । एक ही पदार्थ सापेक्ष और निरपेक्ष परस्पर विरुद्ध 
स्वमावका नहीं होता । अपेक्षा जो वस्तुतः पुरुषधर्म है, वह अचेतन शब्दमें 
कदापि नहीं रह सकती । यदि पुरुपमे रहनेवाली अभेक्षासे निर्मित भेद है, तो 
भेद सत्य नहीं, ताइश अपेक्षाकृत धम वस्तुमें रञ्जुशर्पके समान कल्पित है । 

शङ्का--जो पुरुषापेक्षाकत धर्म है, वह कल्पित होता है, ऐसा नियम नहीं है, 
क्योंकि पुत्रादिमें पुरुषापेक्षाकृत ही पुन्रत्व है । पिताकी अयेक्षासे ही पुत्रत्व तथा 
ुत्रकी अपेक्षासे पितृत्व होता है । सव सबके न पुत्र ही कहे जा सकते हैं, 
और न पिता ही । फिर मी पुत्रत्वादि धमे कल्पित नहीं कहे जाते । 

समाधान-पुन्रके शरीरमें पितृजन्यत्व तथा पिताके शरीरमें पुत्रजनकत्व धर्म 
वस्तुतः कल्पित ही हैं । व्यवहारद्यामें यद्यपि वे बाधित नहीं है, तथापि परमार्थ 
दशामें शरीरात्मञ्रमके सदृश बाधित ही हैं, जिसके मतमें परमार्थ दशामें विश्व- 
मात्रका वाध इष्ट है, उसके मतमें पुन्रत्वादिके वाधमें शङ्का ही अनुचित है । 
व्यवहारदशामें मी शरीरका ज्ञान निरपेक्ष इन्द्रियादि द्वारा जैसे होता है वैसे ही 
पित्रादिज्ञानके विना अमुकके पुत्र हैं, अमुकके पिता हैं यह ज्ञान - नहीं होता, 
इसलिए पुन्रत्वादि धम कल्पित ही हैं, वास्तविक नहीं हैं । प्रत्यक्ष तथा अनुपळव्धि 
प्रमाण द्वारा भेदकी सिद्धिका निराकरण हो चुका । अब अनुमान तथा अर्थापत्ति 
प्रमाणसे मी भेद सिद्ध नहीं हो सकता, यह भी जानना आवश्यक है | किसीका मत 
है कि भेद अनुमानादिसे सिद्ध है। विमत भिन्न है, मिन्नका कार्य होनेसे, सृदादिवत्‌ , 
इस अनुमानसे घट, पटादि कार्य तथा तत्कारणोंमें भेद सिद्ध होता है एवं कारण- 
भेदके विना कार्यभेद अनुपपन्न है । अतः अनुपपन्न कार्यभेद्‌ स्वोपपादक कारण- 
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भेदका साधक होता है । विचार करनेपर यह भी ठीक नहीं प्रतीत होता, 
क्योंकि पूर्वोक्त अनुमानमें व्यभिचार है। भिन्न कार्य मिन्नहेतुक होता है, 
यह नियम नहीं है, क्योंकि एक ही अभिसे दाह, पाक आदि अनेक 
कार्य होते हैं । दाह, पाक आदिमे मिन्नकार्यत्व है, किन्तु मित्रकारणजन्यत्व नहीं 
है। एक ही अमिसे उक्त कार्योकी उत्पत्ति सर्वानुमवसे सिद्ध है ।. इसी तरह 
अर्थापत्तिमें दोष है, एवं अन्यथाप्युपपत्ति भी है, क्योंकि कारणभेदके बिना कार्यमेद 
अनुपपन्न नहीं है, प्रत्युत एक ही अग्निसे दाह, पाक आदि अनेक कार्य उपपन्न 
हें । अतः उक्त दोपसे उक्त दो प्रमाण भी भेदसाधक नहीं हो सकते । 


शक्का--एक ही कारणसे अनेक कार्य होते हैं, यह कहना ठीक नहीं 
है, क्योंकि दाह, पाक, प्रकाश आदि अनेक कार्य एक अग्निसे ही नहीं होते, 
किन्तु अस्निगत तत्तत्कायोनुकूछ अनेक शक्तिसे होते हैं, इसलिए उक्त 
अनुमानमें उक्त व्यभिचार तथा अर्थीपत्तिमें अन्यथोपपत्तिरूप पूर्वोक्त दोष 
नहीं हो सकते । 


समाधान--शक्ति केवळ उक्त कार्यकी कारण है, यह कहना उचित नहीं है, 
क्योकि शक्तिमें कारणता कहीं दृष्ट नहीं है। शक्ति स्वयं प्रत्यक्ष नहीं है, 
जिससे अन्वयव्यतिरेक द्वारा वह कारण है यह निश्चय हो सके, किन्तु कार्यानुमेय 
है। अतः कार्यमेदके ज्ञानसे शक्तिमेदज्ञान और शक्तिभेदज्ञानसे कार्यभेद- 
ज्ञान माननेपर अन्योन्याश्रय दोष होता है। शक्तिका भेद कार्यमेदका हेतु 
है, यह माननेपर भी एक ही वहि अनेक कार्यानुकूळ अनेक शक्तिका आश्रय 
है, यह जैसे मानते हैं, वैसे. ही एक ही अनेक कार्योका कारण है, 
ऐसा क्‍यों नहीं मानते ¦ ऐसा माननेपर उक्त दो प्रमाण उक्त दूपणसे दुः हैं, 
इसलिए भेदसाधक नहीँ हो सकते । जैसे कारणमें भेद . और अभावका 
निराकरण हुआ वैसे ही कार्यमें भी भेद तथा अभावका निराकरण होता 
है। घटाभाव पटस्वरूप है £ एवं पटाभाव घटस्वरूप है । यदि ऐसा मानते 
हैं, तो “बटो न! इस प्रकार घटाभावतया निष्पन्न पटमें तदभावतया घटकी निष्पत 
होगी एवं “पटो न! इस प्रकार पटामावरूपसे निष्पन्न घरमें घटाभावतया पटकी 
सिद्धि होगी । घट और पटको परस्पराभावासक माननेसे घटकी सिद्धि होनेपर 
पटकी सिद्धि होगी और पटकी सिद्धि होनेपर 'घटकी . सिंद्रि. होगी, 
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इस अन्योन्याश्रयसे किसीकी सिद्धि नहीँ हो सकती, अतः भेद और 
अभाव ये दोनों वस्तु नहीं हैं, इसलिए केवळ भावाद्वेत ही परमार्थे सत्‌ है, दूसरा 
नहीं, यह सिद्ध हुआ। 

शङ्का--यदि भेद अमावस्वरूप माना जाय, तो वह अवस्यु हो जायगा, 
अतः प्रमाणका विषय नहीं हो सकेगा । अच्छा तो भेदको परथक्स्वरूप गुण 
मान छो, ऐसी अवस्थामे भावस्वरूप होनेसे उसके प्रमाणविषय होनेमें भी कोई 
अडचन नहीं होगी | 

समाधान--यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि वैरोषिकका यह सिद्धान्त है 
कि गुणमें गुण नहीं रहता । नीळ पीतसे भिन्न है, इस प्रतीतिका विषय यदि 
पृथक्स्व गुण है, ऐसा मानो, तो नीळगुणमें पीतगुणका जो भेद प्रतीत होता है, वह 
कैसे होगा £ क्योंकि आपके मतानुसार एथक्त्वगुणात्मक पीतभेद नीलमें केसे 
रहेगा । अतः उक्त प्रतीतिके विषय भेदको उक्त गुणसे अतिरिक्त ही मानना 
समुचित होगा | यदि गुणातिरिक्त अमावस्वरूप ही भेद कहा जाय, तो वह 
अवस्तु हो जायगा फिर किसी प्रमाणका विषय न होनेसे भेदकी सिद्धि ही 
नहीं होगी । 

शङ्का - प्रथक्त्वनामक भेद अवस्तु नहीं है, वस्तुमें विशेषण होनेसे 
रूपादिकी तरह, इस अनुमानसे उसको वस्तु मानकर पूर्वोक्त प्रतीतिके समर्थनके 
लिए समवायसम्बन्धसे नीर्में एथकत्व नहीं भासता, किन्तु एकार्थसमवायिस- 


. सम्बन्धसे भासता है, ऐसा कहते हैं। अतएव “समवायादिः सन? इत्यादि प्रतीतिके 


समर्थनके लिए पकार्थसमवायित्वसम्बन्धसे सत्ताजाति समवायमें मानी गई है । 

समाघान-तो “शुक्लो गौः? यहांपर विशेषणविधया भासमान शुझ्लादिमतीति 
जैसे शुक्ल गौमें ही प्रमाण है, वैसे ही 'मिन्नो घटः? इत्यादि प्रतीति मी घटादि 
वस्तुमें ही प्रमाण होगी, भेदमें नहीं । अतः यद्यपि भेद वस्तुका विशेषण है, 
तो भी अमावकी तरह वह अवस्तु ही है। जब भेद मुख्य हो सकता है तब 
उसे गौण मानना उचित नहीं है । 

शङ्का-*शुङ्को गौः यह प्रतीति गौमें -प्रमाण होती हुईं जैसे झक गुणमे ` 
भी प्रमाण होती है, वैसे ही “भिन्नो घटः' यह प्रतीति घटके समान एथक्त्वाख्य 
गुणरूप भेदमें प्रमाण होती है । 

समाधान--इसपर भी प्रश्न यह होता है कि एथक्त्वार्य भेद वस्तुसे अभिन्न 

ष्५ 
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रि भर्ममेदावमासेऽपि घम्यभेदो यथेष्यते । 
तथा गत्रादेभेदेऽपि सन्मात्रं न हि मिद्यते ॥ ४३७ ॥ 


है अथवा भिन्न! प्रथम पक्षमें भावाद्वेत ही हो जायगा, अतः तदतिरिक्त परथक्स्व ही 
सिद्ध नहीं हो सकेगा । प्थकूस्व यदि वस्तुसे भिन्न है, ऐसा मानिए, तो वस्तुसे 
उसका कोई सम्बन्ध नहीं हो सकेगा । सम्बन्ध मी भेद और अभेदसे दुर्वच ही है । 
और यह भी शङ्का होती है कि भाव और अभावकी एथक्ता है, या नहीं ! द्वितीय 
विकर्पमें भाव और अभाव एक ही हो जायेंगे । प्रथम विकरपमें एथकूत्वका 
भाव और अमावके साथ सम्बन्ध ही दुधेट हो जायगा, क्योंकि धर्म और धर्मीका 
तादात्म्य ही सम्बन्ध माना जाता है । अत्यन्त भेदमें उक्त सम्बन्ध नहीं होता । 
यदि अत्यन्त भेदके होते हुए भी सम्बन्ध मांना जाय, तो भाव और अमावमें 
अद्वेतकी प्रसक्ति होगी, अतः पएथक्त्वलक्षण भेद है ही नहीं । इसपर भी यदि 
पृथक्‍्त्वलक्षण मेद मानो, तो फिर प्रश्न हो सकता है कि घटमें प्रथकृत्व स्वकी 
अपेक्षासे है अथवा अन्यकी अपेक्षासे प्रथम पक्ष तो असङ्गत है, क्योंकि घरकी 
ही शूयता हो जायगी । द्वितीय कल्पमें घट तो स्वयं अभिन्न है । 

यदि कहो कि घटमें अन्यकी अपेक्षासे परथकूत्व है तो अन्यापेक्ष धर्म सर्पके 
समान कल्पित है, परमार्थ नहीं है । अतः कल्पित धर्मसे वस्तुभेद तात्त्विक नहीं 
माना जा सकता । 

. शङ्का-अच्छा तो घटमें एथकूत्व और अपृथकूत्व दोनों धर्म मानेंगे । 
सकी अपेक्षासे अप्नथकूलवव्यवहार होगा और पदार्थन्तरकी अपेक्षासे एथकूर्व- 
व्यवहार भी होगा । ऐसा माननेसे घटद्वितकी प्रसक्ति भी न होगी। ` 

समाधान--एथकत्व और अप्थ कूल ये दोनों धर्म घटसे भिन् हैं अथवा अभिन्न £ 
इन दोनों विकरपोंमें सम्बन्ध नहीं हो सकता, यह पूर्वमे कह चुके हैं। जिस 
प्रकार कमळमें अनेक रूप, रस, गन्ध आदिके रहनेपर भी वह स्वयं अखण्ड एक 
वस्तु है उसी प्रकार घटमें एथकूत्व आदि अनेक धर्मोंके माननेपर मी वह स्वयं 
अखण्ड ही कहा जा सकता है ॥ ४३६ | 

“र्मभेदा०' इत्यादि । गौ, घट आदिमे परस्पर प्रथक्त्वार्य भेद होनेसे 
विशिष्ट सम्मात्रका भी भेद आवश्यक है । सन्मात्र अखण्ड केसे हो सकता है ! 
इस शाका परिहार करते हें-पथक्ल, गोल, घटल आदि धर्मोका भेद होनेपर 
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न गवादिभिदा मेया गवादेव्येभिचारतः । 
सदेव मेयं सर्वत्र सट्ूयस्याऽनपायतः ॥ ४३८ ॥ 


भी धर्मी भिन्न नहीं होता, किन्तु. अखण्ड ही रहता है, अन्यथा दाह, पाक, 
प्रकाश आदि भमो के भेदसे अभिमें मी स्वतः भेदकी आपत्ति हो जायगी । इसलिए 
धर्मके भेदमात्रसे धर्मीका मेद नहीं होता, यह मानना आवश्यक है। अतएव घटादिके 
भेदमात्रसे सतका भेद नहीं माना जाता। सम्मात्र ही प्रमाणका विषय है । 
व्यभिचार होनेसे गवादि प्रमेय नहीं हैं । “सन्‌ गौः? “सन्‌ घटः? इत्यादि प्रतीतिमें 
गौ, घट आदि परस्पर व्यावृत्त हो जाते दै, पर सन्मात्र सब प्रतीतियोंमें अनुस्यूंत 
रहता है, इसलिए सन्मात्र ही प्रमेय है। अथवा मेदका तो उक्त रीतिसे 
निराकरण हो चुका, इसलिए भेद प्रमेय नहीं है । अगर काल्पनिक भेद मानें, 
तो भी पूर्वोक्त अन्योन्याश्रय दोषसे उसके दूषित होनेके कारण वस्तुतः 
सन्मात्र ही प्रमेय है । 

कछोंकार्थ--जैसे दाह, प्रकाश आदि धर्मोका भेद होनेपर भी धमी असिं 
मिन्न नहीं दै वैसे ही गौ, घट आदिके भिन्न होनेपर भी सन्मात्र धर्मी भी भिन्न 
नहीं है; किन्तु सर्वत्र अनुस्यूत होनेसे अभिन्न ही है॥ ४३७॥ 

“सन्‌ गौः?, “सन्‌ घटः इत्यादि प्रतीतियोंसे सन्मात्र ही मेय कैसे है £ 
गौ, घट आदि मी उक्त प्रतीतिके विषय होनेसे मेय क्यों नहीं हें ! इसपर 
कहते हैं--'न गवादि०' इत्यादि । 

“सन्‌, गौः? इत्यादि प्रतीतिसे यदि गोत्व आदि मेय हैं, तो यह कहिए कि 
गोत्वादिमात्र मेय हैं अथवा सद्रूंप मी: प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि 'घट 
सन्‌? 'पटः सन्‌? इत्यादि सव प्रतीतियोंमें भासमान सद्रपक्ा त्याग कर गोत्वादि ही 
मेय हैं, यह कहना निष्कारण और अनुभवविरुद्ध है एवं सद्रपसे अतिरिक्तं 
गो'ब आदि हो मी नहीं सकते । द्वितीय पक्षमें सद्रूप ही मेय है, क्योंकि सदूप 
उमय॑संमत है, गोत आदि नहीं हैं, क्योंकि वे सब प्रतीतियोंमें अनुस्यूत नहीं हैं, 
प्रत्युत व्यभिचारी हैं । जैसे शाबलेयादि गोपदार्थ नहीं है, क्योंकि वह खण्ड, 
मुण्ड आदि गौमें व्यभिचारी है; इसलिए शाबलेय, खण्ड आदि सम्पूर्ण गोव्यक्तियोंमें 
अनुस्यूत गोत्व ही गोराव्दार्थ है वैसे ही गोत्वादि भी निखिलव्यक्तिमें अनुस्यूत 
न होनेसे प्रमेय नहीं हैं, किन्तु सर्वत्र अनुस्यूत सद्रूप ही प्रमेय है ॥ ४३८ ॥ 
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सद्रूपमपि सन्त्यज्य अमाङ्गेदनिवन्धनाः । 
व्यवहाराः प्रतीयन्ते सत्तच्यं तेष्ववस्थितम्‌ ॥ ४३९॥ 


शङ्का--यदि सर्वत्र अव्यभिचारी ही प्रमेय है व्यावृत्त गोत्व आदि प्रमेय 
नहीं है, तो सन्मात्र मी सर्वत्र अनुगत नहीं है, क्योंकि सामान्य, विशेष और 
समवायमें सत्ता जाति नहीं है । अतः सत्ता भी व्यावृत्त ही है, सर्वत्र अनुस्यूत 
नहीं दै, इसलिए सत्ता मी प्रमेय नहीं है । 

यदि कहो कि सामान्य आदिमें सत्ता जाति नहीं है, तो भी उनमें 
स्वरूपसत्व मानते हें, इसलिए सामान्य आदिसे सद्रूप व्याइत्त नहीं है, यह 
कहना मी ठीक नहीं है, क्योंकि सत्ता जाति द्वव्यादिमें है और सामान्यादिमे 
्वंरूपसत्तव है, ऐसा माननेपर सत्ता भी व्यभिचारी होनेसे खण्ड, मुण्ड आदिकी 
तरह सच्छव्दवाच्य नहीं है, इस शङ्काके निराकरणके छिए कहते हैं--- 
'सङूपमपि' इत्यादि । 

घट, पट आदि अवान्तर पदार्थोसे जो व्यवहार होते हैं वे सव सद्रपके विना 
नहीं हो सकते, इसलिए घट, पट आदिमे सब्र स्थित है, यह मानना होगा । ब्व्य, 
गुण और कर्मसे अतिरिक्त सामान्य, विशेष और समवायमें कोई प्रमाण नहीं है, 
इसलिए ये पदार्थ ही नहीं हैं। अतः इनमें व्यमिचारकी आशङ्का व्यर्थ है, 
सन्मात्र ही तत्त्व है, उससे अतिरिक्त और सब सम्मात्रमें कल्पित हैं। सकल 
करपनाका आश्रय सन्मात्र ही मेय है । 

शङ्डा-सन्मात्रसे अतिरिक्त सकळ पदार्थ सम्मात्रमें कल्पित हैं, यह 
कहना उचित नहीं है, कारण कि नैयायिक आदि द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, - 
विशेष और समवाय--इन छः पदाथोंको पारमार्थिक मानते है । 

समाधान--ह मानते हैं, पर विचार करनेपर वे सिद्ध नहीं होते। सामान्य और 
विशेष ये दो वस्तुएँ हैं अथवा विशेष ही बस्तु है किंवा सामान्य-विशेषात्मक एक ही 
वततु दै ! प्रथम पक्षमें दव्यत्व विशेष है सत्ता सामान्य है इन दोनोंका भेद नहीं 
हो सकता, कारण कि यदि विशेषोंको अनुबृत्त सत्सामान्यसे शून्य माने, तो उनमें 
सत्तके न होनेसे वे तुच्छ हो जायेंगे, क्योंकि उनमें सत्ता ही नहीं है, तो वे अतिरिक्त 
पदार्थ कैसे £ और भेद होनेपर उक्त छः पदार्थ परस्पर भिन्न हो सकते हैं, पर 
भेदका तो पहले ही निराकरण हो चुका, फिर भी उन्हें भिन्न मानना निष्परामाणिक 


प्रामाण्यपरीक्षा ] भांपानुवादसहित - ४३७ 


ही है । अतः सामान्य और विशेष ये दो वस्तुएँ हैं, यह कथन सर्वथा असंगत ही 
है। द्रव्यत्व और सत्ता परस्पर भिन्न नहीं हैं, किन्तु अभिन्न ही हैं | इसमें साधक 
एकाकार प्रतीति है । भिन्न प्रतीतिसे भिन्न विषयकी सिद्धि होती है। एकाकार 
प्रतीतिसे विभिन्न विषयकी सिद्धि कहीं नहीं देखी गई दे । 

विमतं सतो न भिद्यते, एकाकारधीविषयत्वात्‌, सद्गत्‌, इस अनुमानसे प्रत्युत 
विषयामेद ही सिद्ध होता है । “सदू द्रब्यम!, “सन्‌ गुणः? इत्यादि एकाकार 
्रतीति स्पष्ट है । 

शङ्का-सामान्य और विशेषकी एकाकारप्रतीति विषयैक्यमरयुक्त नहीं है, 
किन्तु सम्बन्धैक्यप्रयुक्त है । सामान्य और विशेषका सम्बन्ध समवाय एक है, 
इसलिए एकाकारप्रतीति होती है । १ 

समाधान--प्रमाणसे भेद सिद्ध होनेपर यह कह सकते हैं, अन्यथा नहीं । 
और सम्बन्धके एक होनेसे एकाकार प्रतीति भी नहीं होती, अन्यथा दण्ड और 
पुरुषका एक ही संयोग सम्बन्ध है, अतः वहां मी दण्डी और पुरुषकी एकाकार 
प्रतीति होनी चाहिए, किन्तु भिन्न विषय होनेसे एकाकारप्रतीति नहीं होती । अतः 
सम्बन्धेक्यसे प्रतीतिमं एकाकारताका समर्थन असंगत है । 

शङ्का-संयोगसम्तन्धका स्वभाव यह न सही, किन्तु समवायसम्बन्धका 
स्वभाव ऐसा ही है । 

समाधान--एकाकांर प्रतीति विषयेक्यप्रयुक्त है £ किंवा सम्बन्धेक्यप्रयुक्त : 
समवायैक्यप्रयुक्त एकाकार प्रतीति है, यह निश्चयामक बुद्धि तो नहीं हो सकती, 
कारण कि 'गोत्वमेकम! इत्याकारक एकत्ववुद्धि गोत्वमें मी होती है, पर वह 
एकत्वबुद्धि समवायकृत नहीं है । गोत्वमें एकत्वसंरूय़रा समवायसे नहीं रह सकती, 
क्योंकि द्रव्यसे अतिरिक्तमें शुणक्ा समवाय नहीं माना जाता । एकलसंख्या गुण- 
स्वरूप है, अतः उक्त एकत्ववुद्धि स्वरूपैक्यप्रयुक्त है । एवं “सद्‌ द्वव्यम! इत्याकारक 
प्रतीति स्वरूपैक्यप्रयुक्त हे सम्बन्धैक्यप्रयुक्त नहीं है, यह निश्चय करते हैं । 
सामान्य और विशेषका समवाय मानकर यह कहा कि एकाकार प्रतीति विषयैक्य- 
प्रयुक्त है, सम्बन्धेक्यप्रयुक्त नहीं दै । 

वस्तुतः समवायसम्बन्ध ही नहीं हो सकता, अतः ऐक्यसे एकाकार 
प्रतीति सुतराम्‌ असंगत है । सत्सामान्यसे अतिरिक्त समवायमें कोई प्रमाण नहीं 
है। और समवाय माननेमें यह भी दोष है कि समवाय स्वतन्त्र है या परतन्त्र १ 
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न सत्तत्त॑ परित्यज्य आन्तिदष््यद्यः क्कचित्‌ । - 
एकाकारा हि संवित्तिः सदद्रव्यं सद्शुणास्थितिः ॥ ४४० ॥ 


प्रथम पक्षमें 'द्रव्यगुणयोः समवायः? यहांपर पष्ठी विभक्ति नहीं हो सकती । 
द्वितीय विकर्पमें समवायका समवायीके साथ कौन सम्बन्ध है? यह वतळाना 
पड़ेगा । सम्वन्धियोंमें रहनेवाला सम्बन्ध बुद्धिजनक सम्बन्ध माना जाता है | यदि ` 
सम्बन्ध स्वयं धर्मीमें न रहेगा, तो उसमें संसृष्टबुद्धिजनकत्व केसे होगा! 
असम्बद्ध संसग यदि सम्बद्धवुद्धिननक होगा, तो अन्यत्र भी घर्म्यन्तरमें 
सम्बद्धबुद्धिजनक हो जायगा, इसलिए घर्मीमें संसर्गका संसर्ग अवश्य मानना 
पड़ेगा। तो समवायका सम्बन्ध क्या है ! संयोग या समवाय ? प्रथम पक्षमें 
द्रञ्यमें दरःयका ही संयोग होता है, यह नियम है । समवाय अद्रव्य है, इसलिए 
संयोग सम्बन्ध हो नहीं सकता । यदि समवाय स्त्रयं अपना सम्बन्ध होगा, तो 
आत्माश्रय दोप होगा । समवायान्तर माननेमें अन्योन्याश्रय, चक्रक, अनवस्था, 
आदि दोप होंगे । इसके अतिरिक्त समवाय और नित्य द्रव्य ये दोनों असमवेत 
हैं, यह जो स्वसिद्धान्त दै, उसकी भी क्षति होगी । 

समवायमें समवायितन्त्रस्वमाव स्वत:सिद्ध है। अतः उसे सम्बन्धान्तरकी 
अपेक्षा नहीं है, ऐसा यदि कहो, तो समवायकी कल्पना व्यर्थ है। सत्त्वेन ऐक्यधी- 
प्रयोजक समवायकी कल्पना सार्थक है, ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, कारण 
कि जैसे समवायमें पारतन्व्य स्वाभाविक है वैसे ही द्रव्यादिमें सत्त्वेन ऐक्य- 
बुद्धिको मी स्वाभाविक मान सकते हैं । इसीसे एकाकार बुद्धि हो जायगी, इसके 
लिए समवायकी कल्पना व्यर्थ ही है ॥ ४३९ ॥ 


“न सत्तम्‌’ इत्यादि । सत्तत्त्वका परित्याग करके कोई अमप्रमासाधारण 
व्यवहार नहीं होता । "सन्‌ घटः?, सन्‌ पटः? इत्यादि व्यावहारिक प्रमाव्यवहारमें 
तथा झुक्ति-खप्यश्रमदश्ामें 'सदिदं रजतम्‌? इत्यादि भ्रमात्मक व्यवहारमें 
सन्मात्रका त्याग नहीं है, किन्तु व्यवहारमात्र सत्सामान्यको लेकर ही होता 
है, अतः सत्सामान्य ही प्रमेय है। 'सन्‌ घटः” “सनू परः? इत्यादि एकाकार 
प्रतीति विपयैक्यके बिना नहीं हो सकती, इसलिए सदूप विषय परमार्थ 
सत्‌ होनेसे प्रमेय है । तदतिरिक्त घट, पट आदि अवान्तर भेद कल्पित हैं, 
वास्तविक नहीं हैं ॥ ४४० ॥ 
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सत्तावगुण्ठितास्तेन समे भावाः सदैव हि। 
व्यवहाराय कल्पन्ते भेदो आन्त्याव्वभासते ॥ ४४१ ॥ 
प्रमाणेरखिठेश्रात्र सहस्त्वेव ग्रतीयते। 
तस्माइस्त्वेकनिए्ठत्वान्न भेदोऽक्षादिगोचरः ॥ ४४२ ॥ 


सामान्य और विशेष दो वस्तुएँ हैं, इस मतका निराकरण करनेके अनन्तर 
वस्तुतः विशेषात्मक ही वस्तु दै, सामान्य नहीं, इस मतका प्रतिक्षेप करते हैँ-- 
'सत्तावगुण्ठिता ०” इत्यादिसे । 

व्यवहारकालमें सकल विशेष सदा सत्तासे व्याप्त होकर ही व्यवहारके योग्य 
होते टवं, सत्तासे शून्य विशेष असत्‌ है, अतः वह व्यवहारयोग्य भी नहीं है, अत 
सम्पूर्ण विशेष वस्तुतः सदास्मक ही है । भासमान घट, पट आदि भेद चन्द्रभेदके 
समान आन्तिगोचर हैं । वस्तुतः चन्द्रमा एक ही है, किन्तु इगन्तचिपिटीकरण 
आदि दोषसे दो चन्द्रोंकी प्रतीति होती है, किन्तु इस प्रतीतिके अनुसार 
दो चन्द्र नहीं माने जाते, चन्द्रभेद प्रमाणका अविषय होनेसे आन्तिकर्पित 
(मिथ्या ) है । 


शङ्का--यदि सत्त्व सवीनुगत हो, तो सव व्यवहार सत्ताव्याप्त हैं, यह कह 
सकते हैं, किन्तु ऐसी सत्तामें प्रमाण ही क्या है ? 


समाघान-- प्रमाण है--द्रव्यं सत्‌?, “गुणादिः सन्‌? इस्याकारक प्रतीति। यदि 
सर्वानुस्यूत ब्रह्मस्वरूप सत्त्व न होता, तो सर्वत्र एकाकारप्रतीति ही न होती । 
उक्त प्रतीति सर्वानुभवसिद्ध है, इसलिए विशेषातिरिक्त सामान्य पारमार्थिक है । 
सामान्य-विशेषोमयात्मक वस्तु है, यह मत भी समीचीन नहीं है । यदि 
सामान्य-विशेषात्मक वस्तु है, तो सामान्य और विशेष धर्मीस्वरूप वस्तुसे अभिन्न 
हैं, अतएव भेद नहीं है । भेदाभावसे दो वस्तु कहना अत्यन्त असंगत है, अतः 
सन्मात्र परमार्थ सत्‌ है ॥ ४४१ ॥ 


'प्रमाणेरखिले०? इत्यादि । सब प्रमाणोसे सत्‌ वस्तु ही प्रतीत होती 
है, अतः सव प्रमाण सद्वस्तुनिष्ठ हैं-सद्वसतुमात्रके आहंक हैं, इसलिए भेद 
प्रत्यक्षादि प्रमाणगोचर नहीं है भेदके विना भिन्न वस्तुकी सिद्धि नहीं हो 
सकती ॥४४२॥ 
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घटोऽयमिति संविच्या घट एव प्रमीयते । 
न व्यावृत्तिः पटादिम्यस्त्वतादृप्येण संविदः ॥ ४४३ ॥ 
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यदि घटादि स्वरूपकी प्रमिति नहीं है, तो घटार्थी पुरुपकी नियमसे घरमें 
प्रवृत्ति कैसे होगी १ क्योंकि ज्ञानके बिना चेतनकी प्रवृत्ति नहीं होती । इसलिए 
कहते हैं--'घटोऽयम्‌? इत्यादि । 
अये घटः? इत्यादि प्रतीतिसे घट भी प्रमित होता है, अगर यह मानें, तो 
भी घटादिनिष्ठ पटादिव्याइत्ति ( पटादिमेद ) नहीं प्रतीत होती, क्योंकि 'पटादि- 
भिन्न? ऐसी प्रतीतिके बिना घटादिका भेद प्रतीत नहीं होता 
. यदि 'घटः इत्यादि प्रतीतिसे घटस्वरूपमात्रका भान होता है, पटादि- 
भेदका नहीं, तो उक्त ज्ञान होनेपर भी 'पटमिन्नो न वाः इस संशयकी आपत्ति 
होगी । और पटादिव्यावत्त घटादिस्वरूपभानके विना घटार्थीकी असन्दिग्ध 
घटानयनमे प्रबृत्ति भी न होगी, इसलिए पटादिव्यावृत्त घटादिप्रतीति “अये 
घटः? इत्यादि प्रत्यक्षादि प्रमाणसे अवश्य होती है, यह स्वीकार करना उचित है। 
शङ्का-अच्छा तो घटादिका निर्विकल्पक ज्ञान पटादिव्याइत्तिका भासक है £ 
अथवा सविकर्पक्र £ प्रथम पक्षमें निर्विकल्पक ज्ञान वाळ, मूकादिके विज्ञानके 
सद्य वस्तुमात्रालोचनात्मक है, यह सिद्धान्त असंगत होगा, यदि पटादिव्याबृत्ति 
प्रकारविधया उक्त ज्ञानमें प्रतीत होगी, तो समरक्रारक होनेसे निर्विकट्पकत्वकी 
हानि होगी । 
द्वितीय पक्षमें “भयं घटः? यह ज्ञान घटमात्रविषयक है, पटव्यावृत्तिकी 
प्रतीति अनुभवविरुद्ध है । पट आदिकी व्यावृत्ति घटत्व ही है, अतिरिक्त नहीं है, 
अतः घट आदि व्यावृत्तिका भान अनुभवविरुद्ध नहीं है, यह भी पक्ष असङ्गत है, 
क्योंकि पूर्वोक्त रीतिसे पटादिव्यावृत्ति घटस्वरूप नहीं हो सकती, इसका निरूपण | 
कर चुके हैं। और प्रतियोगिज्ञानके बिना भेदज्ञान हो भी नहीं सकता । 
“अभावज्ञाने प्रतियोगिज्ञानस्य कारणत्वम्‌? यह सर्वसम्मत है, अतः प्रत्यक्ष इतर- 
व्यावृत्तिका भासक नहीं है, क्योंकि घटादिप्रतियोगिज्ञानजनक सामग्री नहीं है। इसी 
प्रकार घटादिविपयक प्रत्यक्षको मी समझना चाहिए । भेदका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, 
यह सिद्ध होनेपर अभाव भी नहीं सिद्ध होता । भावमिन्नत्व ही अभावका लक्षण 
है । भेदका निरास होनेपर उक्तलक्षणलक्षित अभावका भी निरास स्वतः सिद्ध हो 
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जाता है । 'ढक्षणम्रमाणाभ्यां वस्तुस्थितिः! यह सर्वसंमत सिद्धान्त है । और मी 
अमावनिरासक युक्तियां हैं । तथाहि--अभाव साश्रय हे किंवा निराश्रय £ प्रथम 
पक्षमें फिर प्रश्‍न होता है--घटाश्रय है अथवा अथोन्तराश्रय £ द्वितीय प्रश्नके प्रथम 
कर्पमें घटप्रागभाव घटाश्रित नहीँ हो सकता, क्योंकि प्रागमावके समय घट नहीं 
है और घटके समय प्रागभाव नहीं है । भिन्नकाछिकका. विषयतासम्बन्धसे 
अतिरिक्त सम्वन्धसे आश्रयाश्रयिभाव नहीं होता। घटका भेद घटमें रहता नहीं 
और उक्त रीतिसे भेद है ही नहीं, अतः तह्विषयक विचार ही करना काकदन्त” 
परीक्षाके समान निष्फळ है, अतएव तस्सापेक्ष अभाव मी असिद्ध ही है । 

द्वितीय कर्पके द्वितीय पक्षमें अर्थान्तरसे अभाव विवक्षित है अथवा भाव £ 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि अमावाधिकरणक अभाव अधिकरणरूपसे विवक्षित 
अमावस्वरूप ही है, अतिरिक्त नहीं, अतः मेदघटित आश्रयाश्रयिमाव अमेदमें 
कैसे होगा £ द्वितीय विकल्पमें भाव और अभावका सम्बन्ध ही नहीं हो सकता; 
क्योंकि सतूका सतके साथ सम्वन्ध माना जाता है, इसलिए 'सदसतोः 
सम्बन्धानहस्वात्‌? यह अभियुक्तोक्तिके अनुसार भावाभावका सम्बन्धामाव कह 
चुके हैँ । तो “घटो नास्ति, “घटः पटो न भवति' इत्यादि प्रतीतिकी क्या गति 
होगी ! अमातप्रतीति विकल्पात्मक है, यही गति है, दूसरी नहीं, 'विकल्पो5पि 
वस्तुविपयकः, परत्ययत्वात्‌ , घरादिमत्ययवत्‌!, इस अनुमानसे विकर्पनिपय मी 
तो कोई वस्तु ही है ? नहीं, क्योंकि 'शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकल्पः? इस 
योगसूत्रके अनुसार विकल्पप्रत्यय वस्तुविषयक नहीं माना जाता। पुरुषचैतन्य, 
शशश्रृज्ञ आदि प्रत्ययकी तरह निर्विषयक ही प्रत्यय है, अतः उक्तानुमान मी 
असंगत है । प्रथम कर्पके द्वितीय पक्षको मानें, तो अभाव आकाशादिकी तरह. 
स्वतन्त्र हो जायगा। इसे इष्टापत्ति नहीं मान सकते, क्योंकि “इदमिह नास्ति?, 
“इदमिदं न भवति’ इत्यादि प्रतीतिसे प्रतियोग्यधिकरणसापेक्ष ही अमाव माना 
जाता है, स्वतन्त्र नही। | 

थदि शङ्का हो कि “अयं घटः? इत्यादि ज्ञानसे घटके समान मेद और अभावका 
भी भान होता है, इसलिए भेद और अमावकी बुद्धि विकल्प नहीं है, 
इसपर कहते हैँ-_“अयं घटः? इत्यादि बुद्धि जैसे घटविषयक दै, यह सवीनुभव- 
सिद्ध है वैसे भेद और अमाव न वस्तुस्वरूप ही हैं और न वस्तुधर्म ही हैं । 
एवं पटादिबुद्धि मी पटमात्रविषयक ही है, भेदाभावविपयक नहीं है । संशयादिकी 
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व्यावृत्तिरूपं चेद्भाति भासेत प्रतियोग्यपि । 

ग्रतियोगि जगत्सवं नाऽसरवज्ञेन गृह्यते ॥ ४४४॥ 
घरेतरत्वं सामान्यरूपेण यदि शृह्ते । 

तरहन्योन्याश्रयो दोपो न दण्डेन निवार्यते ॥ ४४५ ॥ 
व्यावृत्त प्रथम सिद्धावितरतवं प्रसिद्ध्यति । 

इतरत्वे च सिद्धेऽथ तद्यावृ्तिः प्रसिद्धयति ॥ ४४६॥ 


तरह घट, पट आदि विषय बुद्धिमें अध्यस्त हैं, अतएव वुद्धिमिन्न नहीं हैं, 
बास्तविक घंटादिकी सत्ता नहीं है ॥ ४४३ ॥ 

यदि घउज्ञानमें घटादिके सदृश पटादिमेदका भान होगा, तो पटादि अनन्त 
पदार्थोंके अनन्तमेदोके भानकी आंपत्ति होगी। किसी एक भेदका भान होता है, ऐसा 
माननेमें कोई विनिगमक नहीं है, यदि कहो कि यद्यपि निखिल प्रतियोगियोंका 
म्रातिस्विकरूपसे प्रतियोगिज्ञान नहीं हो सकता, तथापि स्वेतरत्वरूपसे सब 
प्रतियोगियोंका अनुगम कर तदवच्छिन्न प्रतियोगिताक भेदका घरज्ञानमें भान हो. 
सकता है £ तो इस श्काका निराकरण करते हें-“वयाबवत्तिरूपम्‌' इत्यादिसे । 

यदि घरज्ञानमें स्वेतरव्याबृत्तिका भान मानें, तो भी तो स्वेतरत्वज्ञान 
निखिल प्रतियोगियोंमें होना आवश्यक, है, परन्तु असर्वज्ञ पुरुषको ऐसा हो नहीं 
सकता । अगर हो, तो सत्र लोग सर्वज्ञ हो जायेंगे || ४४४ ॥ 

यदि शङ्का हो कि विशेषरूपसे ज्ञान होनेसे सर्वज्ञता होती है, अतः 
स्वेतरत्वसामान्यधर्मप्रकारक जगद्विरोष्यक ज्ञान होनेसे सर्वज्ञताकी आपत्ति 
नहीं हो सकती । प्रकृतमें स्वेतरत्वसामान्यधर्मसे प्रतियोगिज्ञान मान कर घरादिमें 
स्वेतरव्याइत्तिका भान मानते हैं, अतः सर्वज्ञता दोषकी आपत्ति मी नहीं हो सकती, 
तो इसपर कहते हैं-““धटेतरत्वम्‌' इत्यादि । 

यदि घटेतरत्वसामान्यधर्मप्रकारक प्रतियोगिज्ञान द्वारा घटज्ञानमें घटेतरब्या- 
वृत्तिका भान मानोगे, तो अन्योन्याश्रय दोपका दण्डसे भी निवारण नहीं होगा ॥ 9 9५॥ 

अन्योन्याश्रय दोषको स्पष्टरूपसे कहते हे---'व्यावृत्ते!? इत्यादिसे । 

यदि “पट घटसे भिन्न है! यह ज्ञान प्रथम हो, तो पटादिमें घटेतरत्वज्ञान 
हो और यदि परमें घटेतरतवज्ञान हो, तो उसमें घटव्यावृत्तिका ज्ञान हो, इस प्रकार 
अन्योन्याश्रय दोपसे पटादिमें घटादीतरत्वका- ज्ञान ही नहीं हो सकता, तो 


= 
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न्ख्ख्ख्य्ख्य्ख्स्ज्ज्स्य्ज्ज्ज्ज्य्ज्य्य्स्य्य्य्य्य्य्न्य्न्य्त् 


तस्माद्‌ घटो निजाकारां जनयेत्‌ वुद्धिसंविदम्‌ । 

घट एव तया ग्राह्यो व्यावृत्तित्रमकल्पिता ॥ ४४७ ॥ 
संवेद्यमेदाभावेऽपि वेदनं तु विभिद्यते । 

इति चेत्‌, संविदो भेदः स्ततो वा परतोऽथवा || ४४८॥ 
घरज्ञानं पटज्ञानमिति ज्ञेयपुरःसरम्‌ । 

भेदमानादयं भेदः संविदो न स्वभावजः || ४४९ ॥ 


फिर स्वेतरत्वसामान्यधम द्वारा मी स्वमें स्वेतरब्याबृत्तिका भान मानना 
असंगत ही है ॥ ४४६ ॥ 

अतः प्रमाणजन्य घटाकारविज्ञान घटमात्रविषयक ही है, भेद साक्षिमात्रं- 
मास्य है, इस अभिम्रायसे कहते हें --'तस्मादू' इत्यादि । 

पूर्वोक्त कारणसे घटादि विषय स्वाकार--स्वमात्रविपयक-बुद्धिके जनेक 
हैं, इसलिए तादश बुद्धिस घटमात्रका ग्रहण होता है, उसमें इतरव्यावृत्ति अम- 
कृहिपत है, वास्तविक नहीं है ॥ ४४७ ॥ 

यद्यपि घटादि वेद्य पदार्थांका मेद अप्रामाणिक होनेसे पटादिज्ञानमें भासमानं 
नहीं हो सकता, तो मी ज्ञानमेद तो प्रामाणिक है, क्योंकि उसमें कोई वाधक 
नहीं है। अतः अद्वैतसिद्धि नहीं हो सकती, इस शङ्काके परिहारके लिए 
कहते हैं--'संवेद्यभदा०” इत्यादिसे । 

संवेद्य (घट) का मेद न होनेपर भी बाधक न होनेसे ज्ञानका मेद है ही, 
ऐसा यदि कहो, तो यह भी अयुक्त है, क्योंकि संवेद्यमेदमें जैसे बाधक है वैसे 
ज्ञानमेदमे भी वाघक है, इस अभिप्रायसे ज्ञानमेदमें विकल्प करते हैं कि ज्ञान 
भेद स्वतःसिद्ध है, या औपाधिक ! ॥४४८॥ 

आद्य पक्षका निराकरण करते हैं--घरज्ञानम्‌' इत्यादिसे । 

अये घटः, "अये परः? इत्यादि ज्ञानोंमें जो भेद प्रतीत होता है, वहं 
ज्ञानका स्वाभाविक भेद नहीं है, किन्तु स्वविषय घट, पटादि उपाधियोंके भेद्से 
स्वतः अभिन्न ज्ञानमें भेद प्रतीत होता है। जैसे "घटाकाशः, 'मठाकाशः? इत्यादि 
स्थरमें आकाशमें मेदभान होता दै, किन्तु घटाकाश मठाकाशमें स्वतःभेद 
नहीं माना जाता । अपि तु घटमठरूप उपाधिमें जो भेद है, वही उपधेय 
आकाशमें आरोपित प्रतीत होता है । घटादि उपाधिका नाश होनेपर वस्तुतः 
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घटादिभेदोपाधिश्रेत्‌ सुतरां आन्त एव सः । 
न पारमार्थिक क्ार्ञपे रज्जुसर्पविसपेणम्‌ ॥ ४४० ॥ 
सम्यक्संशयमिथ्याख्याः संविद्धेदा! स्वतो यदि | 
तन्न, धीइत्तिधर्मत्वात्सम्यक्त्वाद्या न चिद्ठताः ॥ ४५१ ॥ 


आकाशमें मेदभान नहीं होता । अतः अन्वय और व्यतिरेक द्वारा यह निश्चय _ 
होता है कि उक्त दोनों आकाशोंमें जो मेद प्रतीत होता है, वह औपाधिक ही है, 
एवं "घटज्ञानम्‌? इत्यादि स्थरूमें मी उपाधिमूत्त घटादिगत भेदका ज्ञानमें भान 
होता है, इसलिए यह संविदूमेद स्वाभाविक नहीं है ॥४४९॥ 
औपाधिक मेंदके स्पष्टीकरणके लिए कहते है--'घटादि०? इत्यादि । 
संविदूमेद घटादिगतकल्पितमेद्प्रयुक्त है, ऐसा माननेसे उक्त भेद 
कल्पित ही सिद्ध होता है, स्वाभाविक (परमार्थसत्‌) नहीं । जैसे रज्जुसर्पके 
कल्पित होनेके कारण उसका गमन भी कल्पित ही होता है, सत्य नहीं, येसे ही 
घटादिमें कल्पित पटादिमेद भी कल्पित है, तो तन्मूलक संविद्धेद भी कल्पित 
ही है, सत्य नहीं । इसीको स्पष्ट समझानेके लिए रज्जुसर्पविसर्पणका इष्टान्त 
दिया है ॥ ४५० ॥ र 
प्रकारान्तरसे संविद्धेदकी आशङ्का करते हैं--'सम्यक्‌ इत्यादिसे । 
समीचीन ज्ञान, संशयज्ञान, मिथ्याज्ञान इत्यादि रूपसे ज्ञानोंमें मेद प्रतीत होता 
है । संशयज्ञान निश्चयादिज्ञानसे स्वरूपतः विपयतः भिन्न है । इस भेदको कल्पित 
नहीं कह सकते, कारण कि ज्ञान घटादिकी तरह कल्पित नहीं है, अन्यथा शून्य- 
वादापत्ति हो जायगी | इसलिए ज्ञानको परमार सत्‌ मानते हैं । अतएव रज्जुसर्प- 
सर्पणादि दृष्टान्त इसमें लागू नहीं हो सकता। आन्तरज्ञानगत भेद यदि पारमार्थिक 
होगा, तो अद्वेतव्याधातका परिहार न हो सकेगा, अतः फिर बाह्य भेदका निराकरण 
करनेसे कयां लाभ! इस आक्षेपका उत्तर देते हैं कि सम्यक्‌ ज्ञान, मिथ्याज्ञान आदि 
भेद भी पारमार्थिक नहीं है, किन्तु कल्पित ही हे, कारण कि यह सम्यक्‌-मिथ्याज्ञान 
अन्तःकरणबृत््यामक है, चेतन्यस्वरूप नहीं है, अतः अन्तःकरणवृत्तिके सम्यकू- 
तवादिसे भिन्न होनेपर भी चेतन्यमें अखण्डत्वकी क्षति नहीं है, क्योंकि अन्तः- 
करणादिके कश्पित होनेसे उक्त रज्जुसर्पविसर्पणन्यायसे तद्भेद भी कल्पित ही है । 
अतएव आन्तरिक भेद भी वाह्य भेदके समान कल्पित ही है, परमार्थ सत्‌ नहीं 
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स्फुरणं रञ्जुसपेति न मिथ्या बाधवजनात्‌ | 

तद्वाधे रञ्जुतस्वस्य पञ्चात्‌ स्फूतिंः कर्थ भवेत्‌ ॥ ४५२ ॥ 
स्फूतिंः प्रथक्‍्सपस्फूर््तरिति मतं यदि । 

कथं तहिं प्रयुज्येत स्फूर्तिरित्यथेयोईयोः ॥ ४५३॥ 

स्फूतित्वजात्यनुगमादिति चेत्‌ स्वस्ति ते यतः 

व्यावृत्तमनुबृत्त च इयमङ्गीकृतं त्वया ॥ ४५४ ॥ 


हे । चितमें यदि स्वरूपतः मेद नहीं मानते, तो रज्जुसर्पस्फुरण भी सत्य हो 


जायगा, क्योंकि स्फुरण तो चेतन्यस्वरूप है, वृत्त्यात्मक नहीं ॥४५१॥ 

बृत्ति स्वयं जड़स्वरूप है और स्फुरण (प्रकाश ) सत्य है, यह तो 
मानते ही हैं, अतः यह इष्टमसंजन ही है। अतएव कहते हैं--स्फुरणम्‌ 
इत्यादि । 

बाधक होनेसे रज्जुसर्पस्फुरण मिथ्या है, यह नहीं कह सकते, कारण कि 
“ज्जुरियं न सर्प!” इत्यादि वाधक ज्ञानसे कल्पित सपमात्रका वाध होता है । 
स्फुरणका नहीं । भ्रमके निवृत्त होनेप भी यह कोई नहीं कहता कि -रज्जुमें 
सपेका स्फुरण नहीं हुआ था । यदि वह भी कल्पित होता, तो उक्त सर्पनिषेधके 
सह्य स्फुरणका भी स्वरूपसे निषेध होता--स्फुरणं नाऽभूत्‌ । प्रत्युत स्फुरणका 
स्वीकार किया जाता है--इतने काळ तक रज्जुका स्परूपसे स्फुरण हुआ॥४५२॥ 

रज्जुस्फूर्ति इत्यादि । अधिष्ठान रञ्जुका स्फुरण आरोप्य सर्पस्फुरणसे 
भिन्न है, यदि ऐसा मानते हैं, तो पारमार्थिक भेद सिद्ध होनेसे अद्वैतका 
व्याघात तथा "स्फुरणं स्फुरणम्‌? इस एकाकार प्रतीतिकी अनुपपत्ति भी होगी, 
विपंयेक्यके विना एकाकार प्रतीति कहीं नहीं देखी गई है ॥५५३॥ 

अनुगत बुद्धि प्रकारान्तरसे होती है, यह शङ्का करते हैं--“सफूतित्व- 
जञात्य०' इत्यादिसे । 

जैसे ब्यक्तिमेद होनेपर भी सकल गवादि व्यक्तियोंमें अनुगत गोत्व एक ही 
है, इसलिए सकर गोव्यक्तियॉमें गौ इस प्रकार एकाकार प्रतीति होती है, वैसे ही 
स्फुरण व्यक्तियोके भिन्न होनेपर भी स्फुरणत्वसामान्य सब स्फुरणब्यक्तियोंमें अनुगत 
एक ही है तन्निबन्धन एकाकार प्रतीति होती है, यदि ऐसा कहो, तो तुम्हारा 
कर्यांण हो, क्योंकि तुम ज्ञातव्यको जान गये । केवल शब्दोंमें ही भेद हुआ 
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भापामेदेऽप्यर्थमेदो नाऽस्ति कश्चिदिहावयो: । 

जातिव्यक्ती त्वदीयास्ये चिहुद्धिमेम भापया ॥ ४५५॥ 
गोत्वादिष्वप्ययं न्यायो योजनीयो विपश्चिता । 
स्त्राऽचुगतं ब्रह्म व्यावृत्तिमायिकी खळ ॥ ४५६॥ 
सम्यक्संशयमिथ्याख्या भिन्नाकाराः स्वतो धियः । 
मातमानग्रमित्याद्या अपि तद्वत्समीरिताः ॥ ४५७ ॥ 
सम्यक्त्वादौ प्रमात्रादावपि भेदो घटादिवत्‌ । 
कल्पितः,कल्पिताः सर्वे विशिपन्ति स्त्रसंविदम्‌ ॥ ४५८ ॥ 


अर्थ उभयसंमत एक ही है, कारण कि अनुवृत्त और व्यावृत्त दो प्रकारके पदार्थ 


आप भी मानते हैं, आप व्यावृत्तको व्यक्ति कहते हें और अनुवृत्तको सामान्य | 
हम व्याइत्तको कल्पित ( मायिक ) कहते हैं और अनुवृत्तको ब्रह्म कहते हैं, 
इस प्रकार केवळ शब्दम ही भेद है । अर्थ दोनोंका--आपका और हमारा-- 
एक ही है ॥५५४॥५५५॥ 

उसीको स्पष्ट करते हें--'गोत्वादिष्व० इत्यादिसे । 
नैयायिकादिसंमत गोत्वादि जातिमें मी इसी न्यायका संचार करना चाहिए। गवादि 
सकळःथक्त्यनुगत गोत्वादि सामान्य सन्मात्र ब्रह्मस्वरूप है । गवादि व्यक्ति 
मायिक--मायाकल्पितमात्र-_है, यही विद्वानोंको निश्चय करना चाहिए | हम 
लोग सामान्यको सदू ब्रह्मस्वरूप मानते हैं, वे छोग जाति कहते हैं। इस 
प्रकार केवळ शब्दमात्रमें मेद है, अर्थमें नहीं है ॥४५६॥ 

“सम्यक इत्यादि । “इदं समीचीनज्ञानम्‌ , अयं संशयः, इदं मिथ्याज्ञानम्‌? 
इत्यादि स्थलमें भी संशयत्र, सम्यकूत्वादिके मेदसे बुद्धिमें मी औपाधिक 
भेदकी प्रतीति होती है । स्वतः बुद्धिमे मेद नहीं है। एवं 'अहं प्रमाता, दृष्ट 
प्रमाणम्‌! इत्यादि प्रमातृ-प्रमाण-प्रमेय-विषयक ज्ञानमें वास्तविक मेद नहीं है, 
किन्तु घटादिमेदसे कल्पित भेद है ॥४५७॥ 

` 'सम्यकूत्वादौ' इत्यादि । सम्यकत्व, मिथ्यात्व, प्रमातृत्व, प्रमाणत्व आदि मेद 
घटादिके समान कल्पित हैं, पारमार्थिक नहीं । सब्र कल्पित पदार्थं स्वविपयक 
ुद्धिके विशेषक होते हैं। अर्थात्‌ 'बटज्ञानम्‌, पटज्ञानम्‌” इत्यादि स्थरुमें ज्ञान 
स्वतः अभिन्न है, किन्तु घट-पटरूप कल्पित उपाबिके मेदसे घटज्ञान और परज्ञानमें 
भेदमतीति होती है । सब कल्पनाओंका आश्रय चैतन्य स्वतः अभिन्न है ॥४५८॥ 
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~~ 


संविदेका स्वतःसिद्धा प्रत्यग्रपेकलक्षणा । 
भावामावादिरूपाय व्यवहाराय कर्पते ॥ ४५९ ॥ 
संवित्तत्व उपक्षीणं सर्वे मानं न भेदगम्‌ । 

तत ऐकारम्यशा्रसय न बाध इति सुस्थितम्‌॥ ४६० ॥ _ 
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ज्ञानको स्र कल्पनाओंका अधिष्ठान नहीं मानते, किन्तु वह भी 
रज्जुसपके समान सव कल्पनाओंके योग्य है, इस शक्काका उत्तर देते हैं-- 
'सविदेका इत्यादिसे । 

ज्ञान एक और स्वतः सिद्ध है तथा सत्र कस्पनाओंका अधिष्ठान है । 
यदि संविदूको अधिष्ठान न मानियेगा, तो संविदूकी कल्पनाके लिए अधिष्ठानाम्तर 
मानना पड़ेगा; फिर वह भी यदि कल्पित होगा, तो उसकी कल्पनाके 
लिए अधिष्ठान स्वीकार करना पड़ेगा। एवं उसका भी अधिष्ठानान्तर 
माने, तो अनवस्था होगी, अतः संवित्‌को परमाथे सत्‌ मानना आवश्यक है । 
निरचिष्ठान अम नहीं होता और कल्पित पदार्थ अधिष्ठान नहीं होता, अतएव 
“सत्यानृते मिथुनीकृत्य' इत्यादि अध्यासमाष्यमें भाष्यकारने कहा है । यदि 
संविद्को कल्पनाका अधिष्ठान मानते हों, तो सर्पकरनाकी अधिष्ठानाभूत रज्जुकी 
तरह जड़ हो जायगी, इस शङ्काकी निदृत्तिके लिए कहते हैं--- प्रत्यग्रपेकेलक्षणा' 
अर्थात्‌ संवित्‌ आत्मस्वरूप है, जडात्मक नहीं । वस्तुतः सर्पकल्पनाका अधिष्ठान 
जड़ रज्जु नहीं, किन्तु - उक्त माप्यानुसारसे रज्ज्ववच्छिन्न चैतन्य है । अतएव 
संवित्‌ और आत्मा एक ही पदाथ है दो नहीं, अन्यथा अपसिद्धान्त होगा, 
यह भी शङ्का नहीं हो सकती, क्योकि भावात्मक जितने व्यवहार होते हैं, उन 
सब व्यवहारोंका मूल कारण संविदू ही है ॥ ४५९ ॥ 

“संवित्तस्वे' इत्यादि । सब प्रमाण संवित्तत्वमें उपक्षीण हैं, अतएव कोई मी 
भेदबोधक नहीं हैं । “घटः पटः? इत्यादि प्रतीति घटपटके स्वरूपमात्रकी बोधक है । 
स्वरूपलक्षणमेद हो नहीं सकता । स्वरूप निरपेक्ष है और मेद धर्मिप्रतियोगिसापेक्ष 
है । एक ही पदार्थमें सापेक्षत्व और निरपेक्षत्वरूप विरुद्ध दो धर्म नहीं रह सकते। 
एबं अन्योन्याभाव या प्ृथक्त्वादिरूप मी मेद तात्त्विक नहीँ हो सकता, इसका 
विशेषरूपसे निरूपण हो चुका है । “घटभिन्नः पटः? इत्यादि प्रतीति काल्पनिक 


- भेदका आश्रयण करती है, वास्तविकका नहीं, यह भी स्पष्ट कह चुके हैं 
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बोधकत्वादवाधाच प्रामाण्ये निश्चिते सति | 
अनुवादत्वशङ्काऽथ वेदान्तानामपोद्यते ॥ ४६१ ॥ 

ननु वेदान्तसिद्धान्तमजानन्तो5पि वादिनः । 

लौकिकाश्व निजात्मानं जानन्त्येव स्वमानतः ॥ ४६२ ॥ 
मानं ग्रत्यक्षमन्यद्वा यद्योग्यं तद्भवेत्ततः । 
ज्ञातात्मकथनादेते वेदान्ता अनुवादिनः ॥ ४६३ ॥ 


अतएव 'एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” इत्यादि ऐकात्म्यवोधक शाखा किसी प्रमाणसे वाध 
नहीं हो सकता, यह सिद्धान्त सुस्थिर हुआ ॥ ४६० ॥ 

'वोधकत्वादवाधाच' इत्यादि। अवोधक तथा वाधितार्थवोधक वाक्य अप्रमाण 
कहलाता है | वेदवाक्य न अर्थका अबोधक है और न प्रमाणान्तरसे वाधित 
अर्थका ही बोधक है, किन्तु अवाधित अर्थका अतिसपष्टरूपसे बोधक है । अतः 
वदान्तमें प्रामाण्य निश्चित है, इसलिए वेदान्तमें अनुवादकत्वकी शङ्काका 
निराकरण करते हैं-यच्चपि वेदान्तवाक्यमें अनुवादकत्वप्रयुक्त अमामाण्यकी 
आशङ्काका पहले पूर्ण निराकरण कर चुके हैं, फिर उसके निराकरणकी 
आवश्यकता नहीं है, तथापि प्रकाराम्तरसे पुनः उसके निराकरणका अमिप्ाय 
यह है कि 'स्थूणानिखनन? न्यायसे अग्रामाण्यकी शक्काका लेश भी न हो। अत- 
एव पिष्टपेपणदोषका अवकाश नहीं है ॥ ४६१ ॥ 

“ननु वेदान्त०' इत्यादि । वेदान्तसिद्वान्तका ज्ञान--अकतृभोक्तृचिदानन्द 
स्वरूप आत्मा है, यह ज्ञान--जिनको नहीं है वे वादी तथा पामर आदि साधारण 
मनुष्य मी आलसाधक प्रमाणसे आत्माको जानते ही हैं। किसी प्राणीको 

आत्मामें अज्ञान, संशय और विपर्यय नहीं है, किन्तु 'अहमत्मिः (मैं हूँ ) यह 
निश्चय सवको है इस कारण आत्मविचारपरक वेदान्त ज्ञात आत्माका-ज्ञापक 
होनेसे अनुवादक ही हो सकता है, प्रमाण नहीं । ; 

प्रश्‍न--किस प्रमाणसे वेदान्तानमिज्ञ वादी तथा साधारण मनुष्य आत्माको 
जानते हैं ! 


उत्तर स्व-स्वाभिमत प़रत्यक्ष तथा अनुमानसे जो जिसके अभिमत है, उसीसे 


उसको आत्मा ज्ञात है, अतः ज्ञातज्ञापकरत्वळक्षण अप्रामाण्य अनिवार्य है, यही 


कहते है--'मानं प्रत्यक्षमन्यद्वा' इत्यादिसे | 
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नेवा55त्मनो:न्यदस्त्वेतेवेदान्तेः प्रतिपाद्यते । 
येना$पूर्वार्थलाभेन तेपामननुवादता ॥ ४६४ ॥ 
आत्मामें 'अहं सुखी” “अहं दुःखी? इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण है, यह नैयायिक 
आदि कहते हैं। बुद्धिम चिच्छायापत्ति द्वारा अनुमान आत्मामें प्रमाण है, यह 
सांख्याचार्य मानते हैं । कूटस्थ नित्य आत्मामें व्यापार नहीं हो सकता, क्योंकि 
व्यापारी होनेसे आत्मामें विकारकी आपत्ति हो जायगी। आश्रयको विकृत किए 
विना व्यापार नहीं होता, यह सर्वत्र इष्ट है, अतः व्यापारविशिष्ट बुद्धिमें ही 
क्त्व आदि हैं। कतृत्वादिधर्मविशिष्ट बुद्धिमें चेतन्यकी छाया पड़ती है, 
अतः वस्तुतः अचेतन बुद्धि उक्त छायापत्तिसे चेतनके समान होती है । 
“तस्मात्‌ तत्संयोगादचेतनं चेतनावदिव भवति । 
गुणकतृंत्वे च तथा कतेंव भवत्युदासीनः ॥! 
इस वचनके अनुसार वास्तविक संसारधर्म बुद्धिमें ही हैं । आत्मा सनिधानसे 
द्विगत धर्मको मेदाग्रहसे अपनेमें समझकर सुख, दुःख आदि संसारधमेवान्‌ 
जैसा होता है, इस विषयमें विशेष आगे कहेंगे । यहांपर यह स्पष्ट करते हैं 
कि वेदवाक्य ज्ञात आत्माके ज्ञापक होनेसे अनुवादक हैं, प्रमाण नहीं । 
शङ्का--उक्त प्रमाणोंसे वादिगण तथा साधारण प्राणी जैसा आत्माको 
जानते हैं, क्या उससे विलक्षण आत्मा भ्रुतिके ताल्येक्रा विषय है £ 
समाधान--हां, विलक्षण है, आत्मा वस्तुतः कदृत्व-भोक्तृत्वादि निखिल 
संसारधर्मोसे रहित समस्त उपाधियोंसे अनवच्छिन्न उदासीन सचिदानन्दस्वरूप है, 
उक्त श्रुतियोंका यही तात्पये है, अतः अज्ञातज्ञापक श्रुति प्रमाण है, अनुवादक 
नहीं ॥ ४६३ ॥ : 


“अहं कर्ता, भोक्ता' इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिद्ध आत्मासे विलक्षण 
उक्तविध आत्माका बोधक वेदान्त प्रमाण नहीं है, कारण कि प्रमेयमे विरोधी 
दो प्रमाणोंका विकल्प अथवा समुच्चय नहीं हो सकता, किन्तु परस्परमें वाध्य- 
बाधकभाव ही होता है। वेदार्थबोधमें उपजीव्य तथा ज्येष्ठ होनेसे प्रत्यक्ष 
प्रमाण जात्या प्रबळ है, इसलिए 'आदित्यो यूपः? इत्यादिके सदृश आत्म- 
स्वरूपके प्रतिपादक वेदको भी उपचरिताथ अथवा 'हु' फट्‌, आदिकी तरह 
अविवक्षितारथया जपोपयोगिमात्रार्थ मानना चाहिए, आस्मस्वरूपका निर्णायक नहीं, 
यही कहते हैं-'नेवाऽऽत्मनो' इत्यादिसे । 
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उच्यते मान्तरात्‌ सिद्धः किं देहात्माऽ्थवेतरः । 
नाळे स्याद्नुवादत्वं देहास्माग्रतिपादनात्‌ ॥ ४६५ ॥ 
न वेदान्ताः कचिदह आत्मेति प्रत्यपादयत्‌ । 
यः कोश्ञोऽन्नमयः श्रोक्तस्तत्राऽस्त्येवाऽनुवादता ॥ ४६६ ॥ 
प्रत्यक्षसिद्ध आरमासे अतिरिक्त वस्तुका वेदान्त प्रतिपादन नहीँ करते, 
जिससे कि अपूर्वे अका प्रतिपादन करनेसे उनमें अनुवादकत्वके अभावका 
छाम हो, पर ऐसा है नहीं, किन्तु वे आत्मतत्त्वका ही निरूपण करते हैं, वह 
प्रत्यक्षसिद्ध ही है । अतः ज्ञातज्ञापक होनेसे वेदान्त अनुवादक ही हैं, यही 
सिद्ध होता है ॥४६४॥ 
वक्ष्यमाण प्रकारसे विकल्प करनेपर दोप दुष्परिहर होता है, इसलिए 
यह आक्षेप ठीक नहीं है, इस तासर्य्यसे शङ्काका परिहार करते हैं--उच्यते 
मान्तरात्‌ सिद्धः’ इप्यादिसे । 
चेद अनुवादक नहीं है, इसकी सिद्धिके लिए आत्मपदार्थका विकल्प करते 
हॅ-'अहं गौरः? “अहं श्यामः? इत्यादि प्रतीतिविषय शरीररूप आत्मा वेद द्वारा 
प्रतिपिपादयिषित है ¦ अथवा देहातिरिक्त आत्मा £ प्रथम पक्षमें वेद अनुवादक 
नहीँ हो सकता, कारण कि 'शरीर आत्मा है? इसका प्रतिपादन वेद नहीं 
करता, किन्तु उससे विलक्षण चेतन्यानन्दघन आत्माका प्रतिपादन करता है । 
. शङ्का-वेद देहासम्रतिपादनपरक नहीं हैं, यह कहना मिथ्या है, 
क्योंकि 'स वा एष पुरुपोऽन्नरसमयः' इत्यादि वेदवाक्य देहात्माका स्पष्टरूपसे 
प्रतिपादन करते हैं। 'अन्नरसमय' शब्दसे शरीर ही प्रकृतमें विवक्षित हे और 


जू III 


पुरुषशव्दसे आत्मा। इसलिए उक्त वाक्यसे 'शरीर आला है? यह स्पष्ट | 


प्रतीत होता है । ; 

समाधान--हाँ, इस वाक्यसे शरीरात्माकी प्रतीति अवश्य होती है, किन्तु यह 
वाक्य आल्मामें प्रमाण है, यह मेरा कथन नहीं है, क्योंकि इस वाक्यको हम भी 
प्रत्यक्ष सिद्ध शरीरात्माका अनुवादक ही मानते हैं। अतः 'एकमेवाद्वितीयस्‌?, “सत्यं 
ज्ञानमनन्तं त्रह्म' इत्यादि उदासीन सच्चिदानन्दस्वरूप आत्माके प्रतिपादनपरक 
जो वेदान्त हैं, वे अनुवादक नहीं है आत्मस्वरूपमें प्रमाण माने जाते हैं ॥४६५॥ 

'देह आत्मा है! इसके प्रतिपादनमें वेदान्तोंका तात्पर्य नहीं है, ऐसा कहते 
हैं--न वेदान्ता? इत्यादिसे | | 
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देहेतरोऽपि कि कर्ता अझ वोमयथाऽपि च | 
तयोर्मानान्तराबोधादाशङ्कया नाऽनुवादता ॥ ४६७॥ 
वादिनो लौकिका वाऽत्र भविष्यदेहयोगिनम्‌ । 
कर्ञ्रात्माने न जानन्ति वेदान्तवचसा विना ॥ ४६८॥ 
. देहान्तराभिसम्बन्धो भावित्वान्नाऽक्षगोचरः । 
लिङ्गसाइर्यविरहान्नाऽनुमा नोपमा तथा ॥ ४६९ ॥ 


Se sss seed 
वेदान्तोंने 'देह आत्मा है” ऐसा कहीं भी प्रतिपादन नहीं किया हे और 


“स वा एष? इत्यादि जो वाक्य शरीरात्माका प्रतिपादन करते हैं, वे सबके 
मतसे अनुवादक ही हें ॥४६६॥ 

द्वितीय विकरपमें दोष देते हैं-देहेतरोऽपि' इस्यादिसे । 

द्वितीय विकल्पके अनुसार फिर यह विकल्प होता है कि देहेतर आत्मा कती है 
या ब्रक्षस्वरूप ? दोनों विकरुपोंमें वेद अनुवादक नहीं हो सकता, क्योकि शरीरा 
तिरिक्त कर्ता आत्मा है, यह भी मत्यक्षविषय नहीं है। तथा आत्मा ब्रह्म- 
स्वरूप है, इसमें तो प्रत्यक्षकी शङ्का ही नहीं हो सकती, कारण कि ब्रह्म ऐन्द्रियक 
नहीं है। इस कारण यदि शरीरातिरिक्त आत्मा कर्ता है अथवा उक्त आत्मा 
अस्वरूप है, यह वोध जिन वेदान्तोंसे होता है, चे कमी भी अनुवादक 
नहीं कहे जा सकते । दोनों प्रकारसे आसमा प्रत्यक्षका विषय नहीं है, किन्तु 
अपूर्व ही अर्थ है ॥४६७॥ 

शरीरातिरिक्त आत्मा कती है, यह प्रत्यक्षगम्य नहीं है, यही कहते हैँ 
“बादिनो लौकिका वाउत्र” इत्यादिसे । 

नैयायिकादि वादी एवं लौकिक साधारण मनुष्य--दोनों ही देहान्तरयोगी 
आत्माको स्वयं नहीं जान सकते । वे वेदान्त द्वारा ही आत्मा स्वकृत शुभाशुमसे - 
अम्मान्तरमें शुभाशुभ योनिको प्राप्त होता है, तथा तदनुसार ही सुखदुःखरूप 
फरका भागी होता है, यह जानते हैं, अन्यथा नहीं जान सकते ॥४६८॥ 

“देहान्तरा०! इत्यादि । आत्मा शरीरातिरिक्त है, यह ज्ञान तब हो सकता 
है, जब यह ज्ञात हो कि वर्तमान देहपातके अनन्तर कमीनुसार शरीरान्तरयोग 
अवश्यंभावी हे । जिसकी अनुदृत्ति होनेपर जिसकी व्याइत्ति होती है, बह 
उससे भिन्न होता है, जैसे सूतसे फूळ भिन्न हैं, क्योकि प्रत्येक पुप्पकी व्यावृत्ति 
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भावरूपात्मयोधाय नाऽभ्रावोऽपि प्रवत्तते । 
'अर्थापत्तिने सम्भाव्या दृष्टकल्पकवजनात्‌ ॥ ४७० ॥ 
अन्यथाऽ्चुपपन्नोऽपि शुतस्वर्गो न कल्पकः । 
श्रताथोपत्तितो5प्यत्र श्रुतिरेव बलीयसी ॥ ४७१ ॥ 


होनेपर भी सर्वत्र अनुगत सूत फूलॉसे भिन्न है, वैसे ही प्रत्येक जन्ममें 


शरीरोंकी व्याइत्ति होनेपर भी सव जन्मोंके शरीरोंमें अनुगत आत्मा शरीरोंसे 
भिन्न है, यह जान सकते हैं, किन्तु भावी देहका योग ही जानना वेदान्त- 
वाक्यके विना असंभव है, - कारण कि प्रत्यक्ष वतेमानमात्रका ही अहण कराता है, 
अतः वर्तमान न होनेसे माविदेहसंबन्ध प्रत्यक्षका विषय नहीं है । लिल्गज्ञान 
तथा साइइयज्ञानके अभावसे अनुमान व उपमान भी अतिरिक्त आस्मामें प्रमाण 
नहीं हो सकते ॥ ४६९ ॥ 

अनुपरड्प्रि और अर्थापत्ति भी शरीरातिरिक्त आत्मामे प्रमाण नहीं हो सकतीं 
ऐसा विकल्प द्वारा कहते हैं--'भावरूपात्म ० इत्यादि । 

अनुपलव्धि प्रमाणसे भी आत्माको नहीं जान सकते क्योंकि अनुपछब्मरिसे 
अभावका अहण होता है, भावका नहीं । आत्मा भावस्वरूप है, 
अतः उक्त प्रमाणका विषय ही नहीं है । अर्थापत्ति दो प्रकारकी होती 
दवै--श्रतार्थपत्ति तथा दृष्टार्थापत्ति । आसामें भाविदेहयोग न दृष्ट ही है, 
न शरुत ही है। देहान्तरयोग भावी है, इसलिए दष्ट नहीं है कि देहान्तर- 
योगान्यथानुपपत्तिसे शरीरातिरिक्त आत्माक़ा उक्त प्रमाणसे ज्ञान हो जायगा। 
यद्यपि स्मरति, पुराणादिसे आसमामें शरीरान्तरयोग श्रुत है, तथापि उक्त अन्ध 
तिके अनन्तरके हैं, अतएव श्रृतिमूळक होनेसे प्रमाण माने जाते हैं--वेद- 
वाक्यके विना उक्त वाक्योंक्रा निर्माण ही नहीं हो सकता । अतः आत्मा 
. नेदातिरिक्त प्रमाणोका अविषय है । तह्वोधक वेद अज्ञातज्ञापक होनेसे प्रमाण ही 

है, अनुवादक नहीं है ॥ 9७० ॥ 

अन्यथा' इत्यादि । स्मृति, पुराणादिमे शरत देहान्तरसम्बन्धकी अनुपपत्ति प्रमाण 
नहीं है, श्रतिश्चतसव्गान्यथानुपपचिरूप- अर्थापत्तिसे उक्तस्वरूप आत्माका ज्ञान 
हो जायगा, यह भी आक्षेप ठीक नहीं है। श्रतार्थापत्तिकी अपेक्षा अति ही 
मळ है, दोनों समसमय हैं। साक्षादालमतिपादक श्ुतिको उक्तार्थमें प्रमाण 
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योनिमन्ये प्रपद्यन्ते शरीरत्वाय देहिनः । 

इति वेदान्तवचसा भविष्यद्देहयोगधीः ॥ ४७२ ॥ 

भविष्यद्देहसम्वन्धी वाक्यादात्मा न चेतनः । 

चार्वाक इव नो छु्यादइष्टार्थाः क्रियाः सुधी! ॥ ४७३ ॥ 
न मानकर अर्थापत्तिमें अति और आतसस्वरूपमें अर्थापत्तिको प्रमाण माननेमें 
गौरवसे अतिरिक्त अन्य कुछ फळ नहीं है । एक ही प्रमाणसे जो अर्थ सिद्ध 
हो सकता है, उसकी सिद्धिके लिए दो प्रमाणोंका उपन्यास करना अयुक्त 
भी है । आत्मा यदि शरीरातिरिक्त न होगा, तो स्वगफलमोगभागी न होगा । 
यदि आत्मा स्वरीफलमोगमागी न माना जाय, तो 'स्वगकामो यजेत? इत्यादि 
वाक्यमें प्रामाण्य नहीं होगा, और दोपादिकी संभावना न रहनेसे अपौरुषेय 
वेदवाक्यमें स्वतःप्रामाण्य सर्वसम्मत है । अतः आत्मा उक्त फलका भागी है, 
इसलिए शरीरातिरिक्त है, इस प्रकारकी अर्थापत्तिकी अपेक्षा आत्मा उक्तस्वरूप 


है, इसमें प्रमाणकी जिज्ञासा होनेपर साक्षात्‌ अति ही उक्तार्थमें प्रमाण है, 
यह कहना सर्वथा युक्तियुक्त है ॥ ४७१ ॥ 


आत्मा शरीरातिरिक्त तथा देहा्तरसम्पन्धी है, इसमें श्रतिरूप प्रमाण कहते 
हैं---'योनिमन्ये' इत्यादि । 

अन्ये-कर्मिणो देहिनः--अर्थात्‌ कर्म करनेवाले जीव अपने-अपने क्के 
अनुसार विहित और निषिद्धके अनुष्ठान और. परिवजनसे उत्पन्न पुण्यापुण्यके . 
फलभूत सुखदुःखादिभोगके योग्य शरीर धारणके लिए शुभाशुभयोनि प्राप्त करते 
हैं । 'ये रमणीयचरणास्ते रमणीयां योनिमापचन्ते ब्राह्मणयो मि क्षत्रिययोनिं वैश्ययोनिं 
वा ये कपूयचरणास्ते कपूयां योनिमापदन्ते श्वयोनिं सूकरयोनिं चाण्डालयोनिं बा’ 
इत्यादि श्रुति मविष्यद्वेहसम्बन्धमें प्रमाण है । र 

प्रशन--भोक्ता भविष्यददेहसम्बन्धी है इस ज्ञानके बिना क्या हानि है ! 

उत्तर--उक्त ज्ञानके विना शरीरान्तरोपमोगयोग्य फलसाधन कर्ममें 
पुरुपकी प्रवृत्ति और निवृत्ति नहीं होगी । फलानुरागसे ही फरसाधनमें पुरुपकी 
प्रवृत्ति होती है, अन्यथा 'क्िष्टं कम? इस न्यायसे अनेकविधद्रव्यव्ययायाससाध्य 
कमें पुरुपकी प्रवृत्ति ही न होगी, प्रइचके अभावसे तत्‌-तत्‌ फलोपायोपदेश 
ब्यथ हो न पा ति तति 0 

उक्त ज्ञा ना वश प्रद जायगी, इस 
निराकरण करते हैं--'भविष्यद्देह०” इत्यादिसे । FR 
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आगमेन विना साङ्कया आत्मानं स्वर्गमोक्षयोः । 
अनुगन्तारमबदन्ननु मानान्न तत्तथा ॥ ४७४ ॥ 


चेतन और भोक्ता आत्मा शरीरान्तरसम्बन्धी है; यह ज्ञान यदि वाक्य द्वारा 
न होगा, तो चावीकके सदृश कोई भी विद्वान्‌ पारलौकिक फलके लिए कर्ममें 
प्रवृत्त न होगा, क्योंकि पारळौकिक तत्‌-तत्‌ फलके लिए ही पुरुषकी तत्‌-तत्‌ कर्मों 
प्रवृत्ति होती दै; इसलिए शरीरान्तरसम्बन्धी आत्मा है; ऐसा वेदबाक्यसे जानकर 
ही प्रामाणिकोंकी उक्त कर्ममें प्रबृत्ति होती है, ऐसा मानना पड़ेगा, अन्यथा 
तत्‌-तत्‌ कर्मं प्रेक्षावानकी प्रबृत्ति न होगी ॥४७३॥ 


“आगमेन' इत्यादि । सांख्याचार्य आगमके बिना ही स्वर्ग-मोक्षके गन्ता 
आसाको अनुमानसे ही मानते हैं, किन्तु यह मत ठीक नहीं है । अभिप्राय यह 
है कि अकारण, अकार्य, कूटस्थ और चैतन्य स्वरूप आत्मा है । अकारण 
होनेसे प्रकृतिसे भिन्न दै; अकार्य होनेसे धटादिसे भिन्न है और कूटस्थ होनेसे 
अनित्य धर्मोका आश्रय नहीं है । 

प्र्ष-यदि आत्मा कारण नहीं है, तो सृष्टि कैसे होगी ! 

उत्तर--अचेतन प्रकृति आदिसे होगी । 
प्रकृतिसे महत्तत्त्व, महत्तत्वसे अहङ्कार, अहङ्करसे पञ्च तन्मात्राएँ और एकादश 

इन्द्िय पश्च तनमात्राओंसे पाँच आकाशादि महाभूत और उनसे घट, वृक्ष, गो आदि । 
महदादि सर्गके विना पुरुप स्वयं विषयका प्रकाशक नहीं है, क्योंकि निरपेक्ष पुरुष 
यदि विषयका प्रकाशक माना जायगा, तो सदा विषयका प्रकाश रहनेसे मोक्ष नहीं 
हो सकेगा । यदि इन्द्रिय आदि सापेक्ष विषयका प्रकाश मानते हैं, तो इन्द्रियादिके 
सद्भावमें संसार और इन्द्रियादिका लय होनेसे अपग सिद्ध होता है। ' 
शङ्का-अच्छा तो प्रकृति ही को विषयम्रकाशक मानिए, इन्द्रिय आदिका 
सर्ग उसके लिए व्यथ है । 
समाधान--मरकृतिको यदि विपयप्रकाशक मानें, तो भी श्रक्ृति नित्य है, 


इसलिए सतत विपयप्रकाश होगा, तो उक्त अनिर्मोक्षापत्ति दोषका परिहार 
नहीं हो सकेगा । 


शङ्गा-अच्छा तो चेतन्यसम्धन्धित्वको विषयका ही स्वभाव मानिये, 
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विषयका नाश होनेपर उक्त विषयस्वरूप मी नष्ठ हो जायगा, इससे उक्त दोषका 
परिहार हो जाता है । 

घटादि विषयका पुरुषके साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध तो हो नहीं सकता, किन्सु 
इन्द्रियादि द्वारा ही विषयका उक्त स्वभाव माना जायगा । साक्षात्‌ सम्बन्ध माननेसे 
“यह देखा, यह नहीं देखा! इत्यादि इष्टाइष्टन्यवद्दार नहीं होगा । विषय जब तक 
ब्यवहित मी रहेगा तवतक उसका मान होता रहेगा । 

` शाक्का- फिर मी वाह्यमन्द्रिय द्वारा पुरुषका विषयके साथ सम्बन्ध मानिए, 

मनको माननेकी क्या आवश्यकता ! 

समाधान--यदि अनेक विषयोंके साथ एक कालमें अनेक इन्द्रियोंका 
सम्बन्ध होगा, तो युगपत्‌ अनेकेन्द्रियजन्य ज्ञानकी आपत्ति होगी । यद्यपि इन्द्रिय 
द्वारा विषयोंका सम्बन्ध पुरुषके साथ है तथापि 'हमारा मन अन्यत्र था 
इसलिए हमने उक्त अर्थ नहीं समझा, फिर कहिए? इत्यादि ब्यवहार देखनेसे 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि ज्ञान क्रमिक होते हैं। जहां कहीँ युगपत्की 
प्रतीति होती है वहाँ सुसूइम क्षणके अनवधानसे उत्पलपत्रशतव्यतिमेदनकी 
तरह श्रम है । 

शङ्का--अच्छा तो व्यासङ्गके अनुरोधसे मनःसंयुकतेन्द्रियसम्बद्ध विषयका 
उक्त स्वभाव माननेसे उक्त दोषोंका परिहार हो जाता है, अहङ्कार क्यों 
मानते हो ! 

समाधान--यदि इन्द्रिय और मनके द्वारा ही विषयका भान मानिएगा, तो 
सोये हुए मनुष्यको जैसे यह स्वप्न आता है कि हम देवस्वरूप हैं, वैसे ही 
हम नरस्वरूप हैं, यह मी ज्ञान होना चाहिए । नरत्व सन्निहित है और 
इन्द्रिय तथा मनका ब्यापार है ही, इसलिए इन्द्रियमनोभिन्न अहङ्कार 
माननेकी भी आवश्यकता है । नियत विषयका अभिमानरूप व्यापार 
अहङ्कारका है । 

प्रश्‍न--अच्छा तो अहङ्कारपय्यन्त मानिए, बुद्धि. माननेकी क्या 
आवश्यकता है १ 


उत्तर--सुपुप्ति अवस्थामें जब इन्द्रिः, मन तथा अहङ्कारका कुछ मी व्यापार 
नहीं रहता, तब भी श्रास-प्रहवासका व्यापार निरन्तर जारी रहता है । इससे 


£ 
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ज्ञात होता है कि उस समयमें कोई एक पदाथ सव्यापार अनुदत्त रहता 
है जिसमें ही अनुभव,वासना आदि रहते हैं वही बुद्धि या अन्तःकरणसे कहा 
जाता है। तदुपारूढ अर्थात्‌ तत्तद्विपयाकार वुद्धिपरिणाम तत्तद्विषयाकार 
ज्ञान कहलाता है । तत-तत्‌ विषयाकार परिणाम द्वारा वे अर्थ पुरुषवुद्धिस्थ होते 
हैं । वे ही घटादि विषय स्वविषयकज्ञानरूप परिणाम द्वारा पुरुपके स्वरूपके 
व्यवधायक होते हें । उक्त परिणामके रहनेसे संसारव्यवहार तथा उक्त 
परिणामके न रहनेसे अपवर्गव्यहार होता है । 
प्रश्‍न--यदि बुद्धि कत्रीं है, तो '्चेतनः करोति’ यह कृति और चैतन्यकी 
समानाधिकरण प्रतीति कैसे होगी ? क्योंकि चेतन्य पुरुषमें है और कृति बुद्धिमें है । 
उत्तर--बुद्धि और पुरुषका विवेक न होनेसे पुरुषके धर्म बुद्धिमें और बुद्धिके 
धर्म पुरुषमें प्रतीत होते हैं निष्क्रिय पुरुपमें कतृत्वाभिमान और अचेतन बुद्धि- 
तत्त्वमें चेतन्याभिमान होता है । बुद्धितत्त्व ही में कर्मवासना आदि रहते हैं। 
पुप्करपळाशके सदश पुरुष निलेंप है, क्योंकि पुण्य और पाप आदि पुरुषमें नहीं 
रहते, किन्तु उक्त वुद्धितत्त्वमें ही रहते हैं। आलोचन विषयका सामान्यद्शन 
इन्द्रियोंका व्यापार है। विकर्प--स्थाणुर्वा पुरुषो वा!--मनका असाधारण 
व्यापार है। “अहं मनुष्य” इत्यादि अभिमान अहक्लारका एवं कृति तथा इदं 
इत्थमेव” ( यह ऐसा ही है ) यह निश्चय बुद्धिका असाधारण व्यापार है । 
शङ्का--क्ृति और अध्यवसाय ये दोनों चेतनके धर्म हैं, अचेतन बुद्धिके 
धर्म कैसे हो सकते हैं ? घटादि विपयका बुद्धिके साथ संयोगादि सम्बन्ध नहीं 
हो सकृता और सम्बन्धके बिना 'इदं करोमि? इत्यादि व्यवसाय नहीं हो सकता 
अन्यथा असनिहित वस्तुके तात्यसे मी उक्त प्रतीतिकी आपत्ति हो जायगी । 
समाधान--चेतनका प्रतिविम्ब पड़नेसे अचेतन भी बुद्धि चतनके सदृश प्रतीत 


होती है और इन्दर द्वारा वुद्धिका विषयाकार परिणाम ही विषयका ज्ञान है। | 


उसीका कर्तव्य घट आदिके साथ सम्बन्ध होनेसे उक्त आपत्तिका परिहार 
होता है। बुद्धि और चेतनका भेदाअहसे एकत्वाभिमान होता है; अतएव 
'चेतनोऽहं करोमि’ इत्यादि प्रतीति भी उपपन्न होती है । यह एकत्वाभिमान 
पुरुपोपराग हे । विषय और इन्द्रियके सन्निकर्पसे विषयाकार ज्ञानरूप परि- 
णामोसादं पारमार्थिक विपयका उपराग है । इन दोनों उपरागोंसे कर्तव्य घट 
आदि विपयका भान होनेसे करोमि! इस मकारका अध्यवसाय व्यापारावेश कहलाता 
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है । बुद्धि, उपलब्धि और ज्ञान- ये तीनों सांख्यमतमें भिन हैं, यह आगे स्पष्ट 


होगा । 'बुद्धिरुपलब्धिर्ञानमित्यनर्थान्तरम? इस न्यायसुत्रके अनुसार सांख्य उन्हें 
एक नहीं मानते । “मया इदं कतेव्यमः इस अध्यवसायमें तीन अंश हैं। 
“मया? यह चेतन पुरुषका उपराग है । और वह दर्पणमें मुखके उपरागके समान 
अतात्तविक है। विम्ब और प्रतिविम्बका भेदअह नहीं होता, इसलिए प्रतिविम्ब 
ही को अज्ञ मुख समझते हें । वस्तुतः मुख दर्पणमें नहीं है, अतः दर्षणमें 
प्रतीयमान मुख अतात्तविक है । प्रकृतमें भी दर्पणस्थानापन्न बुद्धिमें प्रतीयमान सुख- 
स्थानापन्न चैतन्य अतात्विक है । वस्तुतः बुद्धिमें चैतन्य नहीं है। इदम्‌? यह 
विषयका उपराग है; और वह इन्द्रिय द्वारा बुद्धिका विषयाकारपरिणामविशेष 
होनेसे निःइवाससे दूषित दर्पणमालिन्यके सदृश तात्तिक है | इन दोनों उपरागॉसे 
व्यापारावेशनामक तृतीय अंशकी प्रतीति बुद्धिम होती है। वुद्धिसे ज्ञान और 
उपलब्धि मित्र हैं | पूर्वोक्त व्यापाररक्षणा बुद्धि है । विषयेन्द्रियसम्बन्धसे वुद्धिका 
विषयोपरागस्वरूप विषयाकारपरिणामविरोष ज्ञान है, उस ज्ञानके द्वारा 'चेतनोड- 


- हमिद्‌ जानामि’ इस आकारवाली बुद्धिमें आरोपित प्रतिविम्ब चेतन्यका अतात्विक 


जो सम्बन्ध है, वही उपलव्धि अथवा पौरुषेय बोध कहलाता है । 

शङ्का--बुद्धिसे अतिरिक्त पुरुष क्यों मानते हो । बुद्धिको ही चेतन 
माननेमें क्या आपत्ति है ? 

समाधान--आपत्ति यह है कि बुद्धितत्त्व परिणामी है, अतः वह अपरिणाम- 
शीळ चेतन नहीं हो सकता । इसलिए चेतनको बुद्धिस अतिरिक्त मानते हैं । 
चेतनके बिना बुद्धिमें चेतन्यकी छाया नहीं पड़ सकती और चितिकी छायाके 
बिना अचेतन बुद्धितत्त्व चेतन प्रतीत नहीं हो सकता । 

शङ्का--चैतन्य और इति--इन दोनोंको एक ही अधिकरणमें “चेतनोऽहं 
करोमि? इस प्रतीतिसे मानना चाहिए । कतिको तो बुद्धि मानते ही हो, केवळ 
चैतन्य माननेमें विवाद है । बुद्धिम चेतन्यको भी मान लेनेमें क्या बाधक है ! 

समाधान--बुद्धिन चेतना, परिणामिस्वाद्‌, घटादिवत्‌, यह अनुमान 
बाधक है । 

प्रभ-- यदि अनुमान वाधक है, तो इस्यंशको भी न मानिये, क्योंकि 
उसमें भी 'वुद्धिगे कत्रीं, परिणामित्वात्‌, घटवत” यह अनुमान बाधक है । 
इसलिए बुद्धिका स्वाभाविक धर्म कृति भी नहीं हो सकती । 


ष्ट 
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उत्तर--वहिरनुप्णः, कृतकत्वात्‌;, घटवत्‌ , इस अनुमानमें उप्णत्वका प्रत्यक्ष 
जैसे वाधक है, वैसे ही उक्त अनुमानमें कृतिका प्रत्यक्षज्षान वाधक है, अतः उक्त 
अनुमान नहीं हो सकता । 
प्रक्ष--यह तो दोनोंमें समान है । उक्त प्रत्यक्षसे जैसे कृतिको वुद्धिमे 
मानते हो वैसे ही चेतन्यको मी मानो, क्योंकि 'चेतनो5हं करोमि” यह प्रत्यक्ष 
कृति और चेतन्य--इन दोनों अंशोंमें समान है । न 
उत्त--बुद्धि अचेतन प्रकृतिकी कार्य है । कार्य और कारणका तादात्म्य 
माना जाता है । बुद्धिमें यदि चैतन्य मानोगे, तो प्रकृतिका बुद्धिके साथ तादात्म्य 
नहीं बनेगा, क्योंकि चेतन और अचेतनका तादात्म्य अत्यन्त अनुपपन्न दै । 
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ग्रश्न-_कर्ता प्रकृतिका कार्य है, यह कहना तो सर्वथा असंगत है, क्योंकि 
“वीतरागजन्मादसनात्' इस न्यायसून्रसे तथा उत्पन्न वाळककी स्तनपानमें 
रागतः प्रडृत्तिके दनसे मी कती अनादि है, यही ज्ञात होता है । यदि सादि हो, 
तो प्रथम उत्पन्न वाङकक्री स्तनपानमें प्रवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि इष्टसाधनता ज्ञान 
चेतनप्रवृत्तिमें कारण है । वर्तमान जन्ममें अभी स्तनपान किया नहीं है, इस- 
लिए जन्मान्तरानुभूत इष्टसाधनताका स्मरण कर “इद्‌ स्तनपान मदिष्टसाधनम्‌ , 
स्तनपानल्वात्‌  पूर्ानुभूतस्तनपानवत्‌' यह अनुमान जन्मान्तरीय अनुभूत स्तनपान- 
विषयक स्मरणके विना नहीं हो सकता । और विना इसके वालककी उक्त 
कार्यमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती । प्रवृत्ति देखते हैं, इसलिए उक्त स्मरण 
पूर्वक मकृत अनुमान आवश्यक है । इससे यदि कर्ता अनादि है, सादि नहीं है, 
तो वह प्रकृतिका कार्य कैसे हो सकता है ? और बुद्धिमें चेतन्थ माननेमें यह भी 
वाधक है कि कार्यमें जो गुण पाये जाते हैं, वे सब कारणमें मी माने जाते हैं। 
बुद्धि प्रकृतिका कार्य है । यदि बुद्धिम चैतन्य माना जाय, तो तत्कारण प्रकृतिमें 
उसे मानना पड़ेगा । यदि प्रकृति चेतन होगी, तो बुद्धि उसकी कार्य ही नहीं 
हो सकती, कारण कि वही पुरुप कहलायेगी । पुरुप न कारण है और न कार्य है, 
यह पूर्वमे कह चुके हैं। अच्छा तो जितने गुण कार्यमें देखे जाते हैं, वे 
सब कारणमें माने जाते हैं, यदि ऐसा सिद्धान्त आप मानते हों, तो बुद्धिमें 
राग, दवष और मोह ये गुण भी पाये जाते हैं; इसलिए ये सव गुण तत्कारण 
महत भी माने जॉय £ यदि ऐसा मानियेगा, तो रागादिगुणविशिष्ट प्रकृति 
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ही बुद्धिपदवाच्य होगी । उससे अतिरिक्त बुद्धि नामका पदार्थ ही नहीं 
हो सकेगा। 

उत्तर--उक्त नियमके अनुसार प्रकृतिमें सृक्ष्मरूपसे रागादि मानते हैं और 
स्थुळरूपसे बुद्धिमें मानते हैं । स्थूलरूपसे रागादि जिसमें रहते हैं, वही बुद्धि 
कहलाती है, ऐसा माननेसे उक्त दोप नहीं आ संकता। ठीक है, इसी प्रकार 
सक्ष्मरूपसे चेतन्यको भी प्रकृतिमे मान सकते हो । स्थूळ चैतन्य बुद्धिमें ही रहता 
है, क्या ऐसा मी कह सकते हें ! हाँ, कह सकते हो, किन्तु अचेतनकाये बुद्धि 
है । इसलिए उसमें चेतन्यको नहीं मानते | यह कहना मी तो असंगत ही है। 
बुद्धिमें अचेतनकार्यं ही नहीं है, सूक्ष्मरूपसे मी चेतन्यको प्रक्तिमें माननेसे प्रकृति 
चेतन ही कही जायगी, अंचेतन नहीं । 

शङ्का-यदि बुद्धिमें चैतन्य मानेंगे, तो बुद्धिके कार्य घटादिमें भी चेतन्यकी 
प्रसक्ति हो जायगी । 

समाधान--यह शङ्का तो राग आदि विषयमें भी कर सकते हैं । 

शक्का--आपके मतसे रागादि बुद्धिम दै, इसलिए तत्काय घरादिमें भी 
रागादिकी प्रसि होनी चाहिए । रागादि घट आदिम. मानते हैं, किन्तु सूक्ष्म 
मानते हैं, स्थूळ नहीं । 

समाधान--यह तो चैतन्यांशमें भी कह सकते हैं । चेतन और अचेतनका 
बिभाग मी स्थूळ और सूक्ष्म चेतनके तासर्यसे हो सकता है । यह भी दोनोंमे 
समान समाधान है, इसलिए यज्जातीय कारणसे यज्जातीय कार्य देखते हैं, तज्जातीय 
कारणसे तज्जातीय कार्य होता है, ऐसा ही नियम मानना उचित है | जितने 
धर्मवाळा कारण रहता है, उतने धर्मवाला कार्य होता है, ऐसा विशेपरूपसे नियम 
मानना समुचित नहीं । 

तटस्थ--अच्छा तो अप्रस्तुत विपयका विचार रहने. दीजिए, प्रस्तुत 
विपयमें कहिये ? 

वादी--बुद्धि नित्य है अथवा अनित्य £ यदि नित्य है, तो बुद्धयुपधान 
सतत रहेगा, अतः निरुपाध्यवस्थानात्मक मोक्ष नहीं हो सकेगा । यदि तन्ना 
मानिये, तो अनुसन्न भावका नाश नहीं होता। इसलिए उसकी उत्पत्ति 
भी मानियेगा, ऐसी स्थितिमें उसत्तिसे प्रथम नियत बुद्धिकी उत्पत्तिका नियामक 


४६० बृहंदारण्यकवातिकसारे [ १ बंध्यांय 


होर होगा! प्रक्षि तो ससापारण हे. नतः देव, मजुष्य आदि ससे हि. 
विविध सृष्टि कैसे होगी £ 
उत्तर-पूर्व अध्यस्त बुद्धि विविध वासनावश विभिन्न सृष्टिकी नियामिका है । 
शक्का-वुद्धिरूप धर्मीका नाश होनेपर तद्धर्मवासना कैसे रहेगी £ क्योंकि 
आपके मतसे धर्म और धर्मीका तादात्म्य हे । हमारे मतसे आश्रयका नाश 
कार्यका नाशक है; अतः उभय मतसे मी बुद्धिनाशोत्तर तद्धर्मवासना नहीं 
रह सकती | वुद्धिनाशोत्तर तद्धर्मवासनानुवृत्ति मानियेगा, तो आपका अप- 
सिद्धान्त होगा । 
समाधान--यदि सर्वथा बुद्धिका नाश माना जाय, तो अपसिद्धान्त होगा । 
परन्तु सर्वथा बुद्धिनाश नहीं मानते, सूक्ष्मरूपसे वुद्धिकी अनुबृत्ति मानते हैं । 
शङ्का--तब तो मुक्तिदशामें मी तूद्वमरूपसे बुद्धिकी अनुवृत्ति रहेगी । 
इसलिए उस समयमें मी संसारकी अनुवृत्ति अवश्य होगी, फिर मुक्ति कहां ध 
समाधान--साधिकार बुद्धिकी अनुबृत्ति होनेसे संसारकी अनुबृत्ति होती है । 
निरधिकार वुद्धिकी अनुबृत्ति मोक्षदशामे होती है, इसलिए उस दशामें संसारा- 
पत्िदोष नहीं हो सकता बुद्धिमें जवतक संसार रहता है, तब तक विलीन 
भी बुद्धिमं वासनानुइततिङक्षण अधिकार है। मुक्तिदशामें उक्त लक्षण 
अधिकार नहीं रहता, इसलिए फिर संसार कैसे हो सकता है ! 
मश्न--यदि ऐसा मानते हो, तो संसारदझ्ञामें बुद्धि साधिकार है, अतः 
संसारका भान होता है। सुक्तिदशामें म्रसुप्तस्वमाव है, अतएव प्रवृत््यजनक 
बुद्धि ही ज्ञान आदिका आश्रय है। यही बुद्धि प्रकृतिपदका मी अर्थ है, 
ऐसा ही मानिये, बुद्धिसे अतिरिक्त प्रति आदिकी कल्पना ब्य है। एक 
अथैका भी निमित्तोपाषिवश अनेकशब्दसे व्यवहार होता है। जैसे एक 
ही वायुका ऊद्धगत्यादि उपाधिमेद्निवन्धन प्राण, अपान आदि अनेकृपदसे 
व्यवहार होता है, वैसे ही प्रकृतमें भी एक ही बुद्धिके प्रसुप्त आदि 
उपाधिसे प्रकृति, बुद्धि आदि शब्दसे व्यवहारमें क्षति नहीं है। इस प्रकार 
सांख्यमतखण्डनका संक्षेप है । 
रोका्थ-सं्यचार्य वेदान्तवचनके बिना “वर्ग और मोक्षका गन्ता 
आसा है! यह कहते हैं। केवल अनुमानके बढसे तो उनका वैसा कहना 
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नैव साङ्घयानुमासिद्वमसङ्गमवगच्छतः । 
भाविदेहाद्यसम्बन्धे प्रवृत्ति स्यार्त्रियास्विह ॥ ४७५ ॥ 
अहंबुद्याऽनुमानाच्च कर्तारं तार्किका जगुः । 
मीमांसका अपि तथा न युक्तमुभयोर्मतम्‌ ॥ ४७६॥ 
ठीक नहीं है। उनका आत्मानुमान यह है--अन्तःकरणमें जो चित्मतिबिम्ब है 
वह बिम्बस्वरूप चित्पुरस्सर है, प्रतिविम्ब होनेके कारण, आदरशमे सुख प्रतिविम्बके 
समान । वे आत्मामें इसी अनुमानको प्रमाण मानते हैं। वेदको आस्मामें 
प्रमाण - नहीं मानते, किन्तु उक्त अनुमान द्वारा ज्ञात आत्माके ज्ञापक वेदको 
अनुवादक मानते हैं ॥४७४॥ 
संक्षेपसे सांख्यमतका अनुवाद कर निराकरण करते हैं--'नेव सांख्या०? 
इत्यादिसे । 
सांख्यानुमानसिद्ध आत्मस्वरूप जाननेवालोंकी प्रवृत्ति अदृष्टफलाथेक 
क्रियामें नहीं हो सकती, कारण कि उनके अनुमानसे भाविदेहसम्वन्थका अभाव 
आत्मामें निश्चित होता है। यदि भविष्यदेहसम्बन्ध आत्मामें हो ही नहीं 
सकता, तो देहान्तरोपमोगयोग्य फलके कर्मका अनुष्ठान ही क्यों करेंगे 


- बड़े-बड़े विद्वान्‌ मी कर्म करते हैं, अतः आत्मविषयक उक्त सांख्यानुमान 


ठीक नहीं है ॥४७५॥ 

तार्किकाद्यमिमत आत्मविषयक प्रमाणका संक्षेपानुवादपूर्वक निराकरण करते 
हैं---“अहं बुद्या०' इत्यादिसे । 

नैयायिकादि स्वकीय आत्मामें 'अहं सुखी! इत्यादि प्रतयक्ष प्रमाणको कहते हैं । 
परकीय आत्मामें अनुमानको प्रमाण कहते हैं जैसे रथकी गति देखकर उसमें 
स्थित सारथीका अनुमान होता है, क्योंकि अचेतन रथमें चेतन अधिष्ठाताके बिना 
गति दृष्टचर नहीं दै, वैसे ही अचेतन शरीरमें चेतन अधिष्ठाताके बिना गति 
नहीं हो सकती, अतः गतिमान्‌ शरीरमें अधिष्ठाता आत्माका अनुमान होता 
है । देवदत्तशरीरं सात्मकम्‌, गतिमत्त्वात्‌ , प्राणवस्वादू वा, मच्छरीरवत्‌ । गति तथा 
प्राणादिके सञ्चारसे परकीय शरीरमें आत्माका अनुमान होता है । यदि “जहं, 
सुखी! इत्यादि प्रत्यक्षको 'अहं इयामः' इत्यादिकी तरह शरीरादि या अन्तःकरण- 
विषयक मानें, तो तदतिरिक्त आत्मामें यह अनुमान प्रमाण नहीं है। इस प्रकार 
विप्रतिपन्नके प्रति स्वात्मपरात्मसाधारण यह अनुमान प्रमाण है। इन्द्रिया- 
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नात्मनः कृता युक्ता व्यापिनो निष्क्रियत्वतः। 
न चाकशुः फळं युक्तमायासो वादिनां बृथा ॥ ४७७॥ 


दिकं चेतनाधिष्ठितं सत्‌ स्वकार्यकरस्‌, करणत्वात्‌, कुठारवत्‌, जैसे छिदादिकरण 
कुठार आदिसे चेतन अधिष्ठाताके बिना छेदनादि कार्य नहीँ होता, वैसे अचेतन 
इन्द्रिय आदि. अधिष्ठाता चेतन आत्माके विना आछोचनादि कार्य नहीं करते । 
अतः इन्द्रियादिके अधिष्ठाता आत्माके दशनादि कार्यका अर्थ अवश्य मानना 
चाहिए । अथवा “इच्छाद्यः अष्टद्रव्यातिरिक्तद्रृ्यसमवेताः, गुणत्वात्‌, रूपादिवदू! 
इत्यादि अनुमान प्रमाण है। अन्य हेतुसे अष्टद्रव्यगुणत्व सिद्ध करके उक्त 
अनुमानसे परिशेषसे इच्छादिसमवायी आत्मा सिद्ध होता है। विस्तरभयसे 
द्रव्यान्तरगुणाभाव साधक अनुमानका निर्देश नहीं किया है। मीमांसकोंका मी यही 
मत है। परन्तु ये दोनोंके मत युक्तियुक्त नहीं हैं, कारण कि आत्मा विभु है । 
अतएव आकाशके समान निष्क्रिय है, इसलिए इतरकारकाप्रयोज्यत्वे सति कारक- 
चक्रप्रयोक्तृत्वरूपकतृत्व आत्मामें नहीँ बन सकता । आत्मा कूटस्थ नित्य है, 
अतः वह क्रियाश्रय नहीं हो सकता । व्यापारके विना प्रयोजक नहीं हो सकता, 
इसलिए इनका अनुमान असंगत है ॥४७६॥ 


आत्मा कती नहीं है, किन्तु भोक्ता अवश्य है, इस मतका निराकरण करते | 


हैं -“नाऽऽत्मनः” इत्यादिसे । 

यद्यपि आत्मा आकाशके समान व्यापक है अतएव उसके समान निष्क्रिय है, 
इसीसे कारण नहीं हो सकता, तो भी उसे भोक्ता माननेमें कोई अड्चन नहीं है। इस- 
लिए उसे भोक्ता अवश्य मानना चाहिए। भोक्ताके विना भोग्य सृष्टि नहीं बन सकती, 
अचेतन भोक्ता हो नहीं सकता । आत्मासे अतिरिक्त दूसरा कोई चेतन नहीं है, 
इस मतका निराकरण करते हें-जिस कारणसे आत्मा कर्ता नहीं है, उसी कारणसे 
मोक्ता मी नहीं हो सकता | निर्व्यपारमें भोक्‍्तृत्त भी नहीं बनता और यदि 
कतृत्वके विना भी भोक्तुत्व मानेंगे तो अकृताभ्यागमकी प्रसक्ति होगी । यदि 
कतो ही भोक्ता होता है ऐसा नियम मानते हैं, तो जो पुरुष जैसा 
झुभ या अशुभ कर्म करता है, वह छृतकर्मानुरूप सुख, दुःख आदि फलभोगका 
भागी होता है । और यदि कतके विना भी भोक्तृत्व मानेंगे तो कर्मके 
विना भी तत्तत्फल्भोक्तृत्वकी प्रसक्ति होगी । वैसा होनेपर नियामकके बिना 
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पारलौकिकवृत्तान्तमागमादेव वादिनः । 

ज्ञात्वा प्रच्छाद्य शास्रे स्वक्रीयेष्वन्यथावदन्‌ ॥ ४७८॥ 
योगिप्रत्यक्षतो यद्दा जानन्त्येव महर्षयः । 

तथापि योगिता श्रौताऽचुष्ठानादेव नान्यथा ॥४७९॥ 


विहितके अनुष्ठानसे सुखप्रासि और निषिद्धके अनुष्ठानसे दुःखकी प्राप्ति होती है, यह 
नियम नहीं बनेगा और सुखार्थी विहितके अचुष्ठानमें नियमतः प्रवृत्त न होगा तथा 
दुःखपरिदाराथीं निषिद्धके अनुष्ठानसे नियमत निवृत्त न होगा, इस परिस्थितिमें 
विधि और निपेव शास्त्र व्यथे हो जायेंगे, अतः कती ही भोक्ता है, अन्य 
नहीं यह नियम सर्वमान्य है। अकती मी आत्मा भोक्ता है, यह वादियोंका 
व्यवस्थापरक प्रयास व्यर्थ है ॥ ४७७ ॥ 

“पारलौकिक०' इत्यादि । निष्कर्ष कहते हैं--वस्तुतः वादिगण आगम ही 
से पारलौकिक बृत्तान्तको--स्वग नरकादि समाचारको-जानकर आगमसे यह 
वृत्तान्त ज्ञात हुआ, इसको छिपाकर अर्थात्‌ उन वाक्योंका उपन्यास हवाला न 
देकर केवळ स्वपाण्डित्यप्रथाके लिए अथोत्‌ तदर्थमें साक्षात्‌ आगम प्रमाण न 
बताकर अनुमानादि प्रमाणका उपन्यास करते हैं, यह आधुनिक विद्वानोंकी सिर्फ 
चाराकी है।. स्वर्ग, नरकादि पारलौकिक पदाथ ऐन्द्रियक नहीं हैं. जिससे कि वे 
प्रत्यक्ष, अनुमान आदिसे जाने जायें, केवल आगमैकवेद्य हैं। आगमसे अदृष्ट पदार्थांका 
ज्ञान होनेके अनम्तर तदनुकूरु तकेसहक्छत अनुमानसे विप्रतिपन्नको. समझानेके 
लिए अनुमान आदिका योग है, यह परम तात्पर्य हे ॥ ४७८ | 

स्वरी आदि पारलौकिक पदार्थे आगमैकवेद्य हें, यह व्यवस्था ठीक नहीं 
है, कारण कि योगी अतीन्द्रिय तथा विप्रकृष्ट एवं भावी मी पदार्थांका साक्षात्‌ 
करते हैं, अतएव योगीके पत्यक्षमें विषयेन्द्रियसनिकर्ष कारण नहीं माना जाता । 
स्वगीदि विप्रकृष्ट होनेपर मी योगियोंके प्रत्यक्षविषय हैं । अतः योगियोंने योगज 
साक्षात्कारसे उक्त इन्द्रियगोचर पदार्थांको पूरा समझकर आगममें शिथिछ 
श्रद्धाशीलॉको क्रियापुरःसर समझानेके लिए स्वतन्त्र अनुमानका प्रयोग किया 
है । एवं समाधि द्वारा शरीराद्यतिरिक्त आत्मस्वरूप भी योगीके साक्षात्कारका विषय 
है, अतः अश्रुत्वेकवेय आत्मस्वरूप दै, यह कहना अप्रामाणिक है, यही 
शङ्का करते हैं--'योगिप्रत्यक्ष०” इत्यादिसे । 
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महपिंव्यचधानाद्वा साक्षाद्वा तिरेव हि । 

कर्त्रात्मनि प्रमाण स्यात्‌ स्वर्गादिफलभोक्तरि ॥ ४८०॥ 
त्रह्मात्मन्यप्यहंबुद्धिन मानं स्यात्‌ कथञ्चन | 
बोधानुभवसंवित्तिशव्देबरह्मात्मवर्णनात्‌ ॥ ४८१॥ 


योंगशब्दका प्रकृतमें निरुद्ध चित्तमें तापय है । 'मनसेवानुद्ष्टव्यस! इत्यादि 
श्रुतियोंसे आत्माका दर्शन निरुद्ध चित्ते होता है, यह विस्पष्ट है । ऐसे 
चित्तसे आत्माका देहवान्तरसंयोग भी जानते हैं, तो भी चित्तनिरोध चित्त- 
वशीकारापरनामक औत अनुष्ठानसे ही होता है । सारांश यह है कि आत्माका 
वास्तविक स्वरूप और तत्साक्षात्कारका उपाय ताइश योग प्रथम वेदवाक्य द्वारा 
ही ज्ञात होता हे । तदनन्तर ताइश उपायके अनुष्ठानसे आत्मस्वरूपका साक्षा- 
त्कार होनेपर भी आत्मस्वरूप वेदेकवेद्य है, इस सिद्धान्तमें कोई अनुपपत्ति 
नहीं है । यदि वेदके बिना उपायान्तरसे आत्मस्वरूपका ज्ञान हो, तो वेदैकवेदयत्वकी 
हानि होती, प्रकृतमें ऐसा है नहीं, इस अभिप्रायसे कहते हैं--“तथापि' 
इत्यादि । श्रौतानुष्ठानका फल आत्मज्ञान है । फलसे उपाय दूषित नहीं होता ॥४७९॥ 
उक्त अर्थका उपसंहार करते हैं--'महर्पिंव्य ०! इत्यादिसे । 
कतो तथा स्वर्गादि फलका भोक्ता आत्मा है, इस अर्थमें महर्षिब्यवधान 
या साक्षाद्‌ अति ही प्रमाण है। श्रुतिसे चित्तनिरोध, निरुद्ध चित्तते आत्म- 
स्वरूपसाक्षात्कार, इस परम्परासे महर्षि्यवहित आत्मसाक्षात्कार होता है । 
यदि अति और तन्मूङक स्मृति द्वारा आत्मसाक्षात्कारोपाय ताइश योगका विधान 
न होता और योगीको स्वयं तादश उपायका ज्ञान होता, तद्दरारा आत्मस्वरूपका 
मरत्यक्ष होता, तो उक्त सिद्धान्तका भङ्ग होता, किन्तु ऐसा है नहीं, इसलिए 
आत्मस्वरूप शुत्येकवेद् है, यह सिद्धान्त व्यवस्थित रहा ॥४८०॥ 
कती आत्मा जैसे झुत्येकवे्य है, वैसे ही शुद्धात्मा भी श्रुत्मेकवेय है, यह 
कहते हैं--्रह्मात्म' इत्यादि । | 
अहमित्याकारक बुद्धि जैसे कर्ता, भोक्ता आत्मा है, इसमें प्रमाण नहीं हे, वैसे ही 
अद्धालामें भी उक्त बुद्धि प्रमाण नहीं है, क्योंकि शुद्धात्मा स्वयंप्रकाश है। 
मक्ाशान्तरानपेक्ष प्रकाश ही स्वयंप्रकाश है । यदि आत्मप्रकाश अहमित्यादि- 
बुद्धिसापेक्ष हो, तो स्वयंप्रकाश नहीं कहा जा सकता | 
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यस्याऽहंग्रस्ययस्याऽञ्र सिद्धिः स्यादनुभूतित! । 
ततोऽहंग्रत्ययात्सिद्विमश्नुतेऽ्नुभवः कथम्‌ ॥ ४८२ ॥ 
आत्मनोऽहंधियः सिद्विरात्मसिद्विरहम्मतेः । 

. अन्योन्याश्रयतैव स्यादहम्बुद्यात्मनोश्चबम्‌ ॥ ४८३ ॥ 


शक्का--बोध स्वयंप्रकाश कहा जाता है ब्रहम नहीं । 

समाधान--वोघ, अनुभव और संवितति ग्रे पय्यीयवाची शब्द हें । इन सबका 
अर एक ही है, भिन्न नहीं। इन शब्दोंसे जह्मका ही अभिधान होता है, 
अतः ये सव शब्द ब्रह्मवोधक हैं, यह फलित अथै है । 

किञ्च अहम्‌? बुद्धि आत्मग्राहक नहीं है, किन्तु आममम्राद्य है, जो आत्म- 
आश्च है वह घटके समान आत्मग्राहक् नहीं होता । घट जैसे आत्मग्राह्म 
है, अतएव आत्मग्राहक नहीं होता वैसे ही अहस? इत्यादि बुद्धि भी भासग्राह् 
है अतएव आत्मसवरूपआहक नहीं हो सकती ॥४८१॥ 


“यस्या5ह॑०? इत्यादि । जैसे अयं घटः? यह इत्तिरूप ज्ञान जड़ हे स्वत:सिद्ध 
नहीं है यह अनुभवरूप आत्मासे ही सिद्ध होता है वैसे ही अहमित्याकारक 
वृत्तिस्वरूपज्ञान जड़ ही है । उसकी मी सिद्धि अनुभवसे ही होती है, स्वतः नहीं । 
वह अनुभव स्वसिद्धिके लिए उक्त जडात्मक ज्ञानकी अपेक्षा क्यों करेगा £ क्योंकि 
वह तो स्वयंसिद्ध है, अतः अनुभवस्वरूप आस्माकी सिद्धि उक्त प्रत्ययापेक्ष 
नहीं है। और यदि आत्मा अहंबुद्धगराह्य है ऐसा मानोगे, तो घटके समान 
आत्मा मी जड़ हो जायगा । नैयायिक आत्माको जड़ मानते हैं, इसलिए वह जहं- 
बुद्धिमाह्य है, ऐसा कहते हैं । किन्तु अन्य छोग तो आत्माको जड़ नहीं मानते, 
इसलिए उनके मतमें आत्मा ताहशवुद्धिआद्य है, यह कैसे संगत हो सकता है ! 
अजड़ आत्मा चित्स्वरूप है, अतएव उसका स्फुरण प्रत्ययान्तरनिरपेक्ष दै । आत्मा 
नाहंधीमराह्मः, संविद्रूपत्वात्‌ , संविदन्तरवत्‌ , इस अनुमान द्वारा आत्माम तदग्राह्मलव 
ही सिद्ध होता है ॥ ४८२ ॥ 

अहंपत्ययग्रहमत्वमे वाधकान्तर मी कहते हें--“आत्मनोऽहं०' इत्यादिसे । 

अज्ञात आत्मा चक्षुरादिके सहश ज्ञानका कारण नहीं है, अन्यथा सुपुसि- 
कालिक आत्मामें ज्ञानोत्ादकत्वकी प्रसक्ति हो जायगी | 

५९ 
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शङ्का --इन्द्रियादिसहक्ृत आत्मा घटादिज्ञानका जनक है, ऐसा माननेपर 
सुपुत्तिकालमें इन्द्रियादि सहकारी कारणके विरहसे घटादिज्ञानोत्पत्तिका वारण 
कर सकते हैं । अहंप्त्ययोतपततिमें इन्द्रियादिको सहकारी कारण नहीं मानेंगे । 

समाधान--यदि उक्त बुद्धिमें सहकारी कारण नहीं मानते, तो सुषुसिकालमें 
उक्त प्रत्ययोत्पत्ति हो जायगी । इसलिए ज्ञात ही आत्मा ज्ञानननक है यदि ऐसा 
मानें, तो अहंप्रत्ययसे आत्मज्ञान और ज्ञात आत्मासे अहंप्रत्ययकी उत्पत्ति, इस 
पकार अहंबुद्धि और आत्मामें अन्योन्याश्रय स्पष्ट ही हे । और भी वाधक सुनिए, 
अहंप्रत्ययो न आत्मग्राहकः, तत्कायेत्वात्‌ , रागादिवत्‌ । आत्माका अहमित्याकारक 
शान कार्य है, अतः वह रागादिके सहश आत्माका आहक नहीं हो सकता । और 
भी दोप है,--आत्मा अहुंधीआह्य नहीं है, किन्तु अहंधीका प्रकाशक है। जो 
जिसका प्रकाशक होता है वह उससे प्रकाइय नहीं होता । जैसे घटका प्रकाशक 
प्रदीप घटका प्रकाश्य नहीं है, वैसे ही आसा मी अहंबुद्धिका प्रकाशक है, अतः 
वह उसका प्रकाइय नहीं हो सकता । कार्य कारणका व्यापक नहीं, किन्तु व्याप्य 
होता है । अहंग्रत्यय आत्माका कार्य है, अतः वह आत्माका व्यापक नहीं है । 

शङ्का-उक्त प्रत्यय आत्माक्रा व्यापक न हो, फिर भी उसके प्रकाशक 


होनेमें क्या दोप है ? 


समाधान--तद्व्यासिके विना तन्मेयता कहीं भी इष्टचर नहीं है। जव जब 
आत्मस्फुरण होता है तब तव तदूमाहक यादि अहंप्रत्यय नहीं है, तो उक्त 
प्रत्ययके विना मी आत्माका स्फुरण होता है, यह अवश्य मानना पड़ेगा । 
इसलिए व्यभिचारसे उक्त प्रत्यय उक्त अर्थमें कारण नहीं है, यह आगे अति 
स्पष्ट हो जायगा । और भी बाधक देखिए,--अहंप्रत्यय आत्मामात्रका 
ग्राहक है अथवा क्रियाकतृत्वविश्षिट आत्माका £ प्रथम पक्षमें मोक्षदशामें 
मी आत्मामें उक्त असययगराह्वक्ी आपत्ति होगी। उक्त प्रत्यय यदि हो, 
तो मोक्ष ही नहीं वन सकता । मोक्षदश्ञामें उक्त प्रत्ययके बिना ही आत्माका 
प्रकाश होता दै, ऐसा यदि मानिये, तो व्यवहारदशामें भी वैसे ही आत्माका 
प्रकाश होता है, ऐसा क्यों नहीं मानते : मोक्षद्शामें आत्माका प्रकाश ही नहीं 
होता, यह कहना तो शुतिविरुद्ध तथा सर्वथा अनुचित है। 'नहि द्रष्डः 


हष्ट्िपरिलोपो विद्यते? इत्यादि अतिसे मोक्षदशामें मी आत्माका भान अत्यावश्यक है | 
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अथाऽहंघीः स्वग्रकाशा जड आत्मेति मन्यसे । 
तह्मत्र मापाभेदोऽयमावयोः परिशिष्यते ॥ ४८४ ॥ 


अज्ञात है आत्मस्वरूप जिसमें ऐसा मोक्ष अपुरुषार्थ हो जायगा, क्योंकि ज्ञात सुख आदि 
ही पुरुपार्थे माना जाता है, अज्ञात नहीं । द्वितीय पक्षमें अहंप्रत्ययक्रियाकतृत्वविशिष्ट 
आत्माका भान ताइशधीरूप क्रियाकालमें होता है या ताइशक्रियाके पूर्वकाळ्में ! अथवा 
तदु्रकारमें ¦ [ ये तीन विकल्प सुखावबोधके लिए करते हैं । ] प्रथम पक्षमें 
अहंघीरूप क्रियाके प्रति आत्मा गुणभूत है और उक्त क्रिया प्रधान है । क्रियाकी 
सिद्धिके अनन्तर उक्त क्रियाके प्रति आत्मा कर्म नहीं हो सकता, कारण कि कर्म 
प्रधान होता है। एक ही पदार्थ एक क्रियाके प्रति एक ही समय गुण और प्रधान 
नहीं हो सकता । गुणत्व और प्रधानत्व एकनिरूपित एककारमें एक ही वस्तुमें 
नहीं रह सकते । द्वितीय तथा तृतीय विकर्पमें यदि उक्त क्रिया ही नहीं है, तो 
तादश क्रियाकपृत्वविशिष्ट--आत्मा मी नहीं है, फिर ताइश आत्मा अहमा- 
कारवुद्धिवेद्य है, यह कहना तो सर्वथा असंगत है । और ताइशचक्रियाकती 
आत्माको यदि अहमाकारधीवेद्य मानियेगा, तो ताइशक्रियाकर्मत्वकी स्वमें मी 
आपत्ति होगी, क्योंकि विशिष्टका आहक विशेषणका मी आहक होता है, यह 
सर्वसंमत है ॥ ४८३ ॥ 

यदि पूर्वोक्त अन्योन्याश्रय दोपके परिहारके लिए आत्माको जड़ मानें और 
अहंप्रत्ययको स्वप्रकाश मानें, तो अहंकारसमवेत उक्त ज्ञानसे जड़स्वरूप 
आस्माकी सिद्धि होती है, ऐसा कहनेमें उक्त अन्योन्याश्रय दोष नहीं होता, 
यह शङ्का करते हैं--“अथा 5हंधीः' इत्यादिसे । 

उक्त प्रकार कहनेमें तो केवळ शब्दमात्रका मेद है। हम आत्माको 
स्वप्रकाश कहते हैं, उक्त इृत्तिरूप ज्ञानको जड़, एवं आप आस्माको जड़ कहते 
हैं और उक्त ज्ञानको स्वयंप्रकाश । अर्थात्‌ एक स्वयंप्रकाश और दूसरा जड़, 
यह आपको अभीष्ट है और हमको मी । 

प्रश्--यदि मदुक्त प्रकार आपको मी अमीष्ट है, तो शब्दमात्रका विवाद 
त्याग कर मदुक्तप्रकार आत्माको आप भी मानिये £ i 

उत्त--आत्मा स्वयंप्रकाश है, एतदर्थप्रतिपादनपरक “अत्रायं पुरुप. 
स्वयंज्योतिः! इत्यादि श्रुतिविरोधसे मवदुक्त प्रकार ग्राह नहीं है। अच्छा तो 
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स्वप्रकाशाज़ड सिद्धघेदित्येतदुभयोः समम्‌। 

न जडं ब्रह्म तत्र स्यात्‌ सत्यं ज्ञानमिति श्रुतेः ॥४८५॥ 
किञ्च संवित्म्मेया चेत्‌ संविद्न्या फलं भवेत्‌ । 

न च संविदूड्यं भाति नाऽलुमेयं फलं क्रचित्‌ ॥ ४८६ ॥ ` 


यह कैसे कहा कि जो आपको अमीष्ट है, सो हमको मी है । हमको तो “आत्मा 
अहंधीग्राह्म है” यह अभिमत है, पर आपको यह अभिमत नहीं है, किन्तु 
स्वयंप्रकाश आत्मा है, यह अभिमत है । हां ठीक कहते हैं, हमारा अभिप्राय 
यह है कि स्वप्रकारासे जड़की सिद्धि होती है, यह आपको अभीष्ट है और 
हमको भी ॥ ४८४ ॥ 

यही कहते हैं--'स्वप्रकाशा०” इस्यादिसे । 

स्वमकाशसे जड़की सिद्धि होती है, यह हम और आप--दोनोंको 
अभिमत है। आप आत्माको जड़ कहते हैं, किन्तु यह पक्ष तिविरोधसे 
अश्नंद्धेय है । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि श्रुतियोसे आत्मा ज्ञानस्वरूप 
है, यह सिद्ध होता हे । ज्ञानको आप स्वयंप्रकाश कहते ही हैं, फिर 
तदतिरिक आत्माको मानकर उसे जड़ कहना, यह अनुचित है । आत्माको 
स्वयंप्रकाश माननेसे उसीसे सकळ व्यवहारकी सिद्धि होती है। अहमाकार- 
बुद्धि स्वयंप्रकाश है; इसकी आवश्यकता नहीं है ॥ ४८५ ॥ 

संवित्वरूपको अहंघीगम्य माननेमें दूयणान्तर भी कहते हैं-'किश्व' इत्यादिसे। 

यदि संवित्‌ प्रमेय होगी, तो उसका फल संविदन्तर-ज्ञानान्तर--ही 
होगा। जैसे 'अयं घटः इत्यादि स्थरुमे घट प्रमेय है, उसका फर 
घटज्ञान है वैसे ही “अहम्‌ इत्यादि स्थरमें भी यदि आलाको अहमाकार- 
श्ञानआद्य मानते हो, तो अहमाकारज्ञानका फल आत्मविषयकर ज्ञानान्तर होना 
चाहिए । पर “अहम” इत्यादि आसग्राइक ज्ञानस्थलुमें आत्माके दो ज्ञानोंकी 
मीति नहीं होती । इसलिए संवितूस्वरूप आत्मा वेच नहीं है । वस्तुतः आत्मा 
असंवित्स्वरूप है अथवा संनित्स्वरूप ? प्रथम पक्षमें न्यायमतकी तरह आला 
उक्त भत्ययसे वेध हो सकता है, परन्तु उक्त श्रतिविरोधसे यह मत अ्रद्धेय 
र द्वितीय पक्षमें आत्मविषयक जञानद्रयक्री उपलब्धि उक्त प्रत्ययकाहमें 

त्री । 
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युगपद्मवसायानुच्यवसायचदात्मनि । 

अस्तु सँविद्द्वयमिति गतीत्येतत्पराहतम्‌ ॥ ४८७॥ 
घटादिस्थितसंविइच्छुद्धायामपि संविदि । 

संविदन्या ग्रतीयेत न चाऽसाबात्मनीक्ष्यते ॥ ४८८॥ 


शक्का--यद्यपि उक्त स्थरमे दो ज्ञान अनुभवसिद्ध नहीं हें तथापि तद्विपयक 
ब्यवहारमें तद्विषयक ज्ञान कारण है, यह नियम हे । अन्यथा अज्ञात वस्तुके 
व्यवहारकी आपत्ति हो जायगी । उक्त स्थर्में आत्मव्यवहार होता है, अतः 
कार्यङिङ्गक अनुमानसे आत्मज्ञानका अनुमान कर सकते हैं । 
समाधान--जो स्वयंप्रकाश नहीं है, उसके ब्यवहारमें उक्त नियम 
है, स्वप्रकाशमें नहीं । प्रकाशान्तरनिरपेक्ष स्वव्यवहारहेतुत्व ही स्वप्रकाशत्व 
है । संवित्स्वरूप आतमा स्वप्रकाश है, इसलिए उक्त अनुमान ही हो सकता है । 
अस्वप्रकाशघटादिविषयक स्थलमें ज्ञान स्वयंप्रकाश है । इसलिए उसके 
म्रकाशके लिए ज्ञानान्तरकी अपेक्षा नहीं है। अन्यथा वहां मी ज्ञानान्तरकी 
अपेक्षा होनेसे अन्योन्याश्रय और अनवस्था दोष होंगे । सव जगह संविदृव्यवहार 
संविदन्तरकी अपेक्षाके बिना ही होता है; यही स्वमकाशका स्वभाव है ॥४८६॥ 
- उक्त अर्थमें ही, अति स्फुट करनेके लिए, शङ्का करते हें-“युगपदू' 
इत्यादिसे । 7 
शङ्का-जञेसे 'अयं घटः?, 'घटज्ञानवानहम? इस प्रकार व्यवसाय और अनु- 
व्यवसायात्मक दो ज्ञान होते हैं, वैसे ही आसप्रमेय स्थलमें भी दो ज्ञान मानने 
चाहिएँ, दो ज्ञानोंको माननेमें क्या हानि है ! 
समाधान--घटादि प्रमेय स्थळमें उक्त दो ज्ञान अनुभवसिद्ध हैं। प्रकृतमें 
दो ज्ञानोंका अनुभव नहीं होता । फिर भी यदि दो ज्ञान मानेंगे, तो अनुभवविरोध 
होगा । अतः दो ज्ञानोंका कथन असंगत है ॥४८७॥ 
उक्त अर्थको ही स्पष्ट करनेके लिए पुनः कहते हैं--“घटादि०* इत्यादिसे । 
घटादिविषयक संविद्की तरह शुद्ध संविदूर्म भी संविदन्तरकी प्रतीति होती, 
परन्तु संबिदन्तरकी प्रतीति नहीं होती है, इसलिए घटादिजड़विषयक ज्ञानकी तरह 
आध्मातिरिक्त आत्मविषयक ज्ञान नहीं मान सकते । आसमामें ज्ञानान्तरकी प्रतीति 
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नहीं होती है । जैसे ज्ञानान्तरके प्रमावसे आतमामें वेद्यत्व नहीं है वैसे ही फला- 
भावप्रयुक्त मी वेद्यत्व नहीं है। यदि आत्मा प्रमेय होगा, तो फळ प्रमातामें 
मानियेगा या प्रमेयमें ! यह कहिए । प्रथम पक्षमें प्रमाता तो प्रमेय हो गया, 
तदतिरिक्त प्रमाता है नहीं, जिससे कि प्रमातृगत फल कहेंगे । 
शङ्का--प्रमेय होनेपर प्रमाता मी तो है, अतः प्रमातृगत फळ कह सकते हैं । 
समाधान--प्रमेयगत फल नहीं होता, क्योंकि प्रमाता प्रमेय भी तो 
हो गया। इसलिए यदि प्रमातृगत फल कहेंगे, तो अर्थात्‌ प्रमेयगत भी फळ कहा 
जा सकता है। घटादि प्रमेय स्थलमें प्रकाशात्मक फळ अप्रकाशासक घटादिमें 
केसे रह सकता है: 
यदि फल्को अप्रकाशात्मक मानें, तो घटादि स्वयम्‌ अप्रकाशात्मा हैं फलको 
भी अप्रकाशात्मा ही मानते हैं, तो ज्ञान होनेपर भी घटादिका प्रकाश न होगा । 
स्वतः या परतः घटादिका यदि प्रकाश न होगा, तो जगत्‌ अन्धा हो जायगा | 
ज्ञान ही से जड़का प्रकाश माना जाता है। ज्ञान जड़ात्मक ही है, तो फिर 
प्रकाश कहांसे आवेगा ? 
शङ्का-षयादि प्रमेय जड़ है, इसलिए उसमें फर नहीं होता है । प्रकृतमें 
चेतन प्रमेय है, इसलिए प्रमेय होनेपर मी वह फलाश्रय हो सकता है । 
समाधान-यदि घटादिकी तरह आत्मा मी प्रमेय है, तो घटादिके समान 
आत्मा मी जड़ ही हो जायगा। इसलिए घटादिके समान फलाश्रय भी नहीं 
हो सकेगा । यदि आत्मामें घटादिवैलक्षण्यकी सिद्धिके लिए संविदरूपता 
मानें, तो आत्मामें प्रमाणजन्य ज्ञानान्तरकी कल्पना नहीं हो सकेगी । अनुभव- 
विरोधसे ज्ञानद्दयका स्वीकार नहीं हो सकता, यह पूर्वमें ही कह चुके हैं। 


और भी सुनिए,--अहमाकारताज्ञान अनात्मधर्म है या आत्मधर्म है ! प्रथम ` 


पक्ष तो आप भी नहीं मानते, अन्यथा चावीकादिमतके समान भूतचैतन्य- 
वादको आपत्ति हो जायगी | द्वितीय पक्षम धर्मी घर्मसे अभिन्न है, अतएव 
भेदघटित धर्मिधर्मभाव नहीं वन सकता । यदि यह कहिए कि घर्म और 
धर्मीका मेद मानते हैं, तो भी गौ और अश्वके समान ध और घर्मिभाव नहीं 
हो सकता ॥४८८॥ 

किसीका मत है कि आला द्रव्य और बोध--एतदुभयस्वरूप है । द्वव्यरूपसे 
मेम और वोषरूपसे मातृत्व अबच्छेदकमेदसे एक हीमें दोनों धर्मोके रहनेसे 
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दरव्यवोधस्वरूपोऽयमात्मा येरभ्युपेयते | 
तेपामपि मते युक्ता नाहंधीगम्यताऽऽत्मनः ॥ ४८९॥ 

आत्मा आह्य और ग्राहक उमयस्वरूप कहा जाता है, अतः वह अहंबुद्धिआश्य है, 
इस मतका अनुवाद कर निराकरण करते हैं--द्रव्यवोध ० इत्यादिसे | 

द्रव्य और बोध ये दोनों आस्माके स्वरूप हैं, अर्थात्‌ उभयस्वरूप आत्मा है । 
उसमें द्रञ्यांश अहंबुद्धि प्रमेय और वोधांश प्रमाता है, परन्तु यह मत टीक नहीं है । 
[ एतदात्मनिष्ठमहमिति ज्ञानं नेतदाल्यविषयम्‌, एतदात्मनिष्ठसाक्षाक्तारतात्‌, घट- 
साक्षात्कारवत्‌ ] जेसे घटका साक्षात्कार घटनिए नहीं होता, किन्तु तद्भिन्न आत्मनिष्ठ 
होता है वैसे ही “अहम्‌? यह साक्षात्कार भी आत्मनिष्ठ नहीं हो सकता, किन्तु तद- 
तिरिक्तनिष्ठ ही हो सकता है । सारांश यह है कि “अहम्‌? यह ज्ञान यदि आत्माका 
आहक रहता, तो आत्मनिष्ठ नहीं हो सकता यदि उसे आत्मनिष्ठ माने, तो आत्म- 
विपयक नहीं हो सकता । और क्षणिक विज्ञान ही आत्मा है, इस बौद्धमतका 
जिस दोपसे निराकरण करते हो, वह दोष आपके मतमें भी है । क्षणिक विज्ञान 
ही यदि आत्मा है, तो उसमें मह्त्व और आहकत्व ये दोनों विरुद्ध धर्म केसे 
रहेंगे £ आत्मा होनेसे वही ज्ञानमाइक है और स्वयं ज्ञानप्राह्ष है सो दोष 
आपके मतमें भी है। द्रः्य-बोध आत्मा है । वोध आहक है, द्रव्य आह्य है, इस 
प्रकार एक ही आत्मामें ह्य और आहकस्र दोनों धमाका समावेश समान है, 
फिर बौद्धमतकी अपेक्षा आपके मतमें क्या विशेष हे £ कुछ नहीं । 

यदि विशेष अभीष्ट है, तो आत्माको अहंधीग्राद्य न मानिए, इस कारणसे भी 
उक्त द्विरूप आत्मा अहंघीवेध नहीं हो सकता । आत्मांश बोधका ज्ञान स्फुरण है। 
उससे द्वव्यांशका स्फुरण नहीं होता, क्योंकि दोनों अंश मिथो भिन्न हें । यदि 
बोधस्फुरणके विषय द्रव्यांशको भी मानिएगा, तो द्रव्य बोधसे अभिन्न हो जायगा। 
द्रब्यांश आत्माके स्फुरणसे यदि बोधांशका स्फुरण कहिएगा, तो बोध द्वव्यसे 
अभिन्न हो जायगा । अतः स्फुरणमेदसे प्रमाणमेद होता है । इसलिए उक्त - 
द्विरूप आस्माकी सिद्धि एक ज्ञानसे नहीं हो सकती । द्रव्य और बोध एक ही 
आत्माका स्वरूप है, अतः अहंप्रत्ययक्ृत एक ही स्फुरण है, ऐसा माननेसे कोई 
अनुपपत्ति नहीं है । यह भी कहना ठीक नहीं है, कारण कि द्रव्य और वोध ये 
दोनों पदाथ परस्पर व्यावृत्त विलक्षण हैं। एतदुभयस्वरूप आत्मा एक नहीं हो 


सकता, क्योंकि द्रग्यादिमेदप्रयुक्त आत्ममेदकी प्रसक्ति हो जायगी। घटपटोभय 
प्रत्येकातिरिक्त अपूर्व कोई पदार्थ नहीं कहा जा सकता, वैसे ही प्रकृतमें भी समझना 
चाहिए । आत्मा आपके मतसे एकरस है, पर उसकी सिद्धि तो अहमाकारबुद्धिसे ही 
होगी, तो आपका भी मत बौद्धमतके समान ही है। आत्माकी सिद्धि परतः बौद्ध 
तथा आपके मतमें समान ही है। नहीं, नहीं, समान नहीं है, क्योंकि हमारे मतमें 
अनुभवस्वरूप आत्मा स्वयंप्रकाश अतएव स्वयंसिद्ध है । आत्मसिद्धिके छिए उक्त 
प्रत्यय आदिकी अपेक्षा नहीं हे । आत्मा अहंधीगम्य नहीं है, इसमें यह भी कारण 
सुनिए, अहमित्याकारक बुद्धि आत्मामें प्रमाण नहीं है, कारण कि थह 
बुद्धि रागादिकी तरह प्रत्यक्ष है। प्रमाण अनुमेय होता है, प्रत्यक्ष नहीं, यह 
आपका मत है । 
यदि कहिए कि अहङ्कार ही आत्मा है तदतिरिक्त नहीं, तो यह कहना 
नहीं बनता, क्योंकि अहङ्कार जड़ तथा परतन्त्र द, और आत्मा चेतन तथा 
स्वतन्त्र है । और मी अहंप्रत्ययवेद्यत्वके अभावमें कारण है । यदि अहंप्रत्ययको 
प्रमाण मानें, तो भी द्रञ्य-चोधोभयांश आत्मा तस्रमेय नहीं हो सकता । ताइश 
आ्मज्ञानके बिना अइंबुद्धिज्ञान नहीं हो सकता और अहंबुद्धिज्ञानके विना आत्म- 
ज्ञान नहीं हो सकता, इस तरह ज्ञानमें अन्योन्याश्रय है । 
झङ्डा-जैसे अज्ञात ही नेत्रादि घटादि प्रमितिके जनक हैं, वैसे ही यदि 
अज्ञात ही अहंधीको आत्मसाधक मानेंगे, तो अन्योन्याश्रय दोष नहीं होगा । 
समाधान--आस्मज्ञानके विना उक्त बुद्धि सिद्ध ही नहीं है जिससे कि अज्ञात 
उक्त बुद्धिको आसमसाधक कह सकें, किन्तु अनुमेय मानते हैं । अनुमान तो आत्म- 
ज्ञानसे ही होगा, अन्यथा नहीं । अनुमानमें अन्योन्याश्रय दोष कह ही चुके हैं । 
बुद्धि प्रदीपके समान प्रकाशात्मक है । जैसे भासमान प्रदीप घटादिका साधक 
होता दै वैसे ही भासमान ही बुद्धि आत्मसाधक होती है, अभासमान नहीं । 
शङ्का-अच्छा तो आत्माके सत्तामात्रसे उक्त बुद्धिको साधक कहेंगे, तो 
अन्योन्याश्रय दोष भी नहीं होगा । 
अहंबुद्धिकी अनुमिति आप मानते हैं । अनुमानमें आत्मसंब्रित्‌ लिङ्ग है, 
रिज्ज्ञानमें तद्विशिष्ट आत्माका भी ज्ञान आवश्यक है। आत्मज्ञान होनेपर 
अईघीः, अहंघीसे आत्मज्ञान, इस तरह स्पष्ट अन्योन्याश्रय दोष है ॥ ४८९ ॥ 
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दृव्यांशो यद्यहस्वुद्धिः स्यात्तदाऽन्योन्यसंश्रयः । 
बोधाद्‌ द्रव्यांशसंसिद्धो दरव्याङ्गोधः प्रसिध्यति ॥ ४९० ॥ 
वोधांशशरेदहम्वुद्धिः कि द्रव्यांशेन ते वद । 
तस्यागे स्वग्रकाशोऽयं बोध आत्मेति शिष्यते ॥ ४९१॥ 
यदि बोधः स्वप्रकाशो वेदान्तैः क्रियतेःत्र किम्‌ । 
इति चेत्तमनुद्याऽस्य वोद्यते ब्रह्मरूपता ॥ ४९२ ॥ 
अन्योन्याश्रय कहते हैं---'द्रव्यांशो' इस्यादिसे । 
आत्मसाधकत्वरूपसे अभिमत अहंबुद्धि द्रव्यांश है, अथवा बोधांश १ 
प्रथम पक्षमें अन्योन्याश्रय है, क्योंकि अज्ञात बुद्धि आत्मसाधक नहीं होती, 
किन्तु {प्रकाशो बुद्धिः इस न्यायसे प्रदीपकी तरह ज्ञात बुद्धि ही आत्मसाधिका 
होती है और उसका भान अनुमानसे साकार ही होगा, क्योंकि बुद्धिका अनुमान 
करते हैं, ऐसा व्यवहार होता है, अहंबुद्धिके अनुमानमें ज्ञातता रिजन है 
और उक्त छिल्गज्ञानमें तद्विशिष्ट आत्मज्ञान हेतु है, इसलिए आसाके ज्ञात 
होनेपर ही अहंबुद्धि होगी, इस अवस्थामें अन्योन्याश्रय स्पष्ट है ॥४९०॥ 
“बोधांश०? इत्यादि। यदि प्रकाशात्मक वोधको ही अहंकारावच्छिन्न अहंबुद्धि 
मानो, तो उसीसे सब व्यवहार सिद्ध हो जायगा, फिर तदतिरिक्त द्वव्यांश मानना 
व्यथ है । यदि द्रव्यांशको त्याग दो, तो हमारा ही मत सिद्ध होगा अथोत्‌ बोध 
ही आत्मा है, यही सिद्धान्त स्थिर रहा । 'एकमेवाद्वितीयम्‌!, 'निष्कलम! 
इत्यादि श्रुतियोंसे विरुद्ध दो अंशोंकी करपना आत्मामें अनुचित है। आत्मामें 
उक्त दो अंश न तो इष्ट ही हें, और न श्रृतिविरोधसे कस्पनाके योग्य ही 
हैं। और यह भी विकल्प होता है कि अहंप्रत्ययमें आत्मा ही केवल हेतु 
है या हेल्वन्तर भी हे £ प्रथम पक्षमें आत्मा सदा रहता है और उक्त प्रत्ययो- 
त्पत्तिकी सामग्री मी सदा रहती है, इसलिए सतत उक्त प्रत्ययोत्पत्तिका प्रसंग होनेसे 
स्वापादिकी असिद्धि होगी । आसममनःसंयोगादि अन्य कारणोंके माननेपर भी चे 
भी सदा रहते ही हैं, अतः उक्त आपत्तिका परिहार नहीं हो सकता ॥४९१॥ 
यदि आत्मा स्वप्रकाश है, तो वेदान्त अनुवादक ही होगा, इस शङ्काका 
परिहार करनेके लिए कहते हैं--“यदि बोधः? इत्यादि । 
यद्यपि आत्माके स्वप्रकाश होनेसे तदंशमें वेद अनुवादक हो सकता है, तथापि 


“तत्त्मसि इत्यादि वेदान्तवाक्यसे परिशुद्ध जीवस्वरूपका अनुवाद कर वास्तविक 
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'यतो मानानि सिद्धन्ति जाग्रदादित्रयं तथा । 
 असन्त्यपि च सच्चेन तत्सद्‌ ब्रह्मेति बोच्यते ॥ ४९३ ॥ 
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परबरहमसवरूपताका योध होता है, अतः पदार्थाशके ज्ञात होनेपर भी अपूर्व वाक्याथेका 
बोधक होनेसे अनुवादकत्वांश अयुक्त है । 
राड्का--यदि ब्रहम मानान्तरागोचर है, ऐसा मानते हैं; तो उसमें शब्दका 
शक्तिग्रह नहीं हो सकता, अतएव ब्रह्म बोधक वेदमें अबोधकत्वछक्षण अप्रामाण्यकी | 
सक्ति तदवस्थ है । : 
समाधान-शुद्ध ब्रह्मके मानान्तरागोचर होनेपर भी उपहित ब्रह्म सब प्रमाणोंका 
विषय है, यह पूर्वमें कह चुके हैं, तदनुसार विशिष्टमें शक्ति. है, अद्वितीय- 
परत्वान्यथानुपपत्ति आदि हेतुओंसे तह्डोधक शब्दोंकी शुद्ध ब्रहममें लक्षणा कर 
वेदान्त प्रमाण माने जाते हैं । 
इसलिए शुद्ध आत्मा वेंदैकवेद्य है, यह मानकर कहते हैं-“यतो 
मानानि’ इत्यादि । ` 
प्रत्यक्षादि प्रमाण जड़ हैं, स्वतः उनका प्रकाश नहीं होता, किन्तु आत्म- 
प्रकाशसे ही उनका प्रकाश होता है, अतः वे प्रमाण आत्माके प्रकाशक नहीं 
हो सकते, . क्योकि 'यो यत्मकाशयः स तत्मकाशको न, यथा प्रदीपप्रकाइयो 
रूपादिः न प्रदीपप्रकाशकः” एवं आत्मासे प्रकाशित होनेवाले प्रत्यक्षादि प्रमाण 
आत्मप्रकाशक नहीं हो सकते । जॅ 
शज्ञा--आत्मा अले ही मानान्तरागोचर हो, किन्तु ब्रह्मस्वरूप नहीं हो 
सकता, कारण कि आत्माकी जाग्रत्‌, स्वप्न और सुपुप्ति--ये तीन अवस्थाएँ हैं 
और ब्रह्म तीनों अवस्थाओंसे रहित है, अवस्थात्रयविशिष्टका अवस्थात्रयरहितके 
साथ ऐक्य नहीं हो सकता । 


समाधान--ठीक है, किन्तु प्रत्यगात्मा अवस्थात्रयविशिष्ट नहीं है, बर्कि 
अवस्थात्रयका साक्षीमात्र है । 
शङ्का--फिंर भी सह्दय प्रत्यगात्माका अद्य ब्रह्मके साथ ऐक्य अनुपपन्न है । 


समाधान-स्तुतः प्रत्यगात्मा सद्वितीय नहीं है, किन्तु द्वैतमात्र उसमें कल्पित 
है, कल्पित धर्म ऐक्यमें वाधक नहीं होते, क्योकि ऐक्यसमयमें कब्पित धर्मोकी - 
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अभातानि यतो भान्ति जडानि निखिलान्यपि | 
याऽनन्यहक स्वग्रकाशा सा चिह्रषेति वोद्यते॥ ४९४ ॥ 
योऽनन्यारथो यदर्थं च सवे जगदिदं प्रियम्‌ । 

सवे प्रियतमानन्दग एप ब्र्षति बोते ॥ ४९५॥ 
यमाश्रयति भेदोऽयं भावामावात्मकोऽखिलः । 

न भावो नाऽप्यभावोऽसावभिन्नश्च निराश्रयः ॥ ४९६ ॥ 


< 


निःरोष निवृत्ति हो जाती है, जब वे हैं नहीं, तव वाधक कैसे _निःेष निवृति दो जाती है, जब चे है नदी, तव वामक केस हो से डे! वते सकते हैं! अतएव 


भावामावविछक्षण तथा सुखळक्षण आत्माके रक्षित होनेसे झाखोमें वह सुखस्वरूपसे 
व्यवहृत होता है, अद्वितीय स्वमहिमप्रतिष्ठित कूटस्थ निस्य सिदानन्दोदासीन 
चैतन्यमात्र आतमा है, उसीमें भावात्मक परमात्रादित्रय, कर्तृत्वादित्रथ तथा 
भोक्तृत्वादित्रय निखिल प्रपञ्चं विवर्तरूपसे प्रतीत होता है; उस परमास्माकै साथ 
साक्षीका ऐक्य वेदान्तवाक्योंसे वोधित होता है ॥ ४९२-४९३ ॥ 

त्वमर्थोक्ति द्वारा वाक्याथेका निरूपण कर तदर्थोक्ति द्वारा फिर उसी 
वाक्याथैका निरूपण करते हैं-'अभातानि' इत्यादिसे | ` 

घट, पटादि निखिल जड़ वस्तु जिससे भासित होती हे और जिसमें रहती 
है और अनन्यहक्‌ अर्थात्‌ जो प्रकाशान्तरसे निरपेक्ष भासमान है, बेदान्तवाक्य उस 
परमात्माके साथ साक्षीके अमेदका अर्थात्‌ जीबब्नहमेक्यका बोधन करते हैं ॥४९४॥ 

“यो$नन्याथॉ' इत्यादि । जो आत्मा अनन्यार्थं है और सव भोग्य प्रपञ्च 
जिस आत्माके लिए अर्थात्‌ आत्मसुखप्रा्ि और दुःखनिवृत्तिके लिए है, वही ब्रह्म 
चेदान्तोंसे बोषित होता है। आत्मा अन्यार्थ नहीं है, अतः आत्माके प्रति प्रपञ्चमात्र 
गुणभूत है । आत्मा स्वयें प्रधान है, इसलिए वह किसीके प्रति गुणमूत नहीं है । 
“न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवति, आत्मनस्तु कामाय पतिः प्रियो भवतिः 
इत्यादि महर्पि याज्ञवरक्योकति द्वारा जाया, पति, पुत्र आदि सकल जगत्‌ आत्म- 
प्रीतिके लिए प्रिय माना जाता है । जगतमें अनौपाधिक प्रीति नहीं है.। आत्मामें 
किसी वूसरेके लिए प्रीति नहीं होती, अतः बही प्रत्यगात्मा ब्रह्म कहा जाता है। 
अतिरिक्त नहीं । - “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा’ इत्यादि श्रुतिवांक्योंसे अनेक चेतनवादका 


स्पष्टरूपसे प्रतिषेध कर एक चेतनवादका सिद्धान्त स्थिर किया गया है ॥४९५॥ 


“यमाश्रयति' इत्यादि । सम्पूर्ण भावामावास्मक मेद अथोत्‌ घट, पट आदि 


( 


५ ३७६ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय « 


ooo 


्रमेयादित्रयं त्वेतत्‌ परस्परविरक्षणम्‌ । 
यस्मिन्‌ विजुम्भते सोऽयमविकारयेविलक्षणः । ४९७ ॥ 


भावरूप और घटाद्ममावामक अमावरूप परस्पर विलक्षण सारा जगत्‌ 
जिसका आश्रित और जिसमें उत्पन्न है, वह ब्रह्म भाव तथा अभावसे 
विलक्षण एवं ` ऐतदादासम्यमिदं सर्वम्‌’, 'सर्व खर्धिदं ब्रह्म, 'एतत्सवे यदयमात्मा! 
इत्यादि श्रुतियोंसे सबसे अभिन्न है तथा 'स भगवः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित” यह 
पूछनेपर “स्वमहिम्नि परतिष्ठितः? . इत्यादि श्रुतिसे स्वयं निराधार है, यह निश्चित 
होता है ॥ ४९६ ॥ 

्रमेयादि ०” इत्यादि । 

शङ्का-उक्तक्षण साक्षी है नहीं, फिर साक्षीके अभेदका ब्रह्ममें केसे 
बोधन कर सकते हैं | 


संमाधांन--परस्पर विलक्षण प्रमात्रादित्रय, भोक्त्रादित्रय और कन्रीदित्रंय 
जिससे स्वात्मसत्ताका छाभ करते हैं, उसे अपनी सत्ताकी सिद्धिके लिए 
दूसरेकी अपेक्षा नहीं है, क्योंकि वह अवाधित कूटस्थ संतित्स्वरूप है । 
वही कूटस्थ वोध इस प्रमात्रादि साक्ष्यका साक्षी है। उसका निराकरण 
हो नहीं सकता, कारण कि उसका निराकरण करनेसे प्रमात्रादिका भावाभाव-- 
संच्वासत््व-सिद्ध नहीं हो सकेगा | यद्यपि वह अविकारी, अविलक्षण और 
सर्वत्र एकरसरूपसे स्वयंसिद्ध है, तथापि विप्रतिपन्नके सन्तोषके लिए “मात्रादि- 
र्‌ एतदूमाहकेन््रियकज्ञानातिरिक्तास्मदीयप्रत्यक्षमह्यम्‌ , परत्यक्षत्वात्‌, कुम्भवत्‌ , 
ऐसा अनुमान प्रयोग भी कर सकते है । प्रमात्रादिआहक ऐन्द्रियक ज्ञानसे 
अतिरिक्त प्रत्यक्ष अनुभवस्वरूप आत्मा 'यत्साक्षादपरोक्षात्‌ ब्रह्मः इस श्रुतिसे 
निर्विवाद सिद्ध है, तदूमाह्मत्व पक्षमें है । दृष्टान्तमें “अहं कर्ता! इत्यादि 
कर्तृत्वादिम्राहक मानस प्रत्यक्ष नेयायिकादिमतसे प्रसिद्ध है । तदतिरिक्त हुआ 
चाक्षुपमत्यक्ष, तदूमाह्त्व कुम्ममें हे । इस रीतिसे उक्त साक्षी अनुमानसे भी 
सिद्ध होता है ॥ ४९७ ॥ 


शङ्का-तो भी स्वापमें बोधभूर्ति साक्षीका अनुभव न होनेसे साक्षी नहीं है, 
थह शङ्का हो सकती है । 


Bene ee _ :« Mdina 
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साक्ष्यसम्बन्धतः साक्षी न स्वतः साक्षिताऽऽत्मनः । 
प्रत्यड्मात्रेकट्टित्वाद्रियां वाचामगोचरः ॥ ४९९ ॥ 


समाधान--जागरादि अवस्थामें साक्षीका अनुभव स्फुट है, इसलिए सुपुतति 
अवस्थामें मी वह है, यह अवश्य कहना होगा । “नहि द्ष्टुैटेरविपरिळोपो विद्यते! 
इस श्रुतिसे अनुभव अविनदवर है, सूर्थेके सज्िथानसे जैसे कमळ विकसित 
रहता है, वैसे ही आत्माके सन्निधानसे उक्तानुभव स्फुट रहता है, यही 
कहते हँ--'असंकुचित ०” इत्यादिसे । 

झङ्का-जैसे जागरादि अवस्थामें साक्षी सविशेष रहता है, वैसे ही सुपुप्ता- 
धस्थामें मी सविशेष होना चाहिए । 

समाधान--जागरादि अवस्थामें आत्माके विषयस्थित होनेपर भी वस्तुतः 
श्रुषुप्तिके समान निर्विशेष ही है, क्योंकि 'असज्ञो ययं पुरुषः! इत्यादि श्रुतिसे उक्त 
अवस्थाद्यमें मी आत्मा विषयसज्ञी नहीं है, किन्तु सुषुप्तिके समान अविशिष्ट ही 
है, इसलिए उक्त दो अवस्थाओंके समान सुपुपतावस्थामें भी आत्मामें सविषयत्वां- 
पादन असङ्गत दै । इस अभिप्रायसे कहते हें--परज्ञानघन एवाऽयस्‌? अर्थात्‌ 
अवस्थात्रयमें आत्मा प्रज्ञानघन एकरस ही है ॥ 9९८ ॥ 

“साक्ष्यसम्बन्धतः' इत्यादि । 

शक्का--बोध यदि साक्षी है, तो सविशेष होना चाहिए | 

समाधान--साक्ष्यके सम्वन्धसे साक्षित्व है, साक्ष्य अविद्यासे कल्पित है, 
अतः उक्त साक्षित्व मी कश्पित ही है । कल्पित घर्म वास्तविक अविशेषत्वका 
विरोधी नहीं होता, क्योंकि कल्पित सुजङ्ग् वास्तविक रज्जुत्वका विघातक 
नहीं होता है । 


शङ्का--फिर मी बोध वागादिविषय है, इसलिए सविशेषत्वकी प्रसक्ति होती 
है, क्योंकि निर्विशोषका शब्दादि द्वारा बोध नहीं हो सकता । 

समाधान--वोघ प्रत्यड्मात्र (चिन्मात्र) स्वरूप होनेसे वागादिविषय ही नहीं, 
अतः आपादककी असिद्धिसे आपाद्यका अपादान ही नहीं हो सकता। 'यतो वाचो 
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Cow 


अस्मत्पक्षे तु कतृत्वमविद्यामात्रकल्पितस्‌। | 
तदभावान्न संसारो भूतो भाबी न वर्तते ॥ ५०० ॥ 


निवसन्ते अम्ाण्य मनसा सह? इत्यादि अ्रतिसे जब प्रत्यङ्मात्र बोध किसीका विषय 
ही नहीं है, तो वागूका विषय ही कहांसे होगा ! || ४९९ ॥ 

शङ्का--अनुभवात्मा सविशेषः, कतृत्वात्‌ , राजवत्‌ , इस अनुमानसे फिर 
आत्मामें सविशेषत्वकी आशङ्का होती दै, कतृत्वादि हेतु आत्मामें नहीं है, यह 
तो नहीं कह सकते, क्योंकि साक्ष्यके सम्बन्धसे उक्त बोधमें साक्षि दै, ऐसा 
आप मानते हैं, अतः साक्ष्यसम्वन्धकतृत्व आप मानते ही हो । 

समाधान--'अस्मत्पक्षे तु' इत्यादिसे । 

हमारे पक्षमें कतृत्वादि निखिळ धर्म केवल अविद्यासे करिपत हें, वास्तविक 
नहीं, अतः तत्त्वज्ञासे सव कल्पनाओके निदान अज्ञानका ध्वंस होनेपर 
अज्ञानहेतुक सव बन्धोंका ध्वंस हो जाता है, इसलिए भूत, भावी संसार कुछ नहीं 
रद्दजाताहे) र र 

शङ्का-अज्ञान अनादि तथा अनुभवमात्रसे सिद्ध है, अतः .आंमाकी तरह 
बह निवृत्त नहीं हो सकता । ४ 

समाधान--यद्यपि अज्ञान अनादि तथा अनुभूतिसे प्रकाशित है, तो भी 
आत्माके समान अविनाशी नहीं है, कारण कि आत्मा भावस्वरूप है और 
अज्ञान भावसे विलक्षण है, अनादि भावस्वरूपकी निवृत्ति नहीं होती, ऐसा 
नियम हैं, अतः घट प्रगमावको नैयायिक अनादि मानकर घटोसत्तिसे उसका 
नाश मी मानते हैं, इसी तरह अज्ञानके भावविलक्षण और अनादि होनेपर भी 
ज्ञानसे वह नष्ट होता है, ऐसा माननेमें कोई आपत्ति नहीं है । 

शक्की-घटपांगभाव तो घटोत्पत्तिमात्रसे निवृत्त होता है और अज्ञात 
केवळ तत्त्वज्ञानमात्रसे निवृत्त नहीं होता है, किन्तु आवृत्तिकी अपेक्षा करता है 
अर्थात्‌ ध्यानसे निवृत्त होता है । 

समाधान --ध्यान भी तत्त्वज्ञानोत्पत्तिमें कारण है । ध्यानसे तत्त्वंपदार्थी- 
भेदबोधमें प्रतिवन्धकीभूत अयोग्यताज्ञानकी निवृत्ति होती है । तदनन्तर 
केवळ 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे उत्पन्न आत्मेक्यज्ञान तरक्षणमें अज्ञानका नाशक | 
होता दै, यह अद्वेतवेदान्तका सिद्धान्त है, इस अर्थमें दृष्टान्त देते हैं-- 
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स्वाभाविक्यप्यविद्ययमनुभूत्या विभासिता । 

तमः सर्योदयेनेव क्षानेनोत्कृत्य नाइयते ॥ ५०१ ॥ 
अनाद्यापे तदज्ञाने ज्ञानेनाऽऽदिमता क्षणात्‌ । 

इ्यते नाइयमानं हि घटादयज्ञानब्रोधयोः ॥ ५०२ ॥ 
एवम्भूतः स्वयं प्रत्यक्‌ सर्वाज्ञानादिसाक्ष्यपि । 

व्युत्पत्तेः प्रागविज्ञातः संस्तथेवा5नुभूयते ॥ ५०३ ॥ 


जैसे छर्यके उदयमात्रसे अन्धकारका नाश होता है, वैसे ही उक्त तत्त्वज्ञानसे 


अज्ञानका नाश होता है । 


शक्का--यदि ऐसा है, तो जीवन्सुक्ति नहीं वन सकती, क्योंकि जीवन्मुक्ति- 
दशामें संस्कारात्मना अविद्यानुवृत्ति मानी जाती है, अन्यथा शरीरधारणोपयोगी 
व्यापार नहीं हो सकेगा। 


समाधान--उत्कृत्य---अवयवशः शिथिलीकृत्य--अथौत्‌ अरुणोदयवेलासे 
शनेः शनैः अन्धकार शिथिळ होने लगता है और चूर्योदयके वाद निःशेष निदृत्त 
हो जाता है, . वैसे ही तत्त्वज्ञान मी शनैः शनेः अविद्याको शिथिळ करता हुआ 
संस्कारसहित अविद्यानाशप्रतिवन्धक प्रारठ्धकर्मोके क्षयके अनन्तर समूळ अज्ञानका 
नाश करता है, इस व्यवस्थासे जीवन्मुक्तिकी भी अनुपपत्ति नहीं है ॥५००,५०१॥ 


“अनादपि' इत्यादि । सादि ज्ञान अनादि आत्माके अज्ञानको क्षणमात्रमें नष्ट 
करता है, क्योंकि अनादि घटाज्ञानका सादि घटज्ञानसे नाश देखते हैं। घटज्ञानो- ` 
त्पत्तिसे पहले घटका अज्ञान ही रहता दै। घटका अज्ञान कवसे है, यह कोई कह 
नहीं सकता, किन्तु घटज्ञान साधनसापेक्ष होनेसे सादि है, इसमें किसीको विवाद 
नहींहै एवं आत्माका अज्ञान अनादिकारुसे धाराप्रवाहन्यायसे अनुवतैमान है, साधन- 
सम्पत्तिके अनन्तर तत्त्वज्ञान सादि है फिर भी अनादिनिबिडवासनावबद्ध मूळ अज्ञान 
अचिरोसन्न तत्त्वज्ञानसे क्षणमरमें नष्ट हो जाता है । 'थियां तत्त्वे पक्षपातः इस 
न्यायसे तत्त्वविषयकबुद्धि अतत्त्वबुद्धिसे मळू होती है, यह सर्वसम्मत पन्था है ॥ . 


यदि शङ्का हो कि स्वयंप्रकाश आत्मामें अज्ञानका सम्भव नहीं है, कौन 


' कह सकता है कि सूर्यमें अन्धकार रहता है, तो इसका समाधान करते हें-- 


“एुवंभूतः' इत्यादिसे । 
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लख्स्ख्क्क््क्क्क्ख्व्व्ख्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्व्क्व्क््व्व्व्व्व्व्व्व्ट 


तस्मात्तस्वमसीत्यादेरागमादेव नान्यतः । 

ऐकात्म्यवस्तुनः साक्षाद व्युत्पत्तिरविचालिनी | ५०४॥ ` 
कार्य निरोधः प्रतिपत्सङ्कयानमखण्डनम्‌ । 

अत्राधानचुवादौ च ग्रामाण्याय विचारिताः॥ ५०५॥ 


ॐ इति वाचिकसारे प्रामाण्यपरीक्षाख्यं तृतीयंप्रकरणं समाप्तम्‌ # 


सर्व बुद्धि और तदूबृत्तियोंका साक्षी आत्मा स्वप्रकाश है; तो भी तत्त्व- 
ज्ञानकी उतपत्तिसे पूर्व स्वानुभवसे अज्ञात ही सिद्ध है, इसलिए प्रमाणकी 
प्रवृत्ति इसमें मी होती है, यह मानना ठीक है, सूथमें तम नहीं रहता, इसका 
कारण यह है कि सूर्य स्वरूपसे तमका विरोधी तथा निवत्त है। यद्यपि 
योधस्वरूप आत्मा स्वरूपसे अज्ञानका विरोधी नहीं है, क्योंकि आत्मामें ही 
अज्ञान रहता है, तथापि प्रमाणवृत्त्युपारूढ आत्मा अज्ञानंका विरोधी है । जैसे 
रुईका प्रकाशक सूर्यका प्रकाश दै, उसका नाशक नहीं है, किन्तु सूर्थकान्तप्रतिवि- - 
म्बित सूर्यालोक रुईका नाशक होता है । अतएव संक्षेपशारीरिकका वचन है-- 
“आश्रयत्वविपयत्वमागिनी निर्विभागचितिरेव केवला” इत्यादि ॥ ५०३ ॥ 


यदि प्रमाणसे अज्ञान और तत्कार्यका ध्वंस मानते हैं, तो प्रत्यक्षादिको ही 
तद्धूंसक क्‍यों नहीं मानते £ तो इस शङ्काक़ा समाधान करते हैं--'ऐकात्म्य ०? 
इत्यादिसे । 
चू कि “तत्तमसि' इत्यादि वाक्याथज्ञनसे पूर्व ( ‘अहं ब्रह्म” इस ज्ञानसे पूर्व ) 
आत्मतत्त्व अविज्ञात रहता है और तदनन्तर ही ज्ञात होता है, अतः 'तत्त्व- 
मशि! आदि वाक्यसे ही सबबनहामेदापरोक्षमें प्रमिति होती है। अनौपाधिक- 
निर्विकर्पोक्तापरोक्षमें प्रमाणान्तरकी प्रवृत्ति नहीँ हो सकती । प्रमाणान्तर 
सोपाधिविपयक है, यह पूर्वमें कह चुके हैं। उक्त प्रमिति सकारण सर्ववन्ध- 
विध्वंसक होनेसे अपुनराइत्तिरक्षण मोक्षफलको देनेवाली है । अतएव अति दृढा 
है, एतदर्थ सब वेदान्तोंकी प्रवृत्ति है ॥ ५०४ || 


कार्य निरोधः’ इत्यादिसे । कार्य--अपूर्व, निरोध--चितवृत्तिनिरोध, 
प्रतिपत्‌--साक्षादात्मक प्रतिपत्ति, प्रसंख्यान --प्रत्ययावृत्तित्वरूप ध्यान, प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोसे अवाध तथा अननुवाद--इनका वेद्पामाण्यके लिए पूर्वमे पूरा विचार 


प्रामाण्यपरीक्षा ] भापानुवादसहित ४८१ 


न्यय्य््न्न्न्न््य््न्न्न्न्न््न््न्स््य्स्य्य्स््य््य््स्स्स्स्््य्स्स्स--- 
किया गया । वेदान्त असण्हार्थपरक हैं और असण्डा प्रमाणान्तरसे अप्राप्त है, 
अतः अपूर्वा्थबोधकत्वरूपसे चेदान्तमे प्रामाण्य व्यवस्थित किया गया है। 
परमपुरुषार्थमोक्षफलक असण्डाथेज्ञानके लिए वेदान्तका आरम्म है। 
उपसंद्ार--यदि देहान्तरसम्बन्धी आत्माका अस्तित्वज्ञान न हो, तो जन्मा- 
न्तरीय इष्टप्ाप्ति और अनिष्टपरिद्दारकी इच्छा ही न होगी, क्योंकि स्वभावादिवाद 
* भी देखे जाते हैं। जम्माम्तरसम्पन्धी आत्मा हे | तथा जन्मान्तरीय इष्ट और अनिष्ट 
विशेषके बोधनके छिए शाख्न हैं--'ेय पेते विचिकित्सा मनुष्ये अस्तीत्येके नाय- 
मस्तीति चैके' । इस सन्देहका उपक्रम कर 'स्तीसेवोपछब्धब्या' इत्यादि 
निर्णय देखा जाता है और मरणके अनन्तर-- 


“योनिमन्ये प्रपद्यन्ते शरीरत्वाय देहिनः | 
स्थाणुमन्येऽनुसंयन्ति यथाकर्म यथाश्रुतम्‌ || 
तथा 'स्वयंज्योतिः' इसका उपक्रम कर 'तं विद्याकर्मणी समन्वारभेते? 
“पुण्यो चे पुण्येन कर्मणा भवति, पापः पापेन? इत्यादिका उपक्रम कर "विज्ञानमयः 
इत्यादिसे शृतिने शरीरादिसे अतिरिक्त आत्माका प्रतिपादन किया है । 
शङ्का-आतमाका तो सबको प्रत्यक्ष ही है, इसलिए शासत्रकी क्या 
आवश्यकता है ? 
समाधान--यदि आत्माका घटादिके समान सबको वास्तविक प्रत्यक्ष होता, तो 
इस विषयमें वादियोंका विवाद ही न होता । प्रत्यक्षसिद्ध घटमें अस्तित्वनास्तित्वके 
लिए कोई भी विवाद नहीं करता, परन्तु आत्मा देहान्तरसम्वन्धी है, इसमें 
चार्वाक तथा बौद्धोंका विवाद है, अतः देहान्तरसम्बन्धित्वका प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता । वतेमानकाल्में देहान्तरसम्बन्ध नहीं है, अतः प्रत्यक्षकी योग्यता भी नहीं 
है, असाधारण छिह्ल न होनेसे अनुमान भी नहीं हो सकता । 
प्रश्‍न--नैयायिक तथा मीमांसक आत्माको प्रत्यक्ष तथा अनुभेय 
कहते हैं । ह 
उत्तर--हां कहते हैं, प्रथम वेदवाक्य या तन्मूलक स्मृत्यादि द्वारा प्रदर्शित 
लिङ्गविरोषसे स्वयं आत्माको समझकर वे अपनी विद्धत्ताकी प्रथाके लिए 
वेदवाक्योंका निर्देश न कर यह मद्विहित अनुमान है, ऐसा कहते हैं, अस्तु ! 
देहान्तरसम्बन्धी आत्मा है, ऐसा जिसको. इढ विश्वास है, वह देहान्तरगत 
६१ 
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इष्टप्रा्ि और अनिष्टपरिहारका अभिलाषी होता है । इष्ट तथा अनिष्ट विशेषके 
ज्ञापनके लिए कर्मकाण्डका आरम्म हुआ है । परन्तु इष्टपापि और अनिष्ठपरिहारकी 
इच्छाके कारणीभूत आत्मविषयक कतृत्वभोकतृत्वस्वरूपामिमानक्षण अज्ञानका 
उसके विपरीत ब्रह्मामस्वरूपनोधन द्वारा निराकरण नहीं होगा, और जवतक 
इस अज्ञानका निराकरण ही नहीं होगा, तवतक कर्मफ रागादि स्वाभाविक 
दोपसे शाखविहितादिका उछल्लनन कर मानसिक, वाचिक और कायिक कर्म 
द्वारा अधर्मसँक कर्मका संपादन करते रहेंगे । इससे स्थावरान्त अधोगति 
अनिवार्य है। किसी समय प्राचीन शोभन संस्कारके वहसे मानसिकादि- 
व्यापारसे धर्मका सम्पादन करता है। 
धर्म दो प्रकारका होता है--एक ज्ञानपूर्यक और दूसरा केवळ । केवल्से 
पित्रादिलोककी प्राप्ति होती है और ज्ञानपूर्वक कर्मसे देवलोकादि कायेब्र्मळोकान्तकी 
राति होती है। स्मृतिमे लिखा है--“द्विविधं कर्म वैदिकम्‌? धमै और अधर्मं समान 
रहता है तो मनुष्य योनि मिळती है। घर्म अधिक रहता है, तो देवयोनि मिलती है । 
पापवाहुर्यसे नरकान्त गति होती है। धमोधर्मसाधनकृुत नामरूप कमांश्रय 
संसारगति होती है, इस प्रकार वीजांडुरके समान अनादि अविद्याकृत संसार आत्मामें 
अनर्थे है, इस संसारचक्रसे जो पुरुष विरक्त हैं, उनके अज्ञानकी निवृत्तिके 
लिए तद्विपरीत ब्रह्मविद्याकी प्राप्तेकि लिए उपनिषदोंका आरम्म है । 
शङ्का-ज्ञान भी तो कर्मविषयक ही है । 
समाधान--नहीं, क्योंकि “योऽश्वमेधेन यजते य उ चैनमेवं वेद! इस प्रकार 
विकल्पका श्रवण है, अर्थात्‌ जो फल अश्वमेध यागसे होता है, वह उसके ज्ञानसे 
भी होता है, प्रकत फळमें दोनों स्वतन्त्र साधन कहे गये हैं, अतः कर्मनिर- 
पेक्ष केवल ज्ञानसे भी प्रकृत फल होता है, यह स्पष्ट है। विद्याप्रकरणमें कर्मका 
कथन सम्पूर्ण कर्म संसारविषयक हैं, यह दिखलानेके लिए है, आगे संसार- 
भोगमें सृत्यु-सत्तारूप फल स्पष्ट कहेंगे । 
शङ्का-अच्छा तो कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डका परस्पर कया सम्बन्ध है ! 
यह प्रकृत विषय कहिए | 
समाधान--कर्म करनेसे बुद्धकी शुद्धि होती है, बुद्धि द्ध होनेपर वैराग्य 
होता है, तदनन्तरः ज्ञानकी उत्पत्ति होती है, इससे परम्परा द्वारा कर्गकाण्ड और 
शानकाण्डका साध्यसाधनभाव सम्बन्ध है, यह स्पष्ट ज्ञात होता है । 


प्रामाण्यपर्राक्षा ] भाषसुवांदसहित इट 
र 
शङका--यदि स्वगीदि परुपाथविरोपायार्थके प्रति कर्मकाण्डका आर्म 
है, तो कर्मकाण्डसे ही अमीष्ट सिद्ध हो जायगा, फिर ज्ञानकाण्डके उपदेशकी क्या 
आवश्यकता है: 

समाधान--उक्त उपाय द्वारा पूर्ण अभीष्ट सिद्ध नहीं होगा, अतः पूर्ण 
पुरुपाथके प्रार्थियोंके लिए उपनिपदूका आरम्म है । 

शक्का-कर्मासे पूर्ण पुरुपाथ माननेमें क्या आपत्ति है £ . 

समाधान--आपत्ति यह है कि कृर्मजन्य फर नित्य निरतिशय नहीं 
होता, किन्तु सातिशय तथा क्षयितालक्षणदुःखसे संयुक्त होता है। उद्विम 
पुरुष उससे भी विरक्त होकर नित्यनिरतिशय फलकी कामना करता है । उसके 
लिए ज्ञानकाण्डका आरम्म है । 

शक्का-कमेसे निःशेष दुःख निवृत्त नहीं होता और ज्ञानसे निःरीप दुःख 
निवृत्त होता है, इसमें क्या कारण है £ 

समाधान--सुखं सतत हो दुःख कमी भी न हो इसे तरह -सुंख॑प्रापि 
और दुःखनिवृत्तिकी इच्छाका निदान आत्माकां अज्ञान है । कर्मोंसे उक्त 
अज्ञानकी निवृत्ति नहीं होती, कर्मका अज्ञानसे कोई विरोध नहीं है वल्कि 
उपजीः्योपज्ञीवकभाव है । ज्ञानका अज्ञानके साथ अन्धकार और प्रकाशके सामन 
विरोध है । इसलिए ज्ञानसे अज्ञानकी निदृत्ति होती हे । अज्ञान ही दुःखका 
मूल है मूळके निवृत्त होनेपर शाखा पलादि मी निवृत्त हो जाते हैं । 

शक्का--सुखादिकी प्राप्ति आदिकी इच्छाका मूल क्या है : क्योंकि कारणके 
बिना कार्य तो होता नहीं, यदि उक्त इच्छाका मूळ अज्ञान है, यह कहो, तो कर्म 
` क्यों नहीं हो सकता ! 

समाधान--निःशेप दुःखनिवृत्ति तथा सम्पूर्ण फलप्राप्तिकी इच्छा अज्ञानसे 
प्राणियोंको होती है । कर्मसे नहीं ! 

शङ्का--क्यों ! 

समाधान--नित्य मोक्ष और अनित्य स्वरगीदि-ये दोनों फळ अथवा सुखं 
और दुःखध्वंस आत्मस्वरूप होनेसे चेतन्यके समान नित्य प्राप्त हैं । इच्छा 
अप्राप्तकी होती है, प्राप्क्ी नहीं होती । विषयप्राप्ति प्रत्युत इच्छाकी निवसिंका है, 
इसलिए प्राप्त मी फरु अज्ञानसे अग्राप्तके सदृश प्रतीत होता हे, शानसे 


5 
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प्राप्की तरह प्रतीत होता है । यथा स्वग्रीबामें स्थित प्रेवेयक ( कण्ठी ) । कर्म 


केवळ निमित्तमात्र है । * 

शङ्का--अनित्य स्वर्गादि फल नित्य आत्मस्वरूप कैसे हो सकता है £ स्वप्र: 
काश अद्वयस्वरूप जिस प्रत्यागात्माके स्वरूपका पूर्वमें निरूपण कर चुके हैं £ वही 
स्वगीशळ्दवाच्य है । 

शक्ली--स्वगुशव्द्का अनित्य स्वगांदिसुखविशेषमें जैसे छोकमें प्रयोग 
सिद्धं है, वैसे आत्मामें उसका प्रयोग प्रसिद्ध नहीं है, फिर आत्मा स्वरैपद्‌- 
वाच्य है, यह कैसे कहते हो १ 

संमाधान--“्व् लोकमित ऊर्द्ध विसुक्ता:' 'अहरहर्वा एवंवित्‌ स्वर्ग लोकमेति’ 
“अनन्ते स्वर्ग लोके ज्येये प्रतितिष्ठन्ति’ इत्यादि वाक्योंसे वेदान्तमें आत्माका मी 
स्वगेशठंदसे व्यवहार देखा जाता है। इसलिए सातिशथसुखविशेष स्वरीके 
सहंश आत्मामें मी उसका प्रयोग इष्ट है । 

शक्का--सव अधिकारियोंकी स्वगद्िइयसे त्रिविध प्रवृत्तियों होती हैं, प्रवृत्ति 
सांध्य अपूर्ववश उक्त फलकी सिद्धि हो जायगी, तदर्थ वेदान्तारम्म व्यर्थे है । 

संमाधान--मोक्षहेतु ज्ञानंके उपयोगी श्रवण आदि चेष्टसे मोक्षार्थ वेदान्तका 
आरम्भ आवश्यक है । 

झङ्का-स्वर्गातिरि्त मोक्षमें क्या युक्ति है ? 

समाधान--कैटस्थ नित्य निरतिशय आनन्दालमस्वरूप मोक्षमैं उत्पत्ति, 
रोति, विकृति और संस्कृति ये चार प्रकारके कर्मोंके हेतु कर्मव्यापार नहीं होते, 
इसलिए वेदान्त हैं । 

शद्भा--मोक्षहेतु त्रह्म्ञानके लिए यदि उपनिपदौंका आरम्भ है, तो “अं वा 


इदमभं आसीत इत्यादि वाक्योंका आरम्भ समुचित है, क्योंकि इन्हीं वाक्योंसे 


अंजान बतळाया गया है | 'उपा वा अशनस्य” इत्यादिसे उपनिषदारम्भ ठीक 
नहीं है, क्योंकि साक्षादू ब्रह्मज्ञान इन वाकयोसे नहीं होता । 

समाधान--जिन ब्राह्मणादिका अश्वमेधयागमें अधिकार नहीं है, उन 
उक्त यागके फंार्थियोंको इस उपासनासे फल हो, यह ध्यानमें रखकर उसंकी 
उपासना कही गई हे | 


शडा--अ्वमेवमें जो यं उपासना है, सो अश्वकी तरह उक्त यागकी 


कोका. 
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शङ्का--उपासनाका फर अर्थवाद क्यों नहीं मानते : 

समाधान--जैसे अश्वमेध कर्म है, वैसे ही उपासना मी कर्म ही है, दोनोंका 
विधान समान है, इसलिए अर्थवाद नहीं मानते । 

शक्का--अश्वमेध सबसे बड़ा कर्म है । कर्मान्तर मोक्षका साधन नहीं है, यह 
महाम्‌ कर्म है, इसमें मोक्षहेतुत्वका कर्मान्तरापेक्षासे महत्त्व है, अत एव इसको 
मोक्षहेतु माननेमें क्या आपत्ति है ? ; 

समाधान--“अशनाया हि मर्यः स वै नैव रेमे सो5विमेद' इति इस वाक्यसे 
मथ, रत्यादि फरुका श्रवण है, इसलिए उपासनायुक्त क्रतुफलके बन्धमध्यपाती . 


` होनेसे उपासनाविशिष्ट मी प्रकत कर्म मोक्षके लिए पर्याप्त नहीं है । कमौन्तरापेक्षासे 


विशिष्ट फलदातृत्वप्रयुक्त महत्त्व है । 

शङ्का--तो मी वन्धफर कहनेका क्या मतरूव १ 

समाधान -- सुमुक्षुओंकी विद्यमे प्रबृत्तिके लिए । प 

शक्का--स्वर्गौदि फलमें स्वतः राग होता है; अतः उसके हेतु वैदिक कर्गमे 
स्थहाराहित्यका संभव नहीं है । 

समाधान--सकळ कर्मोंका फल विद्याफलसे अति तुच्छ है, यह ज्ञात 
होनेपर विद्याफलके साधन आस्मज्ञानसे अतिरिक्त तुच्छफळके साधन कमोन्तरमें 
स्पहा नहीं होती, किन्तु प्रधानफडके साधन प्रत्यगूं बोधमें ही स्वभावतः प्रवृत्ति 
होती है । 

शक्का--यदि वैदिक फल्में मी स्परहा नहीं रहती, तो मोक्ष भी वैदिक 
फळ है, अतः उसमें मी स्प॒हा नहीं होनी चाहिए । अत एवं विद्याम मी प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती । 
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समाधान--अशेप वैदिक कर्मोंका फ अति तुच्छ तथा अल्पीयान्‌ है, यह 
दृढ़ निश्चय जिन विवेकियोंकों अनुमान या आगमसे है, उनके लिए जब उपासना 
सहित प्रधान कर्म अश्वमेधका फळ भी संसार ही है, तो अग्निहोत्रादि रघु कर्माके 
फलमें क्या कहना है £ अरथीत्‌ इन कर्मांका फळ तो अति तुच्छ होना ही 
चाहिए । यह समझ कर वन्थहेतु सकर कर्मराशिमें स्पहाशून्य साधनचतुष्टय- 
सम्पन्न ज्ञानकी अपेक्षासे ज्ञानोपाय श्रवणादिमें सकळ कर्मके त्यागपूर्वक मदृत्ति 
कैसे हो ! इस अमिप्रायसे विद्यारम्ममें प्रकृतोपासनाका श्रुतिने विधान किया है । 
शक्ला--कर्मके विधायक वाक्यमें जहां फलश्रुति है, वे कर्म बन्धफलक 
हो सकते हैं, किन्तु नित्य नैमित्तिक कमै विधायक वाक्योंमें फलभ्रुति नहीं है, 
अतः ये दोनों कमै वन्थफरुक नहीं हैं, किन्तु मोक्षफलक ही हैं, ऐसा क्यों 
नहीं मानते ! 
समाधान --'एतवान्‌ वे कामः? इत्यादि श्रुतिवाक्यसे सव कर्मोंका समानरूपसे 
फलश्रवण है । पश्चादि काम्य फळका भी श्रवण है । 'कमणा पितृलोकः? इत्यादि 
श्रुत फल नित्यनैमित्तिक कर्मोका है । अतः ये मी दोनों प्रकारके कर्म मोक्ष- 
फलक नहीं हो सकते । 
झङ्का-यदि नित्यादि कर्माका फल मानते हैं, तो वे भी काम्यके ही 
अन्तरत हो जाते हैं । फिर नित्य, नैमित्तिक और काम्य कर्मोका विभाग ही : 
असंगत हो जायगा । तथा चित्रादिकी तरह काम्य होनेसे उनके न करनेमें 
प्रत्यवाय नहीं होगा । काम्यकर्मानुष्ठान न करनेसे प्रत्यवाय नहीं होता और 
नित्य और नैमित्तिक कर्म न करनेसे प्रत्यवाय होता है, यह सिद्धान्त मी असंगत 
हो जायगा । 
समाधान--फलवान्‌ होनेपर भी प्रधान फळ नित्यादि कर्मोंका पापक्षय है । 
और भोग काम्यकर्मांका प्रधान फळ है, इस प्रकार विभाग हो सकता है । 
और नित्यादि कर्मोका अनुष्ठानाभाव पूर्वसचित पापका द्योतक है । काम्यकमी- 
नुष्ठानाभाव नहीं, यह भी विशेष है । 
प्रश्न--काम्य कर्मके अनुष्ठानसे क्या कुछ भी चित्तशुद्धि नहीं होती ! 
उत्तर--होंती है, किन्तु स्वल्प होती है, अतएव नित्यादि कर्मोका चित्तशुद्धि 
प्रधान फळ कहा गया है, इस कथनसे काम्यकर्मोका आनुपज्ञिक फर 
चित्तशुद्धि मी है, यह स्वरसतः सिद्ध होता दै । 
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शङ्का-क्यां काम्य कर्मोके अनुष्ठानसे जो आनुषङ्गिक चित्तशुद्धि होती 
है, वह भी विद्याकी उसत्तिमें उपकारक है ! 

समाधान--नहीं, विद्योत्यत्तिकी हेतु नहीं है, किन्तु विशिष्ट फळमोगमें 
उपयोगी है, कारण कि विड्वराहादि देहमें बुद्विशुद्धि नहीं रहती, अतः उन 
देहादिसे स्वरका उपभोग पुरुष नहीं कर सकता । विशिष्टशुद्धिसहित देवादि- 
देइसे स्वर्गादिभोग होता है अथवा सव कर्माका उपयोग विविदिषा की उसच्तिमे 
है, यह पूर्वमें कह चुके हैं, सो न भूलना चाहिए । 

शक्का--नित्यादि कर्मोंका पापक्षयसे अतिरिक्त फल यदि माने, तो तत्फल 
भोग शुद्धिप्रतिवन्धक होगा या ज्ञानोतपत्तिका उपकारक £ 

समाधान--पितृकोकादि फळभोग होनेपर भी उन कमोंका प्रधान फळ 
चित्तशुद्धि ही है, इसलिए इस कार्यमें प्रतिबन्धक नहीं है, उक्त फलमोग आनुषङ्गिक 
फल है । जिन कमोंका प्रधान तत्फछोपभोग फळ है, वे ही ज्ञानोत्तत्तिके प्रति- 

वन्धक होते हैं, दूसरे नहीं । 

शङ्का--निस्यादि कर्मांका शुद्धि और भोग ये दोनों फल समान ही क्यों 
नहीं मानते £ शुद्धि प्रधान है; इसमें कोई कारण नहीं देखते । तथा च शुद्धि 
भोगमें और भोग शुद्विमें प्रतिवन्धक नहीं हो सकता | 

समाधान--शुद्धि भोगमें वेराग्यकी उत्पादिका है, भोग उपकारक नहीं है, 
विवेकी पुरुपकी भोगमें तृष्णा नहीं हो सकती, इह्मामुत्राथ फटके भोगमें विराग ही. 
वेतृप्ण्य कहलाता है । 

` शङ्का--विरक्तोंकी स्वशरीरधारणमें भी स्पृहा नहीं रहती, तो अवणादि 

कार्यमें भी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, इसलिए मोक्षार्थियोके लिए वैराग्य अनुपयोगी 
होनेसे सर्वथा त्याज्य ही है, उपादेय नहीं है । वियोलत्तिहेतु श्रवणादिमें इच्छाका 


अनुत्पादक होनेसे प्रतिबन्धक है । 


समाधान--तमेत॑ वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति” इत्यादि विविदिपा- 
वाकयके तात्पर्यसे विदित वेदानुवचन आदि कर्म द्वारा शुद्ध बुद्धिको विवेक द्वारा 
सब ऐेहिकामुष्मिक फरोसे विरक्त अतएव स्वदेहघारणमें भी अत्यन्त नि:स्पृह शम, 
दम आदि साधनसम्पत्तिसे विशिष्ट सुसक्ष अतएव त्रशषजिज्ञासुओंकी वाद्याथे 
वैमुख्यसम्पादन द्वारा श्रवणादिमें परव्पक वैराग्य अवइय उपादेय है । 


४८ . _ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय _ 


Se AA SS 


शङ्का-यदि वेराग्यके सम्पादन द्वारा श्रुतिविहित सकल कर्माको पूर्वोक्त - 


रीतिसे ब्रह्मनिचारमें कारण मानते हैं, तो साक्षान्मुक्तिमें ही कारण क्यों 
नहीं मानते ! 

समाधान--आत्माज्ञानविरोधी नित्यादि कर्मोको आत्मज्ञानके सहश मोक्ष- 
साधन नहीं कह सकते, क्योंकि उक्त कर्म अज्ञानके विरोधी नहीं हैं, अतः 
आतमतच्तज्ञानके समान कमे साक्षात्‌ मोक्षसाधन नहीं हो सकते, किन्तु बुद्धिशुद्धि 
द्वारा उक्त परम्परासे कम मोक्षका उपाय है, ज्ञानकी तरह साक्षात्‌ नहीं । 
इसलिए शुद्धबुद्धियाका ससाधन निखिळ कर्मका त्याग पुरःसर श्रवणादि कर्ममें 


अधिकार होता है, यह फलितार्थ है । कर्मत्यागका मुख्य कारण वैराग्य हे । ` 


जो चेराग्यके बिना आरस्यादिवश सदा कर्मोंका त्यागकर कमीनुष्ठानसे विसुख 
हो ज्ञान अप्राप्त कर मध्यमें ही रह जाते हैं अर्थात्‌ न कर्मी ही होते हैं और 
न ज्ञानी ही, वे सत पुरुषार्थोंसे शुन्य शिष्टविगर्हित होते हें । विरक्त 
संन्यासियोंका वि्योपाय श्रवणादिमें प्रयज्ञातिशय करना उचित है, इसीसे वे समाधि- 
सम्पन्न होते हें । उक्तलक्षणक्षित मुमुक्षुओंका ही स्वमहिमप्रतिष्ठित कूटस्थ 
प्रत्यकृतत्त्वसाक्षात्कारमं अधिकार है, वहिर्मुख पुरुषोंका नहीं। कर्मनिरपेक्ष ज्ञान 

मोक्षद्ेत दै, अतः उसके लिए उपनिपदोंका आरम्भ है। उपदेशके 
विना वेदान्तार्थ अतिदुर्वोष है, इस तातपर्यसे उपनिषत्‌? शब्दका प्रयोग 
किया गया है । 


इति श्री म? म० पण्डितवर हरिहरझृपाढद्रिवेदिविरचित वार्तिकसारके हिन्दी. 
भाषानुवादर्स प्रामाण्यपरीक्षा नामका तृतीय प्रकरण समाप्त । 


र. 


प्रमेयपरॉक्षा ] भाषानुवादसहित ४८९ 
कल्लसल्ल्टल्ल्ल्ल्ल्क्ट््ट्क्क्ल्ट्ट्ट्ट्ट्य््ड्द्टा््ल्ल्क्ट््क्क्क्ल्क्ड्ल्व्ड् 
अथ प्रमेयपरीक्षा 
७-०० ochoc— 

प्रमाण मेयसापेक्ष मेयता कस्य युज्यते । 
इत्याकाल्लानिवृत्त्यथ॑ भेयमत्र निरूप्यते॥ १ ॥ 
अविज्ञातः प्रमाणानां विषयों वादिनां मतः । 
सोऽज्ञातोऽर्थः प्रमाणात्‌ कि सिजेचद्ा5नुभूतितः ॥ २॥ 
न तावन्मानतः सिद्धिर्मानेन तदपेक्षणात्‌ । 
मद्यज्ञातमनुदिद्य क्चिन्मान अबतेते ॥ ३॥ - 


यद्यपि शुद्ध ब्रह्म वेदान्तवेद्य है और उपहित ब्रह्म सब प्रमाणोसे वेद्य 
है, यह बार-बार कह चुके हैं, तथापि उपपत्ति द्वारा उसका उत्तर अन्थसे 
निरूपण करते हैं---'प्रमाणम इत्यादिसे । 

प्रमाण म्रमेयसापेक्ष है, क्योकि प्रमाण ससम्बन्धिक शब्द है, अतः एकके 
विना दूसरेकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि किस प्रमेयका यह प्रमाण है; यह 
अपेक्षा नियमसे होती है । यदि प्रमेय नहीं होगा, तो प्रमाण भी सिद्ध नहीं हो 
सकेगा, इसलिए कूर्मरोमादिका कोई प्रमाण नहीं है । अतः प्रमाणकी सिद्धिके लिए 
प्रथम प्रभेयकी सिद्धि अपेक्षित है । इसलिए यहां प्रमेयका निरूपण करते हैं ॥१॥ 

'अविज्ञातः' इत्यादि । वादी छोग जिस अविज्ञात अर्थको ही प्रमाणोंका 
विषय मानते हैं, वह अज्ञात अर्थ क्या प्रमाणसे सिद्ध होता है अथवा 
अनुमूतिसे १ ॥ २ ॥ 

“न तावत इत्यादि । विषयके अज्ञातत्वोपछक्षित न होनेपर प्रमाणकी प्रबृत्ति 
'ही नहीं हो सकती, इसलिए प्रमाणप्रवृत्तिके प्रति हेतु्बरूपसे पूर्वसिद्ध अज्ञात 
अर्थैकी सिद्धि प्रमाणसे नहीं हो सकती । 

अभिप्राय यह है कि प्रमाणसे जो अर्थ प्रमित अर्थात्‌ प्रमाका विषय होता 
है, वह प्रमेय कहलाता है । उसमें चार विकल्प होते हँ--क्या ज्ञात अर्थ प्रमेय 
है! अथवा अज्ञात! किंवा उभय अर्थात्‌ ज्ञात और अज्ञात? आहोस्वित्‌ 
अनुभय--ज्ञाताज्ञातविलक्षण ? प्रथम पक्ष ,ठीक नहीं दै, क्योकि ऐसा माननेसे 
अज्ञात अर्थ प्रमेय ही नहीं होगा, क्‍योंकि अज्ञात अर्थ दोनोके मतसे प्रकाशस्वरूप 
नहीं है, जिससे कि ज्ञानके बिना भी उक्त अर्थ सिद्ध हो जाय । यदि कहो कि 


६३ 


४९७ बृहदारण्यकवारविकसार [ १ अध्याय 


जज्ज ज्म 


-य्य्य्य्यर 


प्रमाणप्रवृत्तिके विना भी अज्ञात अर्थ साक्षीसे सिद्ध हो सकता है, इसलिए उसकी 
असिद्धिको दोप नहीं कह सकते, तो यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह तो मेरा 
(अद्वैतवादीका) मत है, तुम्हारा नहीं । तथा च न्यायादिमतसे उक्त दोषापत्ति तदवस्थ 
ही है । द्वितीय पक्षमें जिस अज्ञात अर्थको मानका विषय मानते हो, वह स्वप्रकाश 
है अथवा सांख्यादि-मतकी तरह जड़ £ या तार्किक-मतके समान ज्ञान-शेयात्मक £ 
या योगाचार-मतके समान वस्तुतः न ज्ञात न अज्ञात £ अर्थात्‌ अज्ञानसे अज्ञात 
ज्ञानसे ज्ञात, इस संभावनाका अविपय या कल्पान्तर, ये सब कल्प अयुक्त हैं, यह विचार 
कर निश्चय करते हैं कि प्रमाणसे अज्ञात अर्थका स्फुरण नहीं होता । इस विषयमें 
पहले वैशेषिक मतका आलोचन करते हैं--अज्ञात जड़ यदि मेय है, तो यह 
प्रमाण है, यह प्रमेय है, इस प्रकार परस्पर मेदमें कोई प्रमाण नहीं मिळ सकता | 

शक्का--विपयविषयिभावसे दोनोंमें मेद सिद्ध होगा £ 

समाधान--क्या ज्ञातरूपसे मेद है किंवा अज्ञातरूपसे £ प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है, क्योंकि मानके ताइशस्वप्रकाशस्वरूप होनेसे ज्ञात मेय भी जब स्वप्रकाश 
ही है, तव परस्पर मेद कहाँ रहा ? प्रत्युत स्वप्रकाशत्वरूपसे दोनोंमें अभेद 
ही सिद्ध होगा । द्वितीय पक्षमें अज्ञात मेय प्रमाणप्रवृत्तिसे पूर्वे स्वयम्‌ असिद्ध 
है, अतः मानान्तरसे भी ज्ञात नहीं हो सकता, कारण कि मानान्तरसे तो 
उसकी निवृत्ति ही होती दै, अतएव अज्ञातरूप मेयमें कोई प्रमाण नहीं है । 

शङ्का-ज्ञातरूप मेय मानसे भिन्न नहीं है, यह कैसे कहते हो ! 

समाधान - व्यवहारद्शामें व्यवह्वियमाण जितने पदार्थ हैँ, वे सव स्वप्रकाशसे 
अन्यभिचारी हैं, जैसे बुद्धि स्वव्यवहारमें स्वसत्तासे अव्यभिचारिणी है, वैसे 
ही अर्थ भी स्वप्रकाश होनेसे स्वसत्तामें अव्यभिचारी है । क 

शङ्का-यदि वुद्धिका बुद्धयन्तरसे प्रकाश मानें, तो अनवस्थादि दोष होगा 
इसलिए वह स्वप्रकाश मानी जाती है। अर्थ तो प्रमाणसे ही ज्ञात होगा, 
अन्यथा प्रमाण ही विफल हो जायगा £ 

समाधान--ज्ञानके बिना अर्थ ज्ञात कैसे हो सकता है! और अज्ञात अर्थको 
प्रमेय नहीं मानते हैं, अतः प्रमेयके लिए ज्ञान अपेक्षित है । ज्ञान प्रमाणजन्य 
होता है, लेकिन यहाँ प्रमाण दै नहीं । ज्ञातत्वानुपपत्ति प्रमाणसद्भावमें प्रमाण है, 
यह कहना भी ठीक नहीं है, कारण कि प्रमाण और प्रमेयमे मेद है नहीं, क्योंकि 
ममाणके समान प्रमेय भी सप्रकाश है; इसलिए ज्ञातत्वकी अनुपपत्ति नहीं है । 


प्रभेयपरराक्षा ] भापाहुवादसहित : ४९१ 


मानसिद्ध समुहिश्य यदि श | 
आत्माश्रयादिदोपः स्यार च मितेस्तथा ॥ ४ ॥ 


शङ्का--स्वम्रकाश भी प्रमाणसे ही सिद्ध होता हे, स्वतः नहीं, क्योंकि प्रदीप 


भी प्रमाणान्तर चक्षुसे ही सिद्ध होता है । 

समाधान--प्रदीप स्वप्रकाश नहीं है । यदि उसे स्वप्रकाश मानो, तो 
भी कोई हानि नहीं है, क्योंकि सजातीय अन्य प्रकाशके बिना प्रकाशित 
होनेवारा स्वयंप्रकाश कहलाता है; प्रदीपका प्रदीपान्तरनिरपेक्ष ही प्रकाशं 
होता है । अथ ज्ञानात्मक होनेसे स्वयंप्रकाश है; उसमें प्रमाणकी अपेक्षा 
नहीं दै, इस प्रकार विज्ञात अर्थ विज्ञानसे अतिरिक्त नहीं है, अतएव ज्ञात अशे 
मानका विषय नहीं हो सकता, इस प्रकार वैशेषिकादि अभिमत प्रमाणप्रमेय- 
भेदका निरास होता है । ज्ञात विषय मानसे भिन्न नहीं है, और अज्ञातकी सत्ता ही 
सिद्ध नहीं होती, अतः प्रमाणसे प्रमेय सिद्ध होता है, यह प्रतिज्ञा असंगत है ॥३॥ 

प्रमेयका साधक दूसरा कोई उपाय नहीं है, अतः स्वतः या परतः जड़की 
असिद्धि होनेसे अन्धकारमें नाचकी तरह सब व्यवहार अनुपपन्न होंगे, इस 
तात्पर्यसे कहते हैं--“मानसिद्धम्‌? इत्यादि । 

यदि ज्ञात अर्थको प्रमाणका विषय मानते हो, से केने दिशेषणमूत ज्ञान 
स्वसे अभिन्न हे अथवा भिन्न! प्रथम पक्षमें 
प्रमाणजन्य ज्ञान होगा, तव ताहशज्ञानविषय 
घरादि प्रमेय होगा तव प्रमाणसे घटादिज्ञान प इञ 
उत्पत्तिमें घटादिज्ञानकी अपेक्षा होनेसे आसमाश्नवदोइ सङः है | क्विद्रीय पक्षमे दो 
ज्ञानोपत्तियोंमें अन्योन्याश्रय होगा, क्योंकि विषयक्शिह्ण 
प्रमाणजन्य ही कहना होगा, प्रथमज्ञानके विषय बदादिक्लो डितीयज्ञानजनक 
प्रमाणका विषय कहना होगा और द्वितीयप्रमाणजम्य झाक्के विषय घरादिको 
प्रथमप्रमाणका विषय मानना होगा, भतः द्वितीय ज्ञानही उत्पत्तिसे प्रथम ज्ञान 
और प्रथम ज्ञानकी उत्पत्तिमें द्वितीय ज्ञानकी अपेक्षा होनेसे अन्योन्याश्रय स्पष्ट है । 
इस दोपके परिहारके लिए यदि तीन ज्ञान मानें, तो चक्रक और तीनसे अधिक 
माननेपर अनवश्थादोष होगा एवं पूर्व-पूर्व्ञान निष्फळ होते जायेगे । विषय- 
प्रकाश तथा उसके व्यवहारके लिए ज्ञानकी अपेक्षा होती है । अज्ञातघरादिका 
प्रकाश तथा उसका व्यवहार प्रथम ज्ञानसे ही उपपन्न हो जायगा, फिर 


४९२ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


अज्ञातत्वक्षति कुर्वन्मानं मानत्वमञ्नुते । 

सा चेदज्ञातता मानान्न कथं निष्फला मितिः ॥ ५ ॥ 
अथाऽज्ञातत्वसिद्व्र्थं तन्मितेः फलमिष्यते । 
तहज्ञातत्वमेत्ते केनाऽन्येन . निवतेते ॥ ६ ॥ 
न तक्निवर्तकं मेयं तस्य मेयेकसंश्रयात्‌ । 

अज्ञातो घट इत्येवमज्ञातत्वं ग्रमेयगम्‌॥ ७ ॥ 


ज्ञानान्तरका क्या फळ है १ एवं प्रमाण मी व्यर्थ ही हो जायेगे। ज्ञानोत्पत्तिके लिए 


ही प्रमाणकी अपेक्षा होती है । प्रमाणप्रवृत्तिसे पहले ही यदि अज्ञान हो जाय तो 
फिर प्रमाणकी क्या आवश्यकता है ! और अर्थविशेषणज्ञान यदि प्रकृत प्रमाण- 
ब्यापारसे पूर्वमें है, तो उसका साधनान्तर कहना होगा, या उसे नित्य मानना 
पड़ेगा, ये दोनों प्रकार अप्रामाणिक तथा नियुक्तिक हैं, इत्यादि अनेक दूषणोंकी 
आपत्ति होगी ॥ ४ ॥ 

बुद्धिवियर्थ्यका उपपादन करते हे--'अज्ञातत्व० इस्यादिसे । 

यदि अज्ञात घटादिको भ्रमाणविपय मानकर अज्ञातत्व घरादिज्ञानसे ज्ञात 
होता है, यह कहें, तो ज्ञानेफस्यका परिहार करना कठिन होगा, क्योंकि प्रमाण- 
जन्य ज्ञानसे पहले घटादि अज्ञात कहा जाता है । उसके ज्ञानके अनन्तर घडज्ञान है, 
ऐसा व्यवहार छोकमे प्रसिद्ध है, ज्ञानका फल अज्ञातत्वकी निवृत्ति है । यदि अज्ञातत्व० 
को ज्ञानगम्य मानिएगा, तो घटादिके समान अज्ञातत्वकी भी निवृत्ति नहीं होगी, 
क्योंकि जो जिससे गम्य होता है, उसकी निवृत्ति उससे नहीं होती, यथा घटज्ञान- 
गम्य घटादिकी घदादिज्ञानसे निवृत्ति नहीं होती, यह ग्यास प्रसिद्ध है, इस तरह 
अज्ञातत्वकी निदृत्तिके बिना ज्ञानवैफर्यकी आपत्ति स्फुट है ॥ ५ ॥ 

्रमाणज्ञानका फल अज्ञातत्वकी निवृत्ति नहीं है, किन्तु उसका ब्यवहार ही 
फंर है, अतः ज्ञान व्यर्थ नहीं है, यह शङ्का करते हैं--'अथाऽज्ञात०' इत्यादिसे। 

मितिका फल ज्ञातत्वसिद्धि मानिएगा, तो अज्ञातत्वकी निद्ृत्ति किससे होगी ! 
सो कहिए अर्थात्‌ किसीसे नहीं, अज्ञातत्वनिवृत्तिके बिना ज्ञानदशामें मी 
अज्ञातत्वः्यवद्दारापति तदवस्थ ही होगी ॥ ६॥ 

न तन्निवर्तकम्‌ इत्यादि | यदि अज्ञातत्वको घटादिमेयगत मानें, तो वह 
मयति नहीं होगा, क्योंकि अज्ञातो घट? इत्यादि व्यवहारे वस्तुतः 
अशञातस्व मेयगत ही प्रतीत होता है, और वस्तुतः मानमेयभाव मेदमें होता दै । 


OD —— 
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अज्ञातं मानमित्युक्तर्मानगं चेति चेन्न तत्‌ । 

मानेऽपि मेयताकार एवाऽज्ञातत्वसंश्रयः ॥ ८ ॥ 
यन्मानं पूर्यमज्ञातं तदन्येन प्रमित्सति । 

मानेऽतो मेयताकारो घटादाविव विद्यते ॥ ९ ॥ 
अज्ञातत्वं मेयगतं मानेनाऽतो निवत्यते । 
नाऽज्ञातत्वमतो मानार्सिद्यतीति विनिश्रयः ॥ १० ॥ 
अज्ञातत्वमिद्‌ मानादसिद्ध केन सिद्धथति । 

इति चेत्‌, नित्यचैतन्यालुभवेनाज्लुभूयत्ते ॥ ११॥ 
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दोनोंका भेद अमीतक सिद्ध नहीं हुआ, अतः मानमेयात्मक ही है, अतिरिक्त नहीं। 


इसलिए मेयके समान मानके साथ भी अज्ञातत्वका विरोध नहीं है । यदि विरोध 
होता, तो आश्रयाश्रयिभाव ही न होता, तथा मानमेयका मेद भी हो जाता । 
दूसरे किसीको अज्ञातत्वका निवत्तक मानते नहीं, अन्यथा मान ही विफल 
हो जायगा । अज्ञातत्वनिवृत्ति ही वस्तुतः मानका फल माना जाता है ॥ ७॥ 

“अज्ञात मानम्‌' इत्यादि । इस व्यवहारसे अज्ञातत्व मानगत है, मेवगत नहीं, 
यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि मानमें जो मेयताका आकार है, उसी अंशमें अज्ञा 
तत्वरहता है । “घट इत्याकारक घटज्ञान कहा जाता है, घटाकार जो घटज्ञानहूप 
मानमें है उसी अंशमें अज्ञातत्व है अर्थात्‌ अज्ञातत्वाश्रयताका अवच्छेदक मानत्व 
नहीं है, किन्तु तद्वत मेयत्व ही है, अतएव मेयाकारांशमें ही अज्ञातत्व है, यह 
स्पष्ट निर्देश किया है ॥ ८॥ 

उक्त अर्थमें प्रमाण कहते है--'यन्मानम? इत्यादिसे । 

जो मान पूर्वमें अज्ञात रहता है, उस मानकी प्रमित्सा--प्रमितिकी 
इच्छा--प्रमाणान्तरसे होती है, अतः जैसे घटादिमें मेयताकार मानते हैं 
वैसे ही मानमें भी मानते हैं ॥ ९ ॥ 

“अज्ञातत्वम्‌! इत्यादि । मेयगत अज्ञातत्व मानसे ही निवृत्त होता है, दूसरा 
उसका निवतेक नहीं है, यह अनुभवसिद्ध है। इसलिए प्रमाणसे अज्ञातत्वकी सिद्धि 
नहीं होती, यह निश्चित है, क्‍योंकि जो जिसका निवर्त्तक होता है, वह उसकां 
निश्चायक नहीं होता, यह पूर्वमें कह चुके हैं ॥ १० ॥ 

अज्ञाताथकी सिद्धि साक्षीसे होती है, यही परिशेष है, ऐसा कहते हैं-- 
'अज्ञातत्वंमिद्म! इस्यादिसे । 
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नाऽज्ञासिपमिदं पूर्वमित्येवं प्रमिते पटे । 

पूर्वाज्ञातत्वविषयः परामर्श ह्यतिस्फुटः ॥ १२ ॥ 

न तस्या5ननुभूतस्य परामशः कथञ्चन । 

अनुभूतिने ग्रमाणाचचैतन्यं तेन शिष्यते ॥ १३॥ 

मानसे असिद्ध यह अज्ञातत्व किसके द्वारा सिद्ध होता है £ यह प्रइन है, 

इसका उत्तर यह दै कि ज्ञानोत्तर अज्ञातत्वका परामरी--स्मरण--उसके अनुभवके 
विना नहीं हो सकता, इसलिए वह अपनी उपपत्तिके लिए अज्ञातत्वमें साक्षिवेद्यत्वकी 
कल्पना करता दै । यद्यपि अज्ञातत्वके सत्त्वासत्त्वमें साक्षीसे भिन्न दूसरा प्रमाण नहीं है, 


तथापि अज्ञातत्वस्मरणकी अन्यथानुपपत्तिसे साक्षिस्वरूपानुभव ही उसमें प्रमाण है । 


घटादिविषयक ज्ञानके अनन्तर, “इदं घटादि’ इस प्रमोत्पत्तिसे पूर्व इदं न 
अज्ञासिपस्‌? इसको नहीं जानता था और तद्विषयकं प्रमाके बाद ही 'मैंने इसे जाना 
है! इस प्रत्यभिज्ञासे स्पष्ट जाना जाता है कि अज्ञातत्वका साक्षात्कार होता है । 

शङ्का--अज्ञातत्वकी प्रत्यभिज्ञाके अनुसार उसको प्रमेय क्यों नहीं मानते ! 

समाधान--अहष्ट घटादिके देखनेपर यह प्रत्यभिज्ञा होती है, उस कारुसे 
पूर्वमें प्रमात्रादिकी प्रबृत्ति है नहीं, अतः तजान्यसंस्कारके अभावसे उक्त प्रत्यभिज्ञा 
नहीं हो सकती । 

शङ्का--यदि अज्ञातत्वका अनुभव नहीं है, तो प्रत्यभिज्ञाको केसे मानते हो. 

समाधान--भाव मान ( प्रत्यक्षादि ) और अभाव मान ( अनुपलब्धि ) से 
अज्ञातत्वका ज्ञान नहीं होता, किन्तु साक्षिरूपानुभवसे तन्सूळक उक्त प्रत्यमिज्ञाकी 
सिद्धि होती है ॥ ११-१२ ॥ 

घटादिवोधक मानसे जैसे घटादिगत ज्ञातताका बोध होता है, अतएव 
ज्ञातो घटः? इत्यादि व्यवहार होता है; वैसे ही प्राकृकालिक अज्ञातताका भी बोध 
हो जायगा, फिर साक्षिवेद्वत्वकी कल्पना क्यों करते हैं ! इस शङ्काका समाधान 
कहते है--'न तस्याऽनचु०' इत्यादिसे । 

प्राकूकालीन अज्ञातत्वका अनुभव नहीं होता, अतएव तत्परामर्श नहीं 
हो सकता । अनुभूतका ही संस्कार द्वारा परामर्श होता है, प्रमासे अनुभव 
हो नहीं सकता । प्रमाणजन्य ज्ञान अंज्ञानत्वका निवतक है, साधक नहीं । अतः 
मत्यमिज्ञान्यथानुपपत्तिसे संस्कार भी अनुभव्रके विना अनुपपन्न है, इसलिए 
साक्षिरूपानुभवको ही संस्कारका कारण मानते हैं | अतएव प्रत्यमिज्ञाकी सिद्धि 
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प्रदत्त विपये मानं वोधयेदविपया कृतिम्‌ । 
ज्ञातताज्ञातते भातो न तेनाविऽपयत्वतः ॥ १४ ॥ 
रूपाथे सम्प्रवृत्तेन नेत्रेण रसगन्धयोः | 
अगृहीतियंथा तडज्ज्ञाताज्ञातत्वयोमवेत्‌ ॥ १५ ॥ 
नेत्रागहीतयोरन्यद्‌ ग्राहकं स्याद्यथा तथा। 
ज्ञातताज्ञातते ग्राह्ये मानामेये च ते चिता ॥ १६ ॥ 


NS 


— 


होती है । स्वतन्त्र प्रत्यकृप्रमाणरूप साक्षीको अनुभवात्मक मानते हैं, उसीसे प्रमा 
और अज्ञातच आदिकी सिद्धि होती है ॥ १३ ॥ 

, अ्रवृत्तम इत्यादि । घटादि विषयमे प्रवृत्त मान विषयाकारका बोधक है, 
शातत्व और अज्ञातत्व अविषय हैं अर्थात्‌ प्रमाणज्ञानके विषय नहीं हैं, इसलिए वह 
उनका बोधक नहीं है, किन्तु साक्षी ही तड्ोघक है॥ १४ ॥ 

उक्तार्थकों दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते हं--रूपाथम इत्यादिसे । 

जैसे रूपाथ संप्रवत्त नेत्रसे--रूपग्राहक चक्षुसे-रस और गन्धका ग्रहण नहीं 
होता वैसे घटादिग्रहणके लिए प्रवृत्त प्रमाणसे ज्ञातत्व और अज्ञातवका ग्रहण नहीं 
होता । रस और गन्ध जैसे नेत्रके विषय नहीं हैं, वैसे ही ज्ञातत्व और अज्ञातल 
प्रमाणके विषय नहीं हैं ॥ १७ ॥ 

'नेत्रागहीत ० इत्यादि । नेत्रसे अग्राह्य रस और गन्धका ग्राहक जैसे मानान्तर- 
रसना और प्राण--हे, वैसे ही प्रमाणसे अग्राह्य ज्ञातता और अज्ञातताके 
आहकान्तर चित्स्वरूप साक्षीको मानते हैं । उसीसे उनका ज्ञान होता है । 

शक्ञा--जैसे प्रमाणके आहक प्रमाणान्तर साक्षीको मानते हैं, वैसे साक्षी भी 
प्रमाण है, अतः तङ्काहक अन्य प्रमाण मी मानना चाहिए । एवं तद्धाहक भी प्रमा- 
णान्तर मानना चाहिए, इस प्रकार अनवस्थादोष होगा । 

समाधान--प्रमाणादिका साधक होनेसे साक्षीको प्रमाण कहा है, वस्तुतः 
साक्षी प्रमाण नहीं है । 

शङ्का--यदि प्रमाण नहीं है, तो प्रमेय उसे अवश्य मानना पड़ेगा । प्रमेय 
तो प्रमाणके बिना नहीं हो सकता । इसलिए फिर प्रमाणान्तरापेक्षा तदवस्थ है । 

समाधान--साक्षी स्वयंसिद्ध है । जो जड़ात्मक वस्तु है, वह प्रमाणसे सिद्ध 
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घटोऽपि तहिं गृह्येत चितैव ज्ञाततादिवत्‌ । 
इति चेदिष्टमेवैतद्‌ ग्रह्वेत च घटश्रिता ॥ १७॥ 
ज्ञातत्वेन घटो भाति सोऽज्ञातत्वेन भासते । 
त्युक्ते घट एवाऽत्र चिता दवेघाऽबभास्यते ॥ १८ ॥ 
न चेवं मानवैयथ्यं ज्ञातृत्वायोपयोगतः । 
अज्ञातत्वायोपयुक्त तत्राऽज्ञानं यथा तथा ॥ १९ ॥ 
होती है। अजड़ स्वयंसिद्ध है, अतः उसके लिए प्रमाणकी अपेक्षा नहीं "9558 जज सवति हे, अतः उसके रिप प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है। 
इसलिए प्रकृतमें अनवस्था आदि दोप नहीं हो सकते । बे 
शङ्धा--संविदू ही स्वयंसिद्ध मानी जाती है । साक्षी स्वयंसिद्ध कैसे ! 
समाधान--साक्षी भी संवित्स्वरूप ही है, अतिरिक्त नहीं । भाव, अभाव 
और प्रमादि विश्व-ये सव साक्षीसे ही प्रसिद्ध होते हैं ॥१६॥ 
उक्त प्रकारसे घटादिका भी साक्षीसे अहण हो सकता है, उसके छिए मान 
व्यथे है, यह शङ्का करते हैं--'घटो5पि इत्यादिसे । 
शाक्का--चितूसे घटादिका मी ग्रहण हो जायगा, अतः उसके लिए प्रमाण मानना 


व्यथ है। 
समाधान--यह तो इष्ट ही है। चित्से घटादिका ज्ञातताके सहश ग्रहण 
मानते हैं ॥१७॥ 

इसमें अनुभव प्रमाण कहते हैं-- ज्ञातत्वेन? इत्यादिसे । 

ज्ञातत्वेन तथा अज्ञातत्वेन 'घटो माति’ इस प्रयोगद्वयमें ज्ञातत्वप्रकारक 
डा क हक प्रथम वाक्यसे और अज्ञातत्वप्रकारक घटविशेष्यक वोध द्वितीय - 

होता है । केवळ घटका ज्ञातत्व 

चेतन्यसे भान होता है ॥१८॥ हत लक 

पूर्वोक्त मानवैयर्थ्यकी शक्काका निरास करते हे--'न चेवम्‌? इत्यादिसे । 

ज्ञानसे पूर्वमें अज्ञातत्वविशिष्ट घटादि जैसे चिद्भास्य दै, वैसे ही ज्ञानकालमें 
ज्ञातलविशिष्ट घट मी चिद्धास्य है । अतः घटमें विशेषणीभूत ज्ञातत्वकी सिद्धिके 
लिए मान है । इसमें दृष्टान्त देते हैं--जैसे अज्ञातत्वकी सिद्धिके लिए अज्ञानकी 
आवश्यकता है, वैसे दी ज्ञातत्वके लिए मान आवश्यक है । 

कह "5 लिए अज्ञान और ज्ञातत्वेने घटभानके लिए 
मान आवश्यक हे । फिर केवल १ अर्थात कि 
याती घट किससे भासित होगा £ अर्थात्‌ किसीसे 
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मानाज्ञानविहीनस्य कालस्यपाउसचतो घटः | 
ज्ञाताज्ञातत्वनिपुक्तः केलो भाति न क्कचित्‌ ॥ २० ॥ 
सर्वथापि चिता भास्यमन्ञातत्वं घटादिषु । 
ग्रमाणनैरपेक्ष्येण तत्सिद्धे! सर्वसम्मतेः ॥ २१ ॥ 
स्वतोऽनुभवतः सिद्धां वालोऽप्यज्ञाततां हठात्‌ । 

न किञ्चिजञातमित्येचं वक्ति पृष्टः प्रमा विना ॥ २२ ॥ 
अथाऽ्नुभूतपूर्वत्वाद्‌ घटादौ शङ्कचते प्रमा । 
अत्यन्तानचुभूतोऽ्थं उदाहायेस्तथा सति ॥ २३॥ 


~ 


'मानाज्ञान०' इत्यादि । मान और अज्ञानसे शुन्य कोई काल ही नहीं है, 


जिससे यह कह सके कि असुक समयमे उक्तोमयधर्मरहित केवळ घटका भान 
कैसे होगा £ जब प्रमाण रहता है तब ज्ञातत्वरूपसे घटका भान होता है 
और जब प्रमाण नहीं होता, तव अज्ञातस्वरूपसे घटका भान होता है। मान _ 
और तदभावसे शुन्य कोई काळ ही नहीं है, जिससे कि उक्त आपत्ति हो सके । 
इस तात्पर्यसे कहते हैं कि कहीं भी केवलका भान नहीं होता ॥२०॥ 

अज्ञात उक्तानुभवसिद्ध है, यही निगमन करते हैं-“सर्वथाऽपि' 
इत्यादिसे । 

घट चिद्धास्य अथवा मानभास्य होता है, परन्तु अज्ञातत्व सर्वथा चिद्भास्य 
ही है, क्योंकि प्रमाणकी प्रबृत्तिके बिना भी अज्ञातस्वादिकी सिद्धि सव छोगोंके 
सम्मत है; अतः 'अज्ञातो घटः? इत्यादि प्रतीतिमें किसीका विरोध नहीं है । 

अज्ञाततव सर्वानुभवसिद्ध है, यह कहते हैं--*स्वतोऽतुभवतः' इत्यादिसे । 

प्रमाणवृत्तान्तमें अनभिज्ञ वाकसे जब कोई पूछता है कि तुम गवयको 
जानते हो; तव वह स्वयं स्वानुभवसिद्ध अज्ञातस्वका प्रतिपादन करता है कि 
नहीं, भैं गवयको नहीँ जानता हूँ, इसलिए सब बालक तथा प्राकृत मनुष्य अपने 
अपने अनुभवसे सिद्ध अज्ञातत्वको जानते हैं, अतएव अज्ञातत्रमें किसीको 
विप्रतिपत्ति नहीं हो सकती ॥ २२ ॥ 


“अथानु०' इत्यादि। यद्यपि प्रमित घटादि वस्मे प्रमाप्राककालुमें 
अज्ञातस्व साक्षीसे अथवा प्रमाणसे सिद्ध होता है, ऐसी शङ्का हो सकती है, 
६३ 
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अत्यन्ताननुभूतेपु हिमवरत्पृष्ठवस्तुपु । 

अज्ञातत्वमशङ्कः सन्‌ परामृशति मानवः ॥ २४ ॥ 
न चाऽत्राऽनुभवो छुप्तो न जानामीति तत्स्मतेः । 
अदृष्टमापे तद्‌ दृष्टा स्मरेन्नाऽज्ञासिपं त्विति ॥ २५ ॥ 


err नेक SRNR 2... 
तथापि अत्यन्त अननुभूत वस्तुविषयक प्रश्न यदि किया जाय, तो ऐसी शङ्का 


नहीं हो सकती है अथोत्‌ हिमवत्पष्ठमें स्थित वस्तुओंको तुम जानते हो, पूछनेपर 
अज्ञातताका निश्चय कर उत्तर देता है कि नहीं कमी नहीं । यद्यपि ताइश 
अज्ञातताका अनुभव तो कमी हुआ नहीं फिर मी स्वानुभवसिद्ध ही अज्ञाता 
उन विषयोंमें मानी जाती है । 

इसी वातको कहते हैं--“अत्यन्ताननु ० इत्यादिसे । 

शङ्का--तथापि 'अशङ्कःः यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि जाग्रत्‌कारमें 

` अज्ञातस्वका भान मानसे अथवा साक्षीसे होता है, यह शङ्का हो सकती है । 

समाधान--इन्द्रियादिसम्वन्धसे पूर्व कारूमें मानकारणके न होनेसे अज्ञातत्व 
प्रमेय ही नहीं हो सकता, फिर वह मानगम्य केसे हो सकता है £ सुपुप्तिकी 
तरह उक्त अवस्थामें भी अज्ञातरवानुभवमें कुछ भी विशेष नहीं है, अतः दोनों 
अवम्थाओंमें उक्तानुभवक्रे समान होनेसे उभयत्र अज्ञातत्व अनुभववेद्य 
ही है ॥ २३-२४॥ र 

शक्का--अज्ञातत्व अनुभवसिद्ध है, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 
उस कालमें अनुभव तो है नहीं। अनुभवसामग्री इन्द्रियादिसम्बन्धस्वरूप 
ही है, सो स्वोत्पत्तिसे पहले है कहाँ ! 

समाधान--'न चाऽत्राऽनुभवो' इत्यादिसे । 

जागरावस्थामें अनुभव नहीं है, यह कहते हो अथवा सुपुप्त्यवस्थामें ! 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, वयोंकि हिमालयके शिखरमें स्थित वस्तुको जानते 
हो ¦ यह किसीके पूछनेपर मैत्र उत्तर देता है कि 'नहीं जानता हँ? । इस 
तरह अज्ञातत्वका स्मरण करता है। पूर्वकालिक अनुभवके बिना स्मरण नहीं 
होता । परन्तु यहां स्मरण होता है, इसलिए अनुभवका अभाव नहीं है, 
किन्तु अनुभव है ही। और अनुभवसत्तामें यह भी हेतु है कि जो सर्वथा 
अदृष्ट वस्तु है, उसको देखकर कहता है कि इतने समय तक मैं इसको नहीं 
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अथेन्द्रियाणां सच्वेन कथश्विच्छड्क्यते प्रमा । 
तहि दप्तेन्द्रियावस्था स्यात्सुपुत्तिरुदाहृतिः ॥ २६ ॥ 
निःशेपकरणगामलयेऽप्यनुभवः स्वतः । 

अल॒प्तद्क्‌ सुपुप्तेडस्ति जाग्रह्नोघाविशेषतः ॥ २७ ॥ 
पुमात्‌ सुतौ त्थितोऽतीतमन्ञातत्वं स्मरत्ययम्‌ । 
अजुभूतमतः सुप्तो छप्यतेऽनुभवो नहि ॥ २८॥ 


जानता था, इससे जागरावस्थामें अनुभव है, यह स्पष्ट प्रतीत होता है, 
उसका अपाप नहीं हो सकता ॥ २५ ॥ 

द्वितीय पक्षमें अनुभवकी सिद्धिके लिए सुपुपिका उदाहरण देते हैं-- 
'अथेन्द्रियाणाम्‌' इत्यादिसे । - 

प्रथम पक्ष्म अनुभवजनक इन्द्रियादिके सद्भावसे किसी प्रकार प्रमाणकी 
संभावना हो भी सकती है; परन्तु द्वितीय पक्षमें इन्द्रियादिकोंका स्वस्वकारणमें 
छयरूप लोप होनेसे सुपुत्ति ही असंदिग्ध उदाहरण है। इस अवस्थामें 
अनुभवजनक सामग्री इन्द्रियादिघदित नहीं है। अतः प्रमाणसे अज्ञातताके 
अनुमवकी शङ्का भी नहीं हो सकती ॥२६॥ 

“निःशेप ०” इत्यादि । करण -इन्द्रियादि, ग्राम--समूह, निःशेष संपूर्ण, 
अथात्‌ इन्द्रियादिसमूहका लय होनेपर भी अङ्पहक्‌ अनुभव स्वतः सुषुसिकारमें 
रहता है । अतः सुपु्ति और जाग्रत्‌ काळके अनुभवोंमें कोई अन्तर नहीं है 
अर्थात्‌ समान ही अनुभव दोनों अवस्थाओंमें रहता है। अन्यथा सुप्तोत्थित 
पुरुषको 'सुखपूर्यक सोया, लेशमात्र मी दुःखका ज्ञान नहीं हुआ? यह परामश 
नहीं हो सकेगा । यह तात्कालिक दुःखाज्ञानका स्मरण है । स्मरण अनुभवके 
बिना नहीं होता, यह अनेक वार कह चुके हैं; इसलिए जागरावस्थामें 
प्रमाणसामग्रीके रहनेपर भी स्वापकालिक अनुभवकी तरह यह भी अनुभव 
प्रमाणजन्य नहीं है, अन्यथा अवस्थाद्वयके अनुभवोंमें समानता न रह सकेगी । 
अतः स्वापकारमें प्रमाणसामग्रीके न रहनेपर भी स्वतःसिद्ध अनुभववेद्य ही 
अज्ञातता है, यही मानना ठीक है ॥ २७॥ 

“पुमान्‌' इत्यादि । यह सुप्तोत्यित पुरुप अतीत अज्ञातत्वका स्मरण 
करता है, अतः स्वापकारुमें अज्ञातत्वका अनुभव अबश्य था, अन्यथा संस्कारके 
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नन्तिदानीन्तनाद्वोधान्नाज्ञासिषमितीहशात्‌ । 
हिङ्गजन्याद्‌ चुद्यभावः सौएप्ोऽञ्राचुऽमीयते॥ २९ ॥ 


MS नल लिन र न न्या 
अभावसे सुप्तोत्थित पुरुपको तह्विषयक स्मरण नहीं होगा । यदि स्वापकालमें 
अनुभवका लोप होता, तो तदाहित संस्कार द्वारा स्मरण भी नहीं होता । स्मरण - 

. होता है, इसलिए तत्काळ्में अनुभव है, यह दृढ़ निश्चय होता है। यह अनुभव 
प्रमाणजन्य नहीं है, किन्तु साक्षीस्वरूप है ॥२८॥ 

सुप्तोत्थित पुरुपको 'ना5वेदिपम! इत्याकारक जो ज्ञान होता है, वह ज्ञाना- 
भावविषयक अनुमिति है या स्मरण £ वह भावरूप अज्ञानविषयक स्मरण नहीं 
है, इस नैयायिक शङ्काका परिहार करते हें-“नन्विदानीन्त्‌०' इत्यादिसे । 

इंदानीन्तन सुप्तोत्थितकालिक “नाऽज्ञासिपम्‌? इत्याकारक रिङ्गजन्यवोधसे सुपुपि- 
काढीन ज्ञानाभावकी अनुमिति होती है । वह स्मरणात्मक ज्ञान नहीं दै, जिससे कि 
उस कार्में अनुभवकी आवश्यकता हो । जैसे प्रातःकालमें चत्वरमें हाथीको नहीं 
देखा था.। सायंकारुमें घरमें बैठ कर 'प्रातःकालिक चत्वरे गजाभाववत्‌ , नियमेन 
अस्मय्येमाणगजवस्वात्‌ , यत्नेवं तन्नेवस्‌, यथा गजवचत्वरम्‌; प्रातःकालमे चौ- । 
तरेपर हाथी नहीं था, क्योंकि चौतरेका स्मरण होनेपर मी हाथीका स्मरण नहीं हो | 
रहा है । यदि गज होता, तो उसका मी साथ-साथ स्मरण होता । जैसे गजके समान । 
चौतरेका साथ ही स्मरण होता है; ऐसा अनुमान करता है, इसी प्रकार सुषुसिकालिकः 
आत्मा ज्ञानाभाववान्‌, ज्ञानननकसामग्रीवैकल्यात्‌; यन्नैवं तन्नैवं, यथा जागः 
रावस्थायामात्मा, इस प्रकार सुषुप्तिकालिक ज्ञानाभावका ही अनुमान “नाऽज्ञासिषस्‌* 

यह है; स्मरण नहीं । तत्कालमें आत्मामें ज्ञानसामग्रीवेकर्यस्वरूप हेतुका 

ज्ञान कैसे हुआ ! यह प्रश्न नहीं हो सकता है, कारण कि तत्कालमें ज्ञानसामग्री- 

बैकल्य उभयमतसे सिद्ध है; अन्यथा वेदान्तियोंको भी तत्कालमें घटपटादि- 

शानके अभावका अनुमान ही होगा । यदि यह कहिए कि ज्ञानाभाव साक्षिवेद्य है, 

तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रतियोग्यादिज्ञानसापेक्ष उक्ताभावज्ञान निर्विकरपक 

साक्षीसे नहीं हो सकता । सुपुप्तिकालीन भावरूप अज्ञानके परामर्शकी सामर्थ्ये 

सिद्ध अज्ञानके अनुभवसे अज्ञानविरोधी ज्ञानके अभावका अनुमान होगा । 

सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि नैयायिक आदिके मतमें भावरूप अज्ञानका परामश 

ही असिद्ध है । 
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ततः किञचिावरूपमशचात्वं न विद्यते । 
नाश्लुभूतिस्ततः सुप्तावित्यूचुस्ताकिंका न तत्‌ ॥ ३० ॥ 


सुषुप्तिकालिक आत्मा पक्ष है, उसका ज्ञान सुषुप्तिकालमें केसे 
होगा £ उस समय आत्मामें कोई ज्ञान नहीं होता, क्योंकि ज्ञानजनक 
सामग्री उस कालमें नहीं रहती है; यह आप भी मानते ही हैं । पक्षज्ञानके विना 
अनुमिति नहीं हो सकती । अनुमानसे भी पक्षज्ञानकी आशा नहीं है, कारण कि 
तत्कालसम्बन्धके लिए अव्यभिचारी हेतुके ज्ञानकी आवश्यकता है । हेतु पक्षमें 
है, यह ज्ञान मी तो आत्मज्ञानके विना नहीं हो सकता है, क्योंकि तात्कालिक 
आत्मा सर्वथा अज्ञात है। सम्परतिपन्न प्रबुद्धावस्थामें जैसे उद्यास्तमयकालके 
अन्तराळ प्रहर, घटिकादि अवान्तरकाळ अनुभवसिद्ध हैं, वैसे ही सुपुतति- 
कालमें भी अवान्तरकालका अनुमान कर उसके संवन्धका अनुमान आत्मामें हो 
सकता है। यदि उसके अवान्तरकाढमें आत्मा न रहता, तो पूर्वानुभूत कृत आदिका 
सुप्तोत्थित पुरुषको ज्ञान ही न होता; “यह इतना किया” 'यह कहा था? इत्यादिका 
स्मरण होता है । इसलिए मध्यमे भी आस्माकी अविकल अनुदृत्ति है, यह 
ज्ञान सवोनुभवसिद्ध है। अतः सुपुपतिकाल्में ज्ञानाभावका -अनुमान उत्थित 
पुरुपको होता है, यह मत भी ठीक नहीं है, कारण कि अनुमापक हेतुका निश्चय 
नहीं है । सामग्र्यभाव ही हेतु दै, हां हो सकता है, किन्तु उस समयमें सामग्रीका 
अमाव है, यह केसे जाना जा सकता दै, कारण कि तत्काल्में आत्मामं तो 
कोई ज्ञान मानते नहीं ॥२९॥ 

ज्ञानाभावसे तत्कारमें सामग्र्यभावका यदि अनुमान कीजियेगा, तो 


अन्योन्याश्रय होगा। सामग्र्यमावसे ज्ञानामाबका अनुमान और ज्ञानाभावसे सामग्र्य- 


भावका अनुमान, इस तातप्यसे ज्ञानामावानुमानका निराकरण करनेके लिए 
न्यायमतका अनुवाद करते हैं--“ततः किञ्चित्‌? इत्यादिसे । 
“नं किञ्चिदवेदिपस्‌' इत्यादि । सुप्तोत्थित पुरुषका ज्ञान तात्कालिकज्ञान- 


मावाबुमित्यामक है, इसलिए ज्ञानाभावसे अतिरिक्त भावरूप अज्ञान नहीं है, - 


अतएव सुषुसिकारमें अज्ञानका अनुभव मी नहीं होता, ऐसा नैयायिक कहते हें, 
सो ठीक नहीं है, क्योंकि सुषुसिक्ालमें ज्ञानाभावका व्याप्य हेतु नहीं है, अतः 
उसका अनुमान असक्गत है ॥ ३० ॥ 


i | 


५०२ बृहदोरण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
नहि सुप्त्यविनाभूतं लिज्लमद्य निरीक्ष्यते । 
येन सोपुप्तवृत्तान्त इदानीमनुमीयते ॥ ३१ ॥ 
सौपुप्तबुच्यभावो$य्य स्मार्येतेत्येतदप्यसत्‌ । 
सुप्तावननुभूतस्य नेदानीं युज्यते स्मृतिः ॥ २२॥ 
गृहीत्वा धमिंणं स्मृत्वा निपेध्यं प्रतियोगिनम्‌ । 
तदभावोऽचुभूयेत सुप्तौ तन्नहि सम्भवेत्‌ ॥ ३३ ॥ 


“नहि सुप्त्य ०! इत्यादि । सुषुतिकारमे ज्ञानामावव्याप्य कोई छिङ्ग नहीं है, 
जिसके देखनेसे सुप्तोत्थित पुरुषको तत्कालीन ज्ञानाभावकी अनुमिति हो सके । 
उक्त सामग्र्यमावज्ञानमें अन्योन्याश्रय दोप कह ही चुके हैं । अस्मय्येमाणत्व नियमेन 
अस्मय्य़माणत्व आदि मी अञ्यभिचारी लिज्ल नहीं हैं, क्योंकि मार्गमें चरते समय 
अनेकविध तृणादि दिखाई देते हैं, जिनका कभी स्मरण नहीं होता, अपेक्षा- 
ज्ञानके विना संस्कार नहीं होता । अद्टकालछादिवश संस्कारका लोप होनेपर 
अपेक्षाज्ञानविपयका मी स्मरण नहीं होता, अतः उक्त हेतु भी व्यभिचारी है 
इसलिए ठीक ही कहा कि अव्यभिचारी लिज्ञको कोई नहीं देखते, जिससे उक्त 
कारमें अनुमिति हो ॥ ३१ ॥ 


अच्छा तो 'न किञ्चिदवेदिपस्‌? इस ज्ञानको सुपुत्तिकाळीन अनुभूतज्ञानाभावका 
स्मरण ही कहिए, ऐसी शङ्का करते हैं--'सौपुप्त ०” इत्यादिसे । 
सुप्तोत्यित पुरुष तत्कालीनज्ञानाभावका स्मरण करता है, यह कथन मी 
असंगत है, क्‍योंकि तत्कालमें यदि ज्ञानाभावका अनुभव ही नहीं है, तो स्मरण कैसे 
* हो सकता है ॥ ३२॥ 
सुपुप्तिकाल्में ज्ञानाभावका अमुभव क्यों नहीं हो सकता, इसका उत्तर कहते 
हैं--'ग्रहीत्वा' इत्यादिसे । 


अभावज्ञानमें परतियोगिज्ञान तथा अधिकरणज्ञान कारण है । सुषुधषिक्ालमे 

` यंदि प्रतियोग्यादि ज्ञान मानें, तो सब ज्ञानाभावरूप सुषुत्ति ही नहीं हो सकती । 

यंदि सुपु्तिके अनुरोधसे उक्त ज्ञानांभाव कहें, तो अमावग्रहसामग्रीके अभावसे 

तत्कालमें अभावका अनुभव ही नहीं वन सकता, फिर संस्क्रारके अमावसे उक्त 
अर्थक्ा स्मरण दुर्घट है ॥ ३३॥ 


प्रभेयपरक्षि। ] भाषालुवादसद्दित ५०३ 


ग्रहणस्मरणे सुप्तौ स्यातां चेजाग॒यात्‌ पुमान्‌ । 
अतो$भावो नाऽनुभूत इदानीं स्यार्यते कथम्‌ ॥ ३४ ॥ 
तस्मात्साक्ष्यनुभूतं यदज्ञानं भावरूपकस्‌ । 

तत्मबुद्ध) स्मरत्येषु पुमानित्यभ्युपेयताम्‌ ॥ ३५ ॥ 


प्रतियोग्यादिज्ञान माननेपर सुपुप्त्यभावको ` स्पष्ट करते हैं-'ग्रहणस्मरणे' 
इत्यादिसे । 


धर्मी और प्रतियोगीका यदि अहण और स्मरण उक्त दशामें मानेंगे, तो पुरुष 
जाग ही जायगा, फिर सुषु्ति ही न सिद्ध होगी । अतः उक्त कालमें यदि 
अभावका अनुभव नहीं होता, तो फिर सुप्तोत्थित पुरुषको ज्ञानके अभावका 
स्मरण कैसे हो सकता है ! ॥ ३४ ॥ 


ज्ञानाभाव अनुमिति और स्मृतिका विषय नहीं है, ऐसा फलितार्थ कहते हैं-- 
“तस्मात? इत्यादिसे । ; 
इस कारणसे भावरूप जो अज्ञान सुषुमिकालमें साक्षीसे अनुभूत हुआ, 
प्रबुद्ध पुरुप उसी भावरूप अज्ञानका स्मरण करता है, यही स्वीकार कीजिए, 
कारण कि दूसरा मागे क्षोदक्षमयोग्य नहीं है । 
शक्का--भावरूप अज्ञानमें कया प्रमाण है ! 
समाधान---“अहमज्ञ:” इत्याकारक अनुभव | 
प्रश्‍न--'मयि ज्ञानं नास्ति’ यह प्रतीति 'अहमज्ञः! इस प्रतीतिविशेषः 
विशेष्यके व्यत्यासको छोड़कर विषयमेदकी प्रतीति नहीं करा सकती, क्योंकि 
उक्त व्यत्यासमात्रसे विषयमेद नहीं माना जाता, अन्यथा 'भूतळे घटो नास्ति!, 
“निरे भूतळूम इत्यादि स्थलमें प्रतीतिके मेदसे विषयमेदकी आपत्ति हो सकती है । 
उत्तर--ठोक है, किन्तु उक्त दशामें धर्मिमतियोगिज्ञान यदि है, तो ज्ञानके 
अधिकरणमें ज्ञानसामान्यामावज्ञान व्याहत है । यदि नहीं है, तो भी अभाव- 
आहक सामग्रीके अन्तगत प्रतियोग्यादिज्ञान मी है, सो है नहीं, तो फिर ज्ञानसामा- 
न्याभावज्ञान व्याहत है, इसलिए “मयि ज्ञानं नास्ति! इस प्रतीतिके विषय भाव- 
-रूपाज्ञानको मानना उचित ही है । दूसरा कोई उपाय नहीं है| 


५०४ बुहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


प्रशन--ज्ञानध्वंस, ज्ञानप्रागभाव अथवा तत्तज्ञानव्यक्त्यन्तके अभावको 


उक्त प्रतीतिका विषय माने, तो क्या आपत्ति है! क्योंकि ज्ञानके अधिकरणमें 
ज्ञानः्यक्त्यन्तरका अमाव रहता ही है । 

उत्तर-विशेषाभावातिरिक्त ज्ञानसामान्यामावावगाहिनी यह प्रतीति है, 
विशेषामावक्रा अवगाहन यह प्रतीति नहीं करती, तत्तद्विशेषधर्मीवच्छिन्नप्रति- 
गोगिताक विशेपाभावसे अतिरिक्त सामान्यधर्मावच्छिन्न ्रतियोगिताकाभावावगाही 
प्रतीति भिन्न है, प्रतियोग्यंशमें भासमान प्रकारीभूत धर्म ही प्रतियोगिताव- 
च्छेदक माना जाता है । अतएव “वायौ रूपं नास्ति’ यह प्रतीति 
या यावदूपीय विशेषाभावसे अतिरिक्त रूप सामान्याभाव वायुमें सिद्ध होता है, 
तदनुसार उक्त प्रतीतिको उक्त कारमें आत्मगत ज्ञानसामान्यामावविषयक 
माननेमें धर्मिप्रतियोगीका ज्ञान रहने अथवा न रहनेपर उक्त रीतिसे व्याघातका 
परिहार करना कठिन है । 

प्र्न विशेषाभाव यदि सामान्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक माना जाय, तो 
क्या दोप है ! 

उत्तर--जहां मूतलमें घट है वहाँ भी “भूतले घटो नास्ति’ 'अर्थात्‌ भूतरमे 
घट नहीं है इस प्रतीतिकी आपत्ति होगी, क्योंकि किसी घटके रहनेपर मी 
सकल घट तो वहाँ नहीं है । इसलिए घटान्तरका अभाव भी नहीं है, अतः 
तत्तदृधट विरेषामाव अत्राधित ही है, वही सामान्यधर्माबच्छिननप्रतियोगिताक 


होनेसे उक्त प्रतीतिका विषय है; इसी तरह 'वायुमे रूप नहीं है” आप्त वाक्य द्वारा 
निर्णय होनेपर भी वायुमें रूपके संशयकी आपत्ति होगी, तदवूपविशेषका अमाव. 


निश्चित होनेपर मी रूपविशेषान्तरसत्ताप्रयुक्त संशय दुर्वार होगा, विरेषाभाव 
अर्थात्‌ ज्ञान सामान्यरूपसे ज्ञानका विरोधी नहीं है । 

प्रश्न--तत्तद्विशेषाभावम तत्तद्विशेषधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व है, और तत्कूटमें 
विशेषाभाव समुदायमें है, सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व व्यासज्यवृत्ति है किंवा 
विशेषाभावातिरिक्तसामान्याभावमें प्रत्येक विश्रान्त हैं ! उक्त धर्म मानें, तो दोनों 
प्रकारसे बायुमें रूप है, इत्याकारक प्रतीतिका उक्त आप्तवाक्यजन्य प्रतीतिके 
साथ विरोध है £ अतः उक्त संशयापत्तिदोप नहीं होगा । 


उत्त--हां, तो प्रकृतमें ज्ञानत्वसामान्यघ्मावच्छिन्नपतियोगिताक अभावः 


—————— 


प्रमेयपराक्षा ] भापानुवादसहित ५०५ 


ज्ञान ग्रावज्ञानविरोधी है; अतः म्याव वाल उक्त प्रतीति क्यो 


न व्याहत होगी; इसलिए कळत अभावप्रतीतिवैलक्षण्यकल्पनाकी अपेक्षासे 
विषयवैलक्षण्यकरपना ही समुचित है । .विषयवैलक्षण्यके बिना प्रतीतिवेळक्षण्य 
असम्मव है, और विषयके अज्ञानका अनुभव कर उसके निरासके छिए पुरुष 
उसके विचारें प्रवृत्त होता है, यह सर्वानुभवसिद्ध दै । यदि “न जानामि’ इस 
प्रतीतिका ज्ञानविशेषाभाव विषय होगा, तो ज्ञान होनेपर भी “न जानामि! इस 
प्रतीतिकी आपत्ति होगी, क्योंकि ज्ञानविरोषाभाव तो रहेगा ही, अतः उसके 
विचारके लिए प्रवृत्तिकी भी आपत्ति होगी । सामान्याभावमें भम्यौदिके ज्ञान तथा 
अज्ञानको बाधक कह चुके हैं, अतः अमावविलक्षण अज्ञान ही भि ज्ञानं नास्ति’ 
इस प्रतीतिका विषय है । 

शक्का--भावविलक्षण अज्ञान भी तो 'न जानामि’ इस प्रतीति द्वारा ज्ञानविरो- 
वित्वरूपसे ज्ञानामावके समान प्रतीत होता है। सहानवस्थानलक्षण ही तो विरोध है । 
जैसे ज्ञानाधिकरणमें ज्ञानाभाव व्याहत है, वैसे ही अज्ञान मी ज्ञानाधिकरणमें व्याहत है 
अन्यथा 'ज्ञान अज्ञानका विरोधी है? यह सिद्धान्त ही असंगत हो जायगा, अतः 
जब दोनों मतोंमें याघात समान ही है, तब अभावविरक्षण भावस्वरूप अज्ञानके 
स्वीकारमें पक्षपात क्यों ! इसी प्रकार ज्ञानके समान अज्ञान भी निर्विषयक प्रतीत 
नहीं होता, अतः यदि विषयज्ञान है, तो अज्ञान कैसे ! और विपयक्रा अभाव 
है, तो अज्ञान किंविपयक हे £ इस रीतिसे दोनों मतोंमें व्याघात समान है, तो 
एक ही पक्षमें यह दोप नहीं दिया जा सकता क्‍्योंकि-- 


“यत्रोभयोः समो दोपः परिहारस्तयोः समः । 
नैकः पर्यनुयोक्तव्यस्तादगर्थविचारणे ॥! 
ऐसा पूर्वाचार्याका आदेश है । 
समाधान--प्रमाणजन्य वृत्तिरूप ज्ञानसे अज्ञाननिदृत्ति अबस्य होती है, फिर 
भी साक्षीसे उक्त अज्ञानका विरोध न होनेसे वह साक्षीसे वेच है, अतएव जज्ञानका 
साधक साक्षी है, यह अद्वेतवादी मानते हैं । अज्ञानके अहणमें यदि विषयगोचर 
प्रमाकी अपेक्षा मानते तो व्याघात अवरव होता, परन्तु उसे मानते ही नहीं हैं, 
इसलिए हमारे मतमें व्यावात नहीं है । अतः विवरणकारका वचन है--“सर्ब वस्तु 
ज्ञाततया अज्ञाततया वा साक्षिचेतन्दस्थ विषय एव! | 
६४ 


= थे 3 
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शडा--ज्ञानाभावपक्षमें भी विपयज्ञानको साक्षीस्वरूप मानें और “न 
जानामि! इस प्रतीतिको प्रमाणजन्य इत्तिस्वरूप ज्ञानके अभावको विषय करने- 
वाठी मानें, तो व्याघात कैसे होगा ! 

समाधान--भावरूप अज्ञान साक्षात्‌ साक्षिवेद्य है, इस कारण तदवच्छेदक 
अज्ञानविपय भी साक्षिवेद्य है, ऐसा कह सकते हैं, अज्ञानके समान ज्ञानाभाव तो 
अनुपलव्धिगम्य है, साक्षात्‌ साक्षिवे्च नहीं, अतः उसके द्वारा तदवच्छेदक विषय 
साक्षिवेद्य नहीं हो सकता । 

शह्ला--ज्ञान तो साक्षिवेद्य है, अतः ज्ञान द्वारा विषयको भी साक्षिवेश्र 
कह सकते हैं, लेकिन ज्ञानाभावको साक्षिवेद्य नहीं कह सकते, क्योंकि उसकी 
उपलब्धि नहीं है, ज्ञान उत्पन्न ( विद्यमान ) ही नहीं होता, तो उसकी उपलव्धि 
केसे ! और अनुपलूष्ध ज्ञान द्वारा तदवच्छेदक विषयक्री भी उपलब्धि नहीं 
हो सकती, अगर ज्ञान उसन्न हो, तो वह साक्षिवेय अवश्य होगा और उसके 
द्वारा विपयकी मी उपलब्धि होगी, फिर ज्ञानाभाव कहां ¦ मत्युत ज्ञान ही 
आत्मामें रहेगा । 

समाधान--हमारे मतमें तो अनुपपन्न भी ज्ञान अज्ञानविशेषणतया साक्षि- 
वेद्य है, इसलिए दोनों मतोंमें समान दोष नहीं है, किन्तु आपके मतमें ही 

उक्त दोप है । 

शङ्का--अज्ञानमें विशेषणीभूत विषयका प्रथम ज्ञान यदि न होगा, तो विषय- 
विशिष्ट अज्ञानका ज्ञान भी नहीं होगा, क्योंकि विशिष्ट बुद्धिमे विशेषणज्ञान कारण 
है, अतः रक्तज्ञान होनेपर ही रक्त दण्डका ज्ञान होता है, अन्यथा नहीं । 

समाधान--विशिष्ट बुद्धिमें विशेषणज्ञान कारण है, इस नियमको नहीँ 
मानते, अतएव नेयायिक आदि भी पूर्वकारमें अनुपस्थित प्रतियोगित्व और 
अभावलका अभाव-बोधमें प्रकारविधया भान मानते हैं । 
के गो RTOs ज्ञानके विना विद्षिष्टवैशिण्ट्यबुद्धि 

समाधान --विशिष्टवेशिष्ट्यावगाहिवुद्धितवेन और विशेषणतावच्छेदकप्रकारक- 
ज्ञानत्वेन कार्यकारणभावमें प्रमाण नहीं है, किन्तु प्रत्यक्षत्वादिरूपसे एथकू- 
थक्‌ कार्यकारणभाव ही मानते हैं जौर विशिष्टवैशिष्खबुद्धि अर्थात्‌ 
फ्त होती है । सामश्रीके तुल्य होनेपर “विशेष्ये विशेषणं तत्र च विशेषणा- 
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न्तरम्‌! इस रीतिसे विशिष्टवेशिष्य्ज्ञानकी सिद्धि हो जाती दे । अन्यथा 
तार्किकरमतमें मी ईश्वरमें ्ान्तिज्ञत्वकी उपपत्ति नहीं दो सकेगी, अमि 
रजतादिका भान स्वतन्त्ररूपसे पुरोवर्ती वस्तुम॑ यदि उक्त न्याये माला जावरा, 
तो आन्तत्वापत्ति हो जायगी, अतः अमविशेषणतर्यंत्र रजतग्रदण मलना उचित 
है, इसलिए विशिष्ट बुद्धिसे पूर्वे विशेपणज्ञानका नियम कहां रहा £ अद्टण- 
सामग्रीतुल्यता प्रक्कतमें मी है ही । 


शङ्का--“न जानामि’ इस प्रतीतिको यदि ज्ञानाभावविपयक् मार्ने, दो नी 
प्रतियोगी आदिके ज्ञान और अज्ञानसे व्याघातका भय नहीं हो सकता हे, क्योंकि 
सामान्यतः विपयप्रतियोगिज्ञान होनेपर भी विशेषतः उसके ज्ञानका अभाव रहता 
है। अन्यथा प्रागमावज्ञान ही न होगा, क्योंकि उसके प्रतियोगी विशेषणा 
सामान्य धर्मके ज्ञानके विना विशेषतः ज्ञान अशक्य है । 


समाधान--विशेषज्ञानाभावमें विशोषज्ञानस्वावच्छिन्न प्रतियोगी है, अतं 
ताइशामावका ज्ञान होनेपर विशेष भी ज्ञात ही हो जायगा, अतः प्रति- 
योगितावच्छेइकप्रकारक ज्ञानाभावसे प्रागमावबुद्धिकी सिद्धि नहीं हो सकती है। 
प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारक ज्ञान अमाबज्ञानमें कारण नहीं है, किन्तु अभावज्ञानमें 
भासमान प्रतियोगिबृततिधर्मप्रकारक ज्ञानको ही कारण मानेंगे । 


शङ्का--प्रतियोगितानवच्छेदक धर्मसे प्रतियोगिताका ग्रहण केसे होगा £ 
यदि कहो कि विशेषावच्छिन्नव्यासिक्ा जैसे सामान्यधर्मसे अहण होता है वैसे 
ही प्रकृतमें मी होगा । यद्यपि सामान्यम विरोषं व्या्तिका अवच्छेदक नहीं 
होता, तथापि सामान्यरूपसे विशेषव्याप्तिका अहण होता है । उदाहरण 
“इद्म्‌ अभिधेयम्‌ , प्रमेयात्‌' इत्यादि स्थल्में “यत्र प्रमेयं तत्र अभिधेयम्‌! 
इस व्यापिग्रहणके समयमें बृत्तिमस्रमेयत्वावच्छेदेन सामानाधिकरण्यरूप ब्यासिके 
रहनेपर मी व्याप्तिग्रहण प्रमेयत्वेन होता है, इत्तिमत्ममेयत्वेन नहीं, क्योंकि 
“संभवति रुघौ गुरोस्तदभावात!, इस अभियुक्तोक्त रीतिसे केवर प्रमेयत्वरूपसे 
व्याप्तिग्रहणमें कोई क्षति नहीं है। और विशिष्टगुरुधर्मविशिष्टमें व्याप्ति अहणमें 
गौरवापत्तिः और ब्यभिचारका वारक न होनेसे इत्तिमत्व विशेषणमें वैयर्थ्यीपत्ति 
दोष भी है; अदृत्ति गगनादिमें साध्यसामानाधिकरण्यरूप व्याप्ति ही नहीं है। 
और साध्याभावसामानाधिकरण्यरूप व्यभिचार भी नहीं है । व्यथैविशेषणत्व- 
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शुन्यत्व और व्यमिचारिय़ावृत्तरूपसे ही व्याप्यतावच्छेदकत्वका स्वीकार किया गया. 
है। जैसे वृत्तिमत्ममेयगत व्याप्ति प्रमेयत्वेन ग्रहीत होती है; वैसे ही तत्ततनीलत्वादि- 
गत प्रतियोगिताका नीलत्वेन ग्रहण होता है, ऐसा माननेसे कोई हानि नहीं है । 
“इहेदानीं घटो नास्तिः यह प्रतीति जैसे कपालनिष्ठ घटप्रागभावविषयक है; 
वैसे ही “मयि ज्ञानं नास्ति’ इस प्रतीतिको भी प्रमातृगत ज्ञानप्रागभावविषयके 
माननेपर कोई अनुपपत्ति नहीं है । र 


समाधान--अभावज्ञानमें प्रतियोग्यंशमें भासमान धर्मको यदि प्रतियोगिता- 
वच्छेदक मानें, तो यत्किचिदूविरोपाभाव सामान्यधर्मोवच्छिन्न प्रतियोगिताक 
भी माना जायगा, ऐसा माननेपर घटवान्‌ देशमें भी “घटो नास्ति! ऐसी 
प्रयोगापत्ति होगी । घरज्ञानवान्‌ पुरुपमें भी “घटज्ञानं नास्ति’ ऐसी 
प्रयोगकी आपत्ति होगी । यक्तिचिदू घरज्ञान घटाभावज्ञानमें प्रतिबन्धक है, तो 
जञानज्ञानमें भी तुल्य ही है। उक्त व्यासिके अहणमें कोई वाधक नहीं है, 
इंसलिए सामान्यरूपसे ब्यासिग्रह माना जाता है; प्रकृतमें घटवान्‌ देझमें घटा- 
भावापत्ति बाधक है । इसलिए सामान्यरूपसे विशेषाभाव नहीं मान सकते । 


शङ्का--यदि सामान्यरूपसे विशेषाभाव नहीं मानते; तो प्रागभावकी प्रतीति 
ही नहीं होगी । 


संमांधान-इष्टापत्ति है, क्योंकि 'घटो भविष्यति’ इस प्रतीतिका विषय 
मंविष्यद्‌ घट है; उसका प्रागमाव नही; अन्यथा दिनान्तरगें जो घट उतस्यमान 
( भावी ) है, उसका प्रागभाव आज भी है, अतः 'अद्य घटो भविष्यति? इसी 
संमय घट होगा; ऐसी भी प्रतीति हो जायगी, क्योंकि भावी घटका प्रागभाव 
तो इस समयमें है ही और प्रागभावको ही उक्त प्रतीतिका विषय कहते हो । 
अतः जो प्रागभावको मानते हैं, उनके मतसे भी प्रागभावका प्रत्यक्ष नहीं हो 
संकता, जो प्रागभावको नहीं मानते उनके मतमें तो कोई हानि ही नहीं है । 


शङ्का-सामान्यरूपसे विशेषाभाव माननेसे सामान्याभावकी सिद्धि नहीं 
होगी, प्रागभाव माननेपर भी सामान्याभावकी असिद्धि तुश्य ही है। प्रागमाब 
सामान्याभाव--ये दोनों सुन्दोपसुन्दकी तरह परस्पर पराहत है; देखिये-- 
मागभावके सिद्ध होनेपर विशेपाभाव भी सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक | 
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माना जायगा, अतः सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्वनिवन्घन सामान्या 


भावकी सिद्धि नहीं हो सकती । सामान्याभावकी सिद्धि होनेपर विशेषाभाव 
सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक नहीं होता; कादाचित्कामाव सामान्याभाव 
नहीं है, अतः सामान्यधर्मोवच्छिन्न प्रतियोगिता विरोषाभावविरोप प्रागभाव 
सिद्ध नहीं हो सकता । 


शङ्का--वायुमें यावद्रूपविशेषाभावका निश्चय रहनेपर भी 'वायू रूप- 
वान्न वा? इस प्रकार रूपाभावका सन्देह होता है, निश्चयके रहनेपर संशय नहीं 
होता, अतः यावद्विशेषाभावसे भिन्न सामान्यामात्रकी सिद्धि होती हे । 'एतावन्त्येव- 
रूपाणि? इत्याकारक निश्चयद्शामें ऐसे संशयक्रा अनुभव नहीं होता, किन्तु उसकी 
अनिश्चयदशामें ही उक्त संशय माना जाता है । तथा च 'रूपत्वं पार्थिवाप्यतैजस- 
रूपत्रितयातिरिक्त रूपवृत्ति भविष्यति’ इस प्रकार अधिक रूपकी शाङ्कासे निश्चितमें 
ही संशय होता है; इसलिए उक्त संभावनाविरहसहक्कत निश्चय ही ताइश 
संशयका प्रतिबन्धक माना जाता है । 


समाधान--इस प्रकार प्रतिवन्धककी कल्पनामे प्रमाण नहीं है, उक्त 
संभावना-विरहृदशामें भी उक्त संशय अनुभवसिद्ध है । 


शङ्का--जेसे यावद्विरेपाभावसे अतिरिक्त रूपसामान्यामाबरूप संशयकोटि 
मानते हो; वैसे ही रूपसामान्य भी यावद्गूपविशेषोंसे अतिरिक्त संशयकोटियें 
नहीं मान सकते, तो रूपसंशयकोटि कैसे होगी! सव रूपोंके अभावका 
वायुमें निश्चय है, उससे अतिरिक्त रूपसामान्यका स्वीकार नहीं है। यदि कहो कि 
नीळ, पीत आदिके अभावका निश्चय है सही; किन्तु रूपाभावत्वेन निश्चय नहीं है, 
अतः संशय होता है; तो सामान्यामाव माननेसे क्या प्रयोजन ! क्योंकि रूपत्वा- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताकामावत्वेन संशय हो सकता है, धर्मिकल्पनाकी अपेक्षासे 
धर्मकल्पनामें लाघव होता है; इसलिए कळस यावद्विरेषामावमें ही सामान्य 
धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्वकल्पनासे यकिश्चित्‌ अभावको लेकर “घडो नीरूपः? 
इस प्रतीतिकी आपत्ति नहीं हो सकती । 

समाघान--अच्छा तो जैसे यावद्विरोषाभावमें जिस सामान्यंधमीवच्छिन्ने- 
प्रतियोगिंताकत्वको मानते हो, वह प्रत्येकमें विश्रान्त हे £ अथवा व्यासज्य- 
वृत्ति £ प्रथम पक्षमें यतकिञ्चित्‌ अमावको लेकर 'घटो नीरूपः' यह प्रतीति 
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हो जायगी । द्वितीय पक्षमें तत्तदरूपत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व अव्यासज्यवृत्ति- 
स्वभाव है, अतः तदृव्यतिरिक्तरूपत्वावच्छित्नमत्तियोगिताकत्वरूप व्यासज्यवृत्तिकी 
कल्पना करनी पड़ेगी, उसकी अपेक्षासे रूपत्वावच्छिन्नपतियोगिताक अभावकी ही 
कल्पना करना ठीक है, क्योंकि हमारे मतमें एक अमाव और सामान्यधर्मावच्छि- 
ज्ञप्रतियोगिताकत्व--इन दो वस्तुओंकी ही कश्पना करनी पड़ती है और आपके 
मतमें सामान्यधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व और वह व्यासज्यवृत्ति है, इसलिए 
अनेक अभावोंमें अल्ग-अल्ग सम्बन्ध इस तरह बहुत करुपनाएँ करनी पड़ेगी, 
धर्मिकरपनासे धर्मकल्पना अच्छी है, यह न्याय वहीं प्रवृत्त होता है जहांपर धर्मि- 
कल्पनामें अधिक विषयोंकी . कल्पना करनी पड़ती है, और भी कारण है 
कि व्यासज्यदृत्तिधमके ज्ञानमें यावदाश्रयज्ञान और आश्रयमेदज्ञान कारण 
हैं, अज्ञात तथा भिन्नतया जज्ञातमें ह्वित्वादिवुद्धि नहीं होती, अतः 
सव अमाव तथा प्रत्येकोके भेदका ग्रहण न होनेपर पहले रूपाभाव 
ज्ञान नहीं होगा, कारण कि. व्यासज्यवृत्तिसामान्यधर्मावच्छिन्नप्तियोगिताकत्वका 
अहण ही नहीं होता, अतः सामान्याभाव प्रामाणिक है, उसका निरास कैसे 
हो सकता है! अतएव सामान्यरूपसे विशेषाभावक्रो नहीं मानना चाहिए । 
इसलिए 'न जानामि” यह प्रतीति ज्ञानप्रागमावविपयक अर्थात्‌ ज्ञानत्वावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक प्रागभावविंपयक नहीं हो सकती, किन्तु तदतिरिक्त अज्ञान 
ही उक्त प्रतीतिका विषय है, इस प्रकार मेरा ही अभीष्ट सिद्ध होता है । प्राग- 
भाव तो सामान्याभाव है नहीं, जिससे तत्मतियोगिता सामान्यधर्मसे अवच्छिन्न 
मानी जाय, विशेषाभावप्रतियोगिता तत्तद्विशेषधर्मसे अवच्छिन्न होती है, 
तत्तदूधटत्वादिरूपविरोपधर्मसे भविष्यदूधटका ज्ञान दुर्धर है। तदूघटादिकी 
उत्पत्तिके अनन्तर तत्तदू विशेषधर्मोंका ज्ञान हो सकता है, किन्तु उस समय 
तत्मागमाव ही नहीं है, इसलिए प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारक प्रतियोगिज्ञानदशामें 
आगभाव नहीं रहता। इसीलिए प्रागभावका प्रत्यक्ष नहीं होता, विद्यमान 
वस्तुका ही प्रत्यक्ष होता है, सामान्यप्रकारकज्ञानविरोपाभावज्ञानमें हेतु नहीं 
है, यह कह चुके हैं। प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारक प्रतियोगिज्ञान ही अभा- 
वत्वप्रकारक अभावज्ञानमें हेतु है । अव्यमिचारी लिङ्गके अभावसे भी शानके 
अमावकी अनुमिति नहीं हो सकती, और “न जानामि' यह बुद्धि प्रत्यक्षात्मक 
है, अतएव अनुमानासक 'न जानामि' यह बुद्धि है, यह मत निरस्त ही है। 


स्स्स्स्स्स्य्स्च्य्य्स्स्पस्स्स्त्थ््स्प्ण्ज्ण् 
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शक्का--'इदे (दुःखादि) मा भूत! इत्याकारक इच्छाका विषय होनेसे मागभावकी 
सिद्धि होती है। 

समाधान--प्रागभाव अनादि होनेसे साध्य नहीं है, किन्तु प्रतियोगि- 
जनकसामग्रीविघटन द्वारा प्रागभावके सम्बन्धकी तरह अत्यन्ताभावका सम्बन्ध 
मी साध्य हो सकता है, अतः उस अभिप्रायसे मी उक्त इच्छा हो सकती है, 
इसलिए प्रागभावकी आवश्यकता नहीं है । 

शङ्का-उत्पन्न घटादिकी फिर उत्पत्ति नहीं देखते, इसलिए उत्पत्ति- 
समयमे तत्सामग्री नहीं है, यह कहना होगा, परन्तु ऐसे स्थलूमें अन्य चक्र, 
चीवरादि सामग्री है ही, किन्तु तत्मागमाव नहीं है, यही कहना होगा, क्योंकि 
सामग्री प्रागभावघटित है, इसलिए प्रागभाव आवश्यक है । 

समाधान--सामयिक अत्यन्ताभावसे भी उक्त प्रयोजनकी सिद्धि हो 
सकती है, अतः उसके लिए प्रागभावकी अत्यावश्यकता है नहीं और उत्पन्न ही 
स्वोतपत्तिका विरोधी है,, ऐसा माननेपर भी उक्त दोषका परिहार हो सकता है । 

शकह्ला--अभिसंयोगादि कारण समान है, तो मी पाकजरूपमें मेद 
पाया जाता है, कारण कि भेदके बिना कार्यमेद नहीं होता, इसंलिए 
प्रागभाव माना जाता है, माननेपर उसीके भेदसे रूपभेदकी उपपत्ति होती है । 

समाधान--अझिसंयोगके ` मेदसे कार्यमेदकी अन्यथासिद्धि हो सकती 
.है, अतः प्रागभाव माननेकी आवश्यकता नहीं । पूर्वैरूपादिध्वंसविशेषसे भी रूप- 
मेदकी उपपत्ति हो सकती है, प्रतियोगीके भेदके बिना प्रागभावका भेद हो 
भी नहीं सकता । 

शङ्का--उपादानोपादेयभावकी सिद्धिके लिए प्रागभाव मानना चाहिए । 
घटप्रागभावका अधिकरण कपार घटका उपादान माना जाता है, अन्यथा 
उपादानोपादेयमावका समर्थन ही नहीं हो सकेगा । 

समाधान--घटत्वरूपसे और कपालत्वरूपसे कार्यकारणभावका समर्थन हो 
सकता है, इसलिए एतदर्थ मी प्रागभावका स्वीकार व्यर्थ है | 

शङ्का--प्रागभाव न माना जायगा, तो कपाछादिमें घटास्यन्ताभाव अवश्य 
रहेगा, तदत्यन्ताभाबवान्‌ तदुपादान नहीं हो सकता। प्रागभाव माननेपर 
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प्रागभावके अधिकरणमें तदत्यन्तामाव नहीं रहता, ऐसा प्राचीनांका सिद्धान्त 
है, इसलिए उपादानोपादेयभावमें उक्त शङ्का नहीं होती । 
समाधान--सम्बन्धान्तरसे उपादानमें उपादेयका अभाव तो आप भी 
मानते ही हैं, इत्यादि विशेष देखना हो, तो अद्वेतसिद्धिमें देखिए । इसी प्रकार 
(एतावन्त काळं न किश्चिदवेदिषम्‌! इतने समय तक कुछ नहीं जाना, इस 
परामशसे सुपुपिकाळमें भावरूप अज्ञानविषयक प्रत्यक्ष सिद्ध होता है । 
उक्तानुभवके बिना उक्त स्मरण सर्वथा अनुपपन्न है, इसलिए तत्कालमें उक्त 
प्रत्यक्ष मानना ठीक है । 
शह्भा- परामर्श अनुमान है या स्मरण ! प्रथम पक्षमें ज्ञानाभावका ही 
अनुमान क्यों नहीं करते ! तदतिरिक्त भावरूप अज्ञानको माननेसे क्या झाम ! 
और अनुमानका पूर्वोक्त रीतिसे निराकरण हो चुका है । द्वितीय पक्षमें 
विनश्वर ज्ञान . संस्कारका कारण होता है, कारान्तरमें विषयस्मरण संस्कारके 
बिना नहीं हो सकता, पूर्वानुभवको क्षणिक मानते हो, वह काछान्तरमें रहता नहीं, 
प्रकृतमें साक्षीस्वरूप अनुभव अविनदववर होनेसे संस्कारोत्यादक नहीं है, अतः 
उक्त स्मरण दो नहीं सकता । 
समाधान--अज्ञानइत्तिप्रतिविम्बित चैतन्य ही साक्षी है, उसमें विरोषणी मूत 
वृत्तिके नाशसे उक्त चैतन्य भी नहीं रहता, इसलिए संस्कारका उत्पादक 
उक्त साक्षी है । द 
शक्का--जागरावस्थामें मी “अहमज्ञः” इत्यादि बृत्तिसे अज्ञानको यदि वेद्य 
मानोगे, तो इत्त्यभावदशञामें संशयापत्ति हो जायगी | 
समाघान--अज्ञानविषयक अज्ञान नहीं दै, इसलिए अज्ञानके संशयकी आपत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि संशयविपर्ययादिमें अज्ञान ही कारण है । भावस्वादिप्रकारक 
संशय इष्ट ही है। अज्ञान स्वरूपतः साक्षिवेद्य है, मावत्वादि नहीं, अन्यथा 
तदंशमें भी संशय नहीं हो सकेगा । 


शङ्का-ज्ञानाभावको भी स्वरूपतः साक्षिवेद्य मानिये ! सप्रतियोगि- 
कत्वेन अमावज्ञानमें ही प्रतियोगिज्ञान कारण है, स्वरूपसे अभाव- 


ज्ञानमें उक्त कारण नहीं है, अन्यथा मेयम्‌” इत्याकारक ज्ञानमें मी अमावका 
भान नहीं होगा । 
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क्योंकि अमाव साक्षात्‌ साक्षीसे वेद्य नहीं है । एवं शब्दादिसे भी उसका ज्ञान 
नहीं होता, क्योंकि उस समयमें शब्दादि हैं ही नहीं । अनुपलब्धिसे मी ज्ञानाः 
भावका अहण नहीं कर सकते, क्योंकि प्रतियोगिज्ञानके ज्ञानके बिना अनुपलब्धि 
- अभावग्राहक नहीं होती । 

शङ्का--षटाद्यमावसे ज्ञानाभाव विछक्षण है इससे प्रतियोगिज्ञानके बिना भी 
प्रकृत अभावका अनुपलब्धिसे अहण हो जायगा, अन्यत्र वह प्रतियोगिज्ञानसे 
सहक्कत अनुपछब्धिसे मह्य होगा, अन्य अभावोंसे ज्ञानामावमें वैलक्षण्य यह है 
कि वह निर्विकरपबुद्धिसे आद्य है । 

समाधान--अभाव निर्विकरपकबुद्धिवेद्य नहीं माना जाता; क्योंकि कहां 
किसका अमाव है! यह आकांक्षा नियमसे होती है, इसीसे अभाबज्ञानमें धर्मी और 
मतियोगीका ज्ञान कारण माना जाता है; केवर भाव ही निर्विकर्पक बुद्धिसे वेच है, 
यह वात अनुभवसिद्ध है | यदि ज्ञानामावको मी निर्विकल्पकबुद्धिसे आह्य कहो, 
तो शब्दमांत्रका भेद होगा; कारण कि हम उसे अज्ञान कहते हैं और आप उसे 
ज्ञानाभाव मानकर अमावान्तरसे विलक्षण कहते हैं। 

शङ्का-उक्त दशामे अज्ञानका अनुभव स्वरूपसे मानते हैं, ज्ञानविरोधित्व- 
रूपसे नहीं, अन्यथा निरविकरपकबुद्विवे्त्वकी अनुपपत्ति हो जायगी | तथा च 
स्वरूपसे स्मरण होना चाहिए, अननुभूतज्ञानविरोधित्वरूपसे क्यों स्मरण होता है! 

समाधान--जैसे सुपु्तिकाळमें अहंकारतादास्ाध्यस्त .साक्षीका अनुभव नहीं 
होता; किन्तु स्वरूपतः होता है । फिर भी परामशदशामें उक्त तादात्म्याध्यस्त 
साक्षीका भान होता है, वैसे ही उक्त दशामें ज्ञानविरोधित्वांशका अनुभव न 
होनेपर भी परामर्शदशामें झानविरोधित्वांश है, इसलिए वह स्म्रतिगोचर होता है । 
उक्त तादात्म्यांशकी तरह ज्ञानविरोधित्वांरामें संशय नहीं मानते, क्योंकि 
अहंकारोछेलके समान उसका उल्लेख अनुभवसे होता है अर्थात्‌ सुषुप्तिकालिक 
. ब्रष्टाका ही परामश होता है जाग्रतकालीन द्रष्टाका नहीं। 


शङ्का --अज्ञानदृत्तिप्रतिबिम्बित चैतन्यरूप अज्ञानका अनुभव जागरावस्थामें 


विद्यमान नहीं है, तो उसका स्मरण कैसे ! क्योंकि स्मरण तो अविद्यमान पदार्थका 
ही होता है, अतएव धारावाहिक ज्ञानमें स्मरणव्यवहार नहीं होता | प्रकृतमें 


धारावाहिक अज्ञानका अनुभव ही कहना चाहिए, स्मरण नहीं । 
६९५ 


प्लज्फ्फ्प्प्फ्स्ज्स्स्ज्स्ज्ज्स्स्स्ज्ज्ज्ज्ज 
समाधान--स्वरूपसे साक्षी ज्ञानके अभावका अवगाहन नहीं करता है, 
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घस्पयययय्यय्पयय्प्क्क्क्क्स्क्क्क्क्व्क्क्क्स्स्व्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्न्न्स् 
समाधान--टीक है, सुपुप्तिकालीन तामसी अज्ञानंबृत्तिका जागरावस्थामें 
नाश होनेसे साक्षी ताइशबृत्तिविशिष्ट अज्ञानका अनुभव नहीं कर सकता, इसलिए 
संस्कारजन्य अविद्याइत्तिसे सुपुप्तिविशिष्ट अज्ञानका भान होनेसे वह परामश 
कहा जाता है । केवळ अज्ञानांशमें धारावाहिक ही ज्ञान है, अतएव प्रझयोपम 
अन्ञानमात्र सुपुषि है; इस तास्यसे वार्तिककार श्रीसुरेशवराचार्यने कहा है-- 
“न॒ सुपुतिगविज्ञानं नाऽज्ञासिषमिति स्पृतिः । 
कालाद्यव्यवधानत्वात्‌ नह्यासस्थमतीतभाक्‌ ॥ 
न भूतकालरसपृक्‌ प्रत्यक न चा55गामिस्एगीक्ष्यते । 
 स्वा्भदेशः परार्थोऽथेः विकह्पस्तेन स स्मृतः ॥ इत्यादि 
अर्थ यह है--'नाऽन्ञासिपम्‌? इत्याकारक ज्ञान स्मरण नहीं है, कारण कि आत्मा 
और तन्नि अज्ञान -ये दोनों अतीत नहीं हैं, किन्तु जागरावस्थामें मी विद्यमान हैं; 
अतएव कारव्यवधान नहीं है । यदि वे उक्त अवस्थामें रहकर वर्तमान अवस्थामें न 
रहते, तो अनुभव और स्मरणमें काइव्यवघान होता, किन्तु ऐसा है नहीं । अज्ञान 
और साक्षी दोनों अवस्थाओंमें अनुबृत्त हैं । अतएव साक्षी संस्कारजनक 
नहीं होता दै, किन्तु अनित्य ज्ञान ही संस्काराघायक होता है, यह पूर्वमे कह 
चुके हैं; स्वापकाछिक अज्ञानविषयक कादाचित्क अनुभवका उपनायक उक्त 
परामश नहीं हो सकता । अज्ञान और पूर्वकालू--ये दोनों साक्षीमें अध्यस्त 
हैं, अतएव इसीसे ज्ञात होते हैं । आत्मस्थ अज्ञान अतीत नहीं है, किन्तु 
विद्यमान है । 
शज्ञा--आत्मामें भूतकालका सम्बन्ध क्यों नहीं है! 
समाधान--'अन्यत्र भूताच्च भव्याच यत्पश्यसि तद्वद? इत्यादि अ्रुतिप्रमाणसे 
आतमामें मूतकाळके सम्बन्धका अभाव स्पष्ट है, एवं आगामी भविष्यत्कालके 
सम्बन्धका अभाव मी उक्त प्रमाणसे सिद्ध ही है। देश स्वयं परत्यक्स्वरूप ही 
है, अतः उसका सम्बन्ध भी नहीं है । सम्बन्ध मेदमें होता है, अतः स्वमें स्वका 


सम्बन्ध नहीं हो सकता । सम्बन्धके विना देश और कालकी स्थिति माननेसे अद्वैतकी . 


.हानि नहीं होती है । रज्जुमें मुजज्ञकी तरह जड़मात्र स्वयंप्रकाश आत्मामें अध्यस्त 
है । स्वत्य--न अविदिपम्‌ इति प्रत्ययस्य--अर्थः, देशः--अधिकरणस्‌--यस्य 
ज्ञानविरोधित्वादेः स ज्ञानविरोधित्वादिः अर्थः, तेन---असत्त्वेन, विकल्प:---'शव्द- 
ज्ञानानुपाती वस्तुझुन्यो विकर्पः इस रक्षणसे लक्षित विकर्पमात्र ज्ञानविरोधित्वांश 


प्रमेयपरक्षि। ] भापांचुबादस दितं दट 


~~ 


बोधस्य लिङ्गजन्यत्वं यस्वयोक्तं तदप्यसत्र । 
सर्वत्र जन्या धीवृत्तिनित्यो वोधो न जन्यते ॥ ३5 | 


है, यह शोकार्थ हे । 'अभावप्त्ययारम्वना वृत्तिनिद्रा/ इस गळते आळु 


तमोगुणात्मक आवरणमात्रालम्बनवृत्ति सुपुप्ति है, इस अभिप्राये ताइझ इकिताझरे 
नाश मानकर तर्काळीनज्ञानानुभवजनित संस्क्रारसे “न करिञ्चि्रदेदिकद 


स्मरण कहा गया है; मतमेदसे दोनों पक्ष ठीक हैं । सारांश बह दे क उन्छक् 
वतेमान वस्तुमात्रका आही होता है, अतीतत्वका नहीं । अनुमाने नी ऋ्ीत्वक्ा 
ज्ञान नहीं होता, क्योंकिम्वतेमान अवतेमानका ग्राहक नहीं होता | किन्तु तमानकाळ्ये 
रहनेवाले प्रमाण-प्रमेयोमें विपयविपयिमाव होता है, अतः अतीतत्वादि कल्पित हैं ! 

शङ्का--कर्पितको अकल्पित अधिष्ठानसे भिन्न माननेपर मी अद्वेतकी 
हानि होती है । 

समाधान--कर्पितका अधिष्ठान ही तत्त्व है, जो अतात्विक वस्तु होती है, 
वह वस्तुका अतिक्रम नहीं करती, जैसे रज्जुसर्प । यहां रज्जु तात्विक है, 
अतः रज्जुसप रज्जुका अतिक्रम नहीं करता । 
 शङ्का-अच्छा कल्पितका अधिष्ठाने" साथ ऐक्य माननेपर अधिए्ठानमें 
मी करिपितस्वकी प्रसक्ति हो जायगी; इससे तुच्छत्वकी आपत्ति होगी । 

समाधान--आरोप्यकी अधिष्ठानसत्तासे अतिरिक्त सत्ता न होनेपर भी 
अधिष्ठान स्वतन्त्ररूपसे रहता है; इसलिए तुच्छत्वापत्तिकी शङ्का नहीं है, इत्यादि 
विस्तर वार्त्तिकमें देखिये ॥ ३५ ॥ 

जागर अवस्थामें “न किश्चिदवेदिषम्‌' इस बोधरूप हेतुसे सुषुत्तिकालीन 
ज्ञानामावका अनुमान जो आप ,करते हैं, वह ठीक नहीं है, ऐसा कहते है -- 
“बोधस्य? इत्यादिसे । 

“घटज्ञान उत्पन्न हुआ, नष्ट हुआ? इत्यादि प्रतीतिसे अन्तःकरणवृत्तिरूप घटादि- 
शान ही जन्य माना जाता है । सुपुप्तिकालमें अन्तःकरणका लय होनेसे तत्परिणाम- 
स्वरूप वृत्तिज्ञाका संभव ही नहीं है, अतः उस अवस्थामं उससे अतिरिक्त 
चैतन्यात्मक अनुभव माना जाता है । वह ज्ञान जन्य नहीं है, किन्तु नित्य है । 
एवं देश और काळके मेदसे भिन्न भी नहीं है, किन्तु सब देश और कामें 
एकरस ही है; अतः आपका कहना असंगत है ॥ ३६ ॥ 
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इदानीन्तनवोधोऽयं तदानीन्तन इत्यापि | 
मेदोऽयं नित्यवोधस्य कालेन क्रियते कथम्‌ ॥ ३७॥ 

. बोधादेव प्रसिद्यन्ति कालावस्थादयोऽखिलाः । 
मातृमानादयश्रेव ङुतस्तैरस्य विक्रिया ॥ ३८॥ 
ग्रमादमानतन्मेयेष्वागमापायिषु त्रिपु । 
अझ्साचुदितो योधः ग्रथते प्रत्यगेकलः॥ ३९ ॥ 


“इदानीन्तन' इत्यादि । जागरावस्थाके बोधको इदानीन्तन बोध कहते हो 
और सुपुतावस्थाके बोधके तात्पयेसे “तदानीन्तन? शठ्दका प्रयोग करते हो ! इस 
प्रकार नित्ययोधमें कालिक मेद केसे ? अर्थात्‌ नित्य बोधमें कालिकमेद असंगत ही 
हे । यदि कालमेदसे वस्तु भिन्न होती, तो यह प्रयोग उचित होता, परन्तु एकरस 
नित्यचेतन्यानुभव तो कामेद्से भिन्न नहीं हो सकता, फिर उसमें “इदानीन्तन? 
और “तदानीन्तन? इत्यादि व्यवद्दार असंगत हैं ॥३७॥ 


क्षीरादिके समान अनुभव मी काळवशसे परिणामी हो सकता है, इस 
शङ्काका परिहार करते हैं--बोधादेव' इत्यादिसे । 

जड़ होनेसे कालादि स्वयंसिद्ध नहीं हैँ, किन्तु निस्य चेतन्मानुभव 
द्वारा ही सिद्ध होते दें, इसलिए प्रथम ही जड़का साधक उक्त अविकारिस्वरूप 
अनुभव स्वयंसिद्ध है । विकारी कालादिसे पूर्वमें अविकारिस्वभाव अनुभव 
पश्चादू विकारी होता है, यह कहना ठीक नहीं है, कारण कि अविकारी स्वभावका 
ही रोप हो जायगा । किसी मी पदार्थके स्वभावका लोप नहीं होता; क्योंकि 
स्वभावका होप होनेपर पदार्थ भी छत हो जायगा । औओण्ण्यप्रकाशरहित अग्निके 
स्वरूपका अवस्थान कहीं इष्ट नहीं है ॥३८॥ 


अनुभवस्वरूप आत्मा अपरिणामी है, इसमें हेलवन्तर भी कहते हैं- 
ग्रमातृ* इत्यादिसे । 

ममाता, प्रमाण और प्रमेय--ये तीनों उत्पत्ति-विनाशशील हैं । इन 
पदार्थोंकी उत्पत्ति और विनाशका साधक अनुभव ही है |. अतएव 
आगमापायशुन्य प्रत्यगैकस्वभाव अनुभव स्वयंप्रकाश है । यदि 
अनुभवका मी आगमापाय माना जाय, तो उसका साधक कौन है, यह 
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अभितो5लुभवाक्नान्ता ज्ञाताज्ञातलवभूमिष | | 
घटाद्योऽरथाः सिद्धन्ति लीयन्तेञ्युभवे पुनः ॥ ४० ॥ 


प्रन अवझ्य होगा । स्वयं तो स्वागमापायका साधक हो नहीं सकता, साध- 
कान्तर माननेमें अन्योन्याश्रयका प्रसंग हो जायगा और पूर्वपूर्वमे असाघ- 
कत्वापत्ति भी होगी, क्योंकि आगमपायी पदार्थ घटादिके समान असाधक ही होंगे, 
साधक नहीं । अतः स्वयंप्रकाश अद्वितीय अनुभव अछ और अनुदित--उत्पत्ति- 
विनाशशुन्य--ही भासता है। प्रमातृ इत्यादि इछोकमें 'मेयेषु' यहांपर 
समधीका प्रयोग है । सप्तमी आधारमें होती है। “बोधः? यहांपर प्रथमा 
विभक्ति है, वह आधेयमें होती है । प्रमात्रादिमें बोध रहता है, यह वाक्यार्थ 
होता है॥ ३९॥ 


आधाराधेयभाव भेदमें होता है, अमेदमें नहीं, फिर आप कैसे कहते हैं कि 
प्रत्यगात्म एकत्र एकाकी अद्वितीय है, इस शङ्काका परिहार करते हैं-- 
'अमितो' इत्यादिसे । 


अनुभवसे अतिरिक्त जितने घटादि पदार्थ हैं, वे सब ज्ञातवरूपसे या अज्ञातत्व- 
रूपसे अनुभवव्याप्त होकर ही स्वसत्ताका लाम करते हैं, अन्यथा नहीं । भूमिके 
व्यवहारकाछमें मनुष्य घटको जानते हैं या नहीं भी जानते हैं, अतः कदाचित्‌ घट 
ज्ञातत्वरूपसे साक्षी चैतन्यका विषय होता है, और कदाचित्‌ अज्ञातत्वरूपसे साक्षी 
चैतन्यक्ा विषय होता है | उभयथा साक्षी चैतन्यके अविषय पदार्थकी सत्ता नहीं 
मानी जाती । अनुभवसे अतिरिक्त स्थमें किसीसे घटादि पदार्थकी स्थिति नहीं 
है, तथा उत्पत्ति भी अनुभवसे होती है एवं सब पदार्थोंका लय मी उक्तानुभव- 
स्वरूपमें ही होता है, अतः प्रमात्रादि सब अनुभवसे उत्पन्न होते हैं, अनुभवमें 
ही रहते हैं, तथा उसीमें लीन होते हैं | इसलिए अनुभवसे अतिरिक्त सचा 
प्रमात्रादिमें नहीं है, अतएव व्यतिरेकसे असत्‌ कहे जाते हैं । प्रमात्रादि वस्तुतः 
अनुभवात्मक ही हैं, किन्तु काल्पनिक भेद मानकर आधाराधेयभावकी 
उपपत्ति की जाती है। अनुभवसे अतिरिक्त पदाथ न होनेसे एकत्र अद्वितीय 
अर्थात्‌ सिद्ध होता है ॥ ४० ॥ 

ज्ञातत्व और अज्ञातत्वके आक्रमणके समयमें अमुमवसे अतिरिक्त विषय नहीं है, 
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सवं वस्तु ज्ञाततया हयज्ञातत्वेन वा सदा । 
साक्षिचेतन्यविपय एवेति ज्ञानडिण्डिमः ॥ ४१ ॥ 
एवमज्ञाततासिद्धावज्ञातो यः प्रमीयते। ` 
सर्वेर्मानिरतश्रिन्त्यं कस्याःज्ञातत्वमीच्शम्‌ ॥ ४२ ॥ 
चेतनोऽचेतनो वाऽयमज्ञातो यद्यचेतनः । 
त्राऽजञातार्थकार्यस्य जडस्याऽज्ञातता इतः ॥ ४३ ॥ 


किन्तु अनुभवस्वरूप ही है । इतरकारमे तो विषय अनुभवसे अतिरिक्त होंगे, 
इस शाङ्काका परिहार करते हैं--“सर्व वस्तु? इत्यादिसे । 


जिस समय वस्तुका ज्ञान है, उस समय वह ज्ञातत्वेन साक्षी चेतम्थकी विषय 
है और जिस समय वस्तुका ज्ञान नहीं है, उस समय मेय वस्तु अज्ञातस्वेन साक्षीकी 
बिपय है । जञाताज्ञातकालसे अतिरिक्त काळ ही नही है, फिर कालाम्तरमें अनु- 
भवातिरिक्त विषयमे प्रश्‍न ही नहीं हो सकता । सदा अनुभव व्याप्त ही रहता है, 
केवळ प्रकारम भेद है, यही तत्त्वज्ञानका डिण्डिम (डंका) दै ॥४१॥ 

“एबमज्ञातता ०” इत्यादि । पूर्वोक्त प्रमाण आदिसे अज्ञातताके सिद्ध होनेपर 
सब प्रमाणोंसे अज्ञात अथे प्रमित-प्रमाविषय-होता है, अतः अज्ञातस्व 
किसका धर्म दै, इसका विचार करते हैं अर्थात्‌ साक्षीसे सिद्ध अज्ञातत्वसे विशिष्ट 
विषय ही प्रमाणोंसे प्रमेय है। अतः अज्ञातत्व किसमें है, इसीका विचार 
करते हैं ॥ ४२ ॥ 
१ “चेतनो' इत्यादि | अज्ञात चेतन है अथवा अचेतन ? यदि कहो कि 
न है, क्योंकि “घटमहं जानामि’ यह प्रतीति होती हे और धटज्ञानसे पहले 
“धटमह न जानामि’ यह प्रतीति होती है । अतः ज्ञात या अज्ञातरूपसे धर्मितया 
घट ही प्रतीत होता हे । इसलिए अंज्ञातत्वादिको अचेतन घटादिगत ही 
मानना उचित है, तो यह यद्यपि आपाततः सत्यसा प्रतीत होता है, 
तथापि विचारविरुद्ध है। क्योकि अज्ञातार्थ ब्रह्म तथा तत्का घटादि जड़े अज्ञातता 
केसे हो सकती है अर्थात्‌ घटादि जड़ ब्रह्मं अध्यस्त हैं । अधिष्ठानके ज्ञानके 
बिना अध्यास नहीं होता। रज्जुज्ञानके बिना रज्जुमें सपाध्यास नहीं होता 
. किन्तु रज्जु ज्ञान होनेपर ही उक्त अध्यास होता है, अतएव अज्ञात 
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अज्ञातरज्जुकायसय सर्पस्य ज्ञातता नहि । 
अज्ञातत्रह्मकार्यस्य जडस्य ज्ञातता कथम्‌ ॥ ४४ ॥ 
रज्जुसप न जानामि वोद्धुमिच्छामि मानतः । 

इति व्यवहृतिं प्राज्ञा ना 5ड्डीकुर्वन्ति केऽपि च॥ ४५॥ , 
किश्चाऽज्ञातत्वतो लभ्यं तिरोधानं न चेतरत्‌ । 

स्वयमेव तिरोभूते जडे काऽन्या तिरोहितिः ॥ ४६ ॥ 


रञ्जुकार्य सपमे ज्ञातता नहीं हो सकती, अतः ज्ञातस्व और अज्ञातत्व अधिष्ठानगत 
ही हैं, किन्तु अध्यस्तमे प्रतीत होते हैं ॥ ४३ ॥ 

स्वतः जड़में ज्ञातव आदि धर्म नहीं रहता, इस अभिप्रायसे कहते हैं-- 
(अज्ञात इत्यादि ।' ग 

अज्ञात रज्जुकार्य सर्पमें ज्ञातता नहीं है, तो अज्ञात ब्रह्मकाये घटादि 
जड़में ज्ञातता कैसे ! || ४४ ॥ 

“ज्जुसप' इत्यादि । में रज्जुसपेको नहीं जानता, किन्तु प्रमाण द्वारा जाननेकी 
इच्छा करता हूँ, इस प्रकारके व्यवहारको कोई विद्वान्‌ लोग नहीं मानते, इसलिए 
रज्जुसप कल्पित पदार्थमे साक्षात्‌ ज्ञातत्वादि नहीं रहता है, यह मानना तो 
टीक ही है । 

घट आदि में तो “घटं न जानामि? (मैं घटको नहीं जानता, प्रमाण द्वारा 
जाननेका इच्छुक हूँ) इस प्रतीतिसे ज्ञातत्वादि मानना चाहिये, यह कहना भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि उक्त रज्जुसपके दृष्टान्तसे क्पितमें अज्ञातत्वका निश्चय होनेपर 
उक्त व्यवहारकी उपपत्ति घटावच्छिन्न चेतन्याज्ञानसे भी हो सकती है, इसलिए 
ताह व्यवहारकी अन्यथानुपपत्तिसे घटादिमे ज्ञातत्वादिके साधक प्रमाण नहीं हैं । 

उक्त रीतिसे घटादि जड़में अज्ञातताके साधक प्रमाणके अभावसे घटादि 
अज्ञातत्वादिके आश्रय नहीं हैं, इसका समर्थन कर प्रयोजनके अमावसे भी उक्त 
अर्थकी सिद्धि होती है ॥ ४५ ॥ 

“किश्चा०? इत्यादि । अज्ञातत्वका फल प्रकाशका तिरोधान ही कह सकते हैं 
दूसरा नहीं, जड़में प्रकाशतिरोधान स्वतःसिद्ध है । यदि जड़में प्रकाशकी प्रसक्ति 
होती, तो किसी समय उसके तिरोघानकी आवश्यकता पड़ती। जड़ तो 
स्वयम्‌ अनमिव्यक्त्यात्मक है । अतः/उसे अज्ञानप्रयुक्त अनभिव्यक्तिकी आवश्यकता 
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आविभूतस््रुपे तु चेतनेऽन्येन निर्मितात्‌ । 
तिरोघानाद्विेपोऽस्ति शुभ्रवस्रे मपी यथा ॥ ४७॥ 


ही नहीं है । स्वतः तिरोहित होनेपर मी अआज्ञानप्रयुक्त तिरोधान मानिये, 
यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि फलाभावसे. स्वतः तिरोहितका पुनः तिरोधान 
मानना अनुचित है ॥ ४६ ॥ 
स्वयंप्रकाश आत्मामें अज्ञान माननेका फल कहते हैं--आविर्भूत ०” इ्यादिसे। 
स्वयंप्रकाशमान आत्मामें अन्यसे (अज्ञानसे) निर्मित---जनित--तिरोधानसे 
अतिरोघानकी - अपेक्षा तिरोधानमें विशेष यह है कि संसारका मान होता है । जैसे 
अधिष्ठानशुक्तिका तात्त्विक साक्षात्कार न होनेसे उसमें रजतकी प्रतीति होती है और 
शुक्तित्वादिका साक्षात्कार होनेसे कल्पित रजतकी निदृत्ति हो जाती है, वैसे ही 
आत्मामें अज्ञानसे तिरोधान होनेपर आत्माका तात्त्विक भान नहीं होता, इसलिए 
अज्ञानप्रयुक्त संसारका भान होता है। 'तत्त्वमसिः आदि वाक्य द्वारा आत्माका 
यथार्थज्ञान होनेपर अर्थात्‌ तिरोधाय अज्ञानके निवृत्त होनेपर उससे कल्पित संसारकी 
भी निवृत्ति हो जाती है, क्योंकि कारणकी निइततिसे कार्यकी निवृत्ति होती है, 
यह ोकमें प्रसिद्ध ही है। अतिरोधानावस्थासे तिरोधानदशामें जो विशेष 
होता है उसमें इष्टन्त देते हैं--झुअवस्रमें काढी स्याहीका भान जैसे स्फुट 
होता है । अशान मपीके स है प्रकाशका आवरक होनेसे अज्ञानको मपीकी 
उपमा दी गई है । 
अन्धकार मी काढा होता है | अज्ञान भी तमोगुणात्मक होमेसे काला 
ही माना जाता है। इससे अज्ञानको ज्ञानाभावासक नहीँ कह सकते | अभाव न 
तो आवरक दी होता है, और न उसमें काढा रूप ही रहता है। मषीसे 
श्वेतरूपका नाश नहीं होता, किन्तु उससे बस्नका श्रेतरूप आवृत हो जाता 
है । अतएव श्रेतरूपका भान न होकर आवरकका जो काळा रूप है, उसके 
इृष्टिगोचर दोनेसे 'नीळ वस है? ऐसा छोकमें व्यवहार होता है । परन्तु क्षारादि 
्ञ्यविरोपके प्रयोगसे जब चतुर शोधक मपीको हटा देता है तब वस्नका अपना 
स्वाभाविक अतएव सत्य जो थुक रूप है, वही प्रतीत होता है । 
यदि मपी तिरोधायक न होती, किन्तु उक्त रूपका नाशक होती, तो उक्त 
प्रयोगसे मपीकी निवृत्ति होनेपर श्रेतरूपकी पराति कैसे होती £ मपी निवसैक होनेसे . 
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चन्द्रं मलिनयेद्राहुनीलमेघ न तु क्कचित्‌ । 
एवं चेतनमज्ञानं जडं त्वज्ञानदेहकम्‌ ॥ ४८॥ 


तन्नाशमात्रकी हेतु है, रूपान्तरकी उत्पत्तिकी नहीं। अन्यथा विनिगमनाविरहसे 


` ख्पान्तरकी उत्पत्ति हो जायगी, और होती है नहीं, अतः तिरोधायकके अपसरणसे 


स्वाभाविक पूर्वरूपकी प्रतीति होती है। एवं प्रकृत मी नित्यशुद्धवुद्धमुक्त- 
"स्वमाव आत्मा स्वयंप्रकाश है, किन्तु संसारदशामें अज्ञानक्त तिरोधानसे वह उक्त 
स्वरूपके विपरीत प्रतीत होता है। शमदमादिसाधनसंपन्न विवेकी मुमुक्ष 
श्रवण, मनन आदि द्वारा ब्रह्मस्वरूपे तिरोधायक अज्ञानकी जब निवृत्ति कर लेता 
है; तब स्वाभाविक उक्तस्वरूप आत्मा अभिव्यक्त हो जाता है ॥ ४७॥ 


उक्त अर्थमें फिर अनुरूप दृष्टान्त देते हैं--चन्द्रम्‌! इत्यादिसे । 

राहु जैसे प्रकाशमान चन्द्रमाका तिरोधायक होता है, नीळमेषका नहीं, 
वैसे ही अज्ञान आत्माका तिरोघायक होता है, जड़का नहीँ । नीळमेध 
जैसे अप्रकाशासक है वैसे ही जड़ भी स्वयं अप्रकाशासक है । उसका - 
तिरोधान क्या होगा £ तिरोधान वास्तविक प्रकारका आवरण है, जिसमें 
प्रकाश न हो उसका आवरण कया होगा! अर्थात्‌ कुछ नहीं । पूर्व दृष्टान्तमें 
जड़से जड़का आवरण कहा गया है, उसका तात्यय यह है कि तिरोधानका 
अर्थ स्वरूपावरण है; इससे मपीसे शुक्ल रूपका तिरोधान बतलाया गया है । 
आवरणका सुर्य अर्थ है--प्रकाशका तिरोधान; इस अमिप्रायसे चन्द्र और राहुका 
दृष्टान्त दिया गया है। अथवा मषी वख्नगत झुकृछूपका तिरोधान करनेवाली 
है; यह अनुभवसिद्ध है, परन्तु सूयौदिका भी जो प्रकाशक है वह ब्रह्म कोटि 
सूर्यसमप्रभ हे । उसका तिरोधायक अज्ञान कैसे हो सकता है, क्योंकि वह्‌ 
तो स्वयं अज्ञानका निवर्तक है । निविड नैश तमसे मी सूर्यका आवरण कमी नहीं 
देखा गया है, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए दूसरा दृष्टान्त है- जैसे चन्द्रमा 
प्रकाशस्वरूप होनेपर मी राहुसे तिरोहित हो जाता है, वैसे ही आत्मस्वरूप प्रकाश 
अज्ञानसे आवृत्त होता है, इसमें अनुपपत्ति नहीं है । चन्द्रमा उपलक्षण है, राहुसे 
सूर्य भी आइत होता ही है। फिर मी सूर्यका उललेख न कर चन्दरमाके उछेखमें 


कया तात्य है £ जैसे चन्द्रमा सुधामय होनेसे सवके अन्तरात्माका आप्यायनः 
६६ 
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करता है, अत एव सबका प्रेमपात्र है वैसे ही आत्मा भी नित्यसुखस्वरूप 
होनेसे परममेमास्पद है, इस अभिप्रायसे चन्द्रमाका उदाहरण दिया गया है) 


शङ्का--अच्छा तो अमुख्य तिरोधानके तात्पर्यसे शुक्क, नीळ आदिकी तरह 
अज्ञान जड़का ही आवरण करता है, ऐसा माननेमें क्या दोष है! 


समाधान--जड़ं त्वज्ञानदेहकम! संपूर्ण जड़ अज्ञानका कार्य है। कार्य और 
कारणका अभेद होता है। आश्रयाश्रयिभाव भेदमें होता है, अमेदमें नहीं; 
इसलिए भी अज्ञान जड़में नहीं रह सकता । > 


शङ्का--का्थकारणभाब मी तो मिन्न में ही होता है, अमभिन्नमें नहीं । 
यदि भेदसहिप्णु अमेद मानें, तो कार्यकारणभावके तुल्य आश्रयाश्रयिभाव भी हो 
सकता है, फिर अज्ञान जड़का आवरण क्यों नहीं करता ! 


समाधान--कारणमें कार्य रहता है, कार्यमें कारण नहीं रहता, क्योंकि 
कार्यकी उत्पचिसे पूर्वकारमें जो रहता है, वही कारण माना जाता है । कार्यो- 
सत्तिसे पहले तो कार्य है नहीं और कारण उस समयमें है, तो वह किमाश्रित 
है £ इस प्रकारकी जिज्ञासा होनेपर क्या कहा जायगा, निराश्रित अथवा 
किचिदाश्रित £ निराश्रित ब्रह्मते अतिरिक्त किसी भी पदार्थको अद्वैतवादी नहीं 
मानते, इसलिए किञ्चिदित ही कहेंगे । किमाश्रित है £ इस निर्णयके लिए 
जड़ जो स्वकार्य, तदाश्रित है, यह तो उक्त दोषसे कह नहीं सकते और 
न मान ही सकते हैं। इसलिए चेतन आत्मामें अज्ञान रहता है, यही कहना 
और मानना होगा । 


शङ्का--अच्छा तो ज्ञान और अज्ञानका परस्पर विरोध है । अतएव ज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति मानते हैं। फिर कहिए, प्रकाशस्वरूप आत्मामें अज्ञान कैसे 
रहेगा £ अन्धकार सूर्यमें रहता है, ऐसा तो कोई नहीं कहता, कारण कि सूर्य 
अन्धकारका निवतेक है । अत एवं वह उसका आश्रय नहीं हो सकता । 

समाधान--यद्यपि ज्ञान और अज्ञानका तम और प्रकाशके समान विरोध है 
तथापि आत्मस्वरूप प्रकाशसे अज्ञानका विरोध नहीं है, अन्यथा अज्ञानकी सिद्धि 


तथा स्थिति नहीं हो सकेगी। किन्तु वृत्तिप्रतिविम्बित चैतन्यरूप प्रकाशसे 
अज्ञानका विरोध है, इसलिए उससे उसकी निवृत्ति होती है । 
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कार्यकारणरूपं यन्निखिलं जडमीक्ष्यते | 
तेन सर्वेण चिडूयः स्वश्रकाशस्तिरोहितः ॥ ४९ ॥ 
तिरोहितेनोभयं यङ्कासते चन्दरराहुवत्‌ । 
लोपः प्रकाशनाशो वा नास्ति चन्द्रबदेव हि ॥ ५०॥ 


झङ्का--यदि चैतन्य स्वयम्‌ अज्ञानका निवतेक नहीं होता तो, इत्ति- 
प्रतिबिम्बित होकर अज्ञानका निवतेक कैसे होगा ! 

समाधान--सूर्यका आलोक स्वयं तूळका दाहक नहीं है, किन्तु प्रकाशक दे | 

- परन्तु सूर्यकान्तोपरूमें प्रतिविम्त्रित होकर जैसे तूलका दाहक होता है वैसे ही 

प्रकृतमें भी समझिये ॥४८॥ 

यदि अज्ञान ब्रह्मस्वरूप प्रकाशका तिरोधाग्रक है, तो चित्प्रक्ाशका लोप 
होनेसे जगत्‌ अन्धा हो जायगा, क्योंकि उसके प्रकाशसे ही सारे जगतका 
प्रकाश होता है, ऐसा श्रुति कहती है--'तमेव भान्तमनुभाति सवम्‌? इत्यादि । 
इस शङ्काकी दो छोकोंमें निवृत्ति करते हैं--'कार्यकारण ०” इत्यादिसे । 

कारण अज्ञान और कार्ये प्रपञ्च यह जो निखिल जड़वग देखा जाता है 
इस सबसे स्वयंप्रकाश चिद्रूप आत्मा तिरोहित होता है ॥४९।. 

जगदानध्यशङ्काका परिहार करते हैं--'तिरोहितेनो ०” इत्यादिसे । 


शङ्का--अज्ञानसे आत्मप्रकाशका तिरोधान क्या है, प्रकाशका छोप अथवा विद्य: 


मान प्रकाशका विषयसे असम्बन्ध ! अर्थात्‌ प्रकाश रहता है, किन्तु विषयके साथ प्रका- 
शका सम्बन्ध नहीं होता । जैसे कुच्यसे व्यवहित घटके साथ प्रदीपके प्रकाशका सम्बन्ध 
नहीं होता। प्रदीपके प्रकाशका कुड्यसे नाश नहीं होता, किन्तु केवर घटादिके साथ 
सम्बन्धकी व्यावृत्ति होती है। प्रथम पक्षका संभव नहीं है, क्योंकि प्रकाशका स्वरूप 
नित्य है, इसलिए उसका लोप नहीँ हो सकता । द्वितीय पक्ष मी ठीक नहीं है, 
क्योंकि ज्ञान विषयसम्बन्धस्वभाव माना जाता है, अर्थात्‌ विपयसम्बन्धके बिना ज्ञान 
नहीं होता । निर्विषयक ज्ञानमें प्रमाण नहीं है, क्योंकि ज्ञान विषयका प्रकाशक 
होता है । यदि विषयके साथ संबन्ध नहीं है, तो असंवद्धूका वह भासक नहीं है, 
फिर वह ज्ञान है, इसमें कुछ प्रमाण नहीं है । और आपके मतसे वह प्रकाश 
ज्ञानस्वरूप है, यह सिद्धान्त असंगत हो जायगा । 


oe यी 
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समाधान सत्य कहते हैं, तिरोधान उक्तोभयस्वरूप नहीं है, किन्तु “नास्ति, न 
प्रकाशते' इस व्यवहारके अभावकी योग्यता आवरण है । ताहश व्यवहाराभाव 
उसका कत्य है। यह सुपुसिकारसाधारण अज्ञानसम्मन्धस्वरूप आवरण है । 


मोक्ष तक यह आवरण रहता है, मोक्ष होनेपर अज्ञानका सर्वाना नाश हो 
जाता है, अतः उक्त सम्बन्धरूप आवरण मी नष्ट हो जाता है । 


शङ्गा--अञ्ञानसम्वन्धस्वरूप आवरण भी तो आरोपित ही है, पारमार्थिक 
नहीं । आरोपितमात्रमें अज्ञानका सम्बन्ध अपेक्षित है। अज्ञानसंबन्धके बिना किसीका 
आरोप नहीं होता। अन्यथा अज्ञानकी निवृत्तिसे तन्निवृत्ति नहीं होगी। 
उसकी अनिवृत्तिसे अद्वेतत्वका व्याघात हो जायगा । यदि अज्ञानका सम्बन्ध 
ही स्वारोपमें हेतु है, यह कहें, तो आत्माश्रय होगा । अज्ञानके सम्बन्धसे , 
आरोप और उसके आरोपसे अज्ञानका सम्बन्ध । अज्ञानान्तर संवन्थान्तर माननेमें 
अन्योन्याश्रय, चक्रक, अनवस्था आदि दोष होंगे । 


समाघान--अज्ञानसम्बन्धस्वरूप आवरण अनादि है तथा चिस्रकाइय है, 
इसलिए उक्त दोपकी आपत्ति नहीं है। न्यायमतमें मी घटादिकी उत्पत्िमें 
प्रागभावको कारण मानते हैं, किन्तु उसके प्रागभावको अनादि मानकर उसकी 
उत्पत्ति और उसमें प्रागमावको कारण नहीं मानते, पर नाश मानते हैं | उसी तरह 
अज्ञानका सम्बन्ध भी समझना चाहिए, भाववेलक्षण्य मी उभयमतसाधारण है । 


शङ्का--म्रदीपावरक कुड्यादिके सदृश चैतन्यप्रकाशकी आवरक अविद्या 
अन्यके साथ चैतन्यस्वरूपप्रकाशके संवन्धकी प्रतिबन्धिका हो सकती है । अर्थात्‌ 
'अन्यके प्रति चेतन्यकी आच्छादक हो सकती है, किन्तु चैतन्यके प्रति नहीं । 
कुब्याइत प्रदीप स्वयं तो प्रकाशमान ही रहता है, अर्थात्‌ व्यवधायक कुड्यादि घटके 
प्रति प्रदीपका आवरक है। इसलिए उससे व्यवहित प्रदीप घटका प्रकाशक नहीं 
होता, किन्तु प्रदीपके प्रति वह व्यवधायक नहीं है । अतः प्रदीप अपने प्रति 
प्रकाशमान ही रहता है । एवम्‌ अज्ञानसम्बन्ध प्रपश्चके प्रति व्यवधायक होनेसे 
प्रपश्नका प्रकाशक नहीं दै, किन्तु चैतन्यके प्रति व्यवधायक तो है नहीं, इसलिए 
चैतन्यका प्रकाश क्यों नहीं होगा £ आवरणके बिना जीवेश्वरादिविभाग 
चेतन्यमें हो ही नहीं सकता । अतः जीवचेतन्यके प्रति शुद्ध चैतन्यका 


प्रमेयपरीक्षा ] भापानुवादसहित ५२५ 


जअजअ 


राहुग्रस्तत्व मिन्दौ चेद्स्मद्दृशयैव भासते । 
अज्ञातत्वं चितस्तडन्मूढदृट्येव भासताम्‌ ॥ ५१ ॥ 


आवरण अज्ञान करता है, यह नहीं कह सकते । मोक्षदशामें भावी जो चेतन्यके 
प्रति चैतन्यका प्रकाश दै, उसी पकाशका संसारदशामें अभाव विवक्षित है । 
समाधान--कस्पितमेद्‌ जीवचैतन्थके प्रति शुद्ध चैतन्य आवृत होता 
है, यही प्रकृतमें विवक्षित है। इसमें आवरणके बिना उक्त चैतन्यका विभाग 
नहीं बनता और बिना उक्त विमागके आवरण नहीं बनता, यह दोष जो आपने 
कहा सो ठीक नहीं है, कारण कि ये दोनों अनादि हैं । इसलिए इन दोनॉमें 
आनन्त्य नहीं है अर्थात्‌ मेदकल्यनाके वाद आवरण और आवरणके बाद भेदकी 
कल्पना, ये दो कल्पनाएँ अनादि वस्तुमें नहीं कर सकते, किन्तु सादिमें ही 
कर सकते हैं, इस प्रकारके प्र्न हो सकते हैं । अतएव मोक्षदशामें भावी 
जो चेतन्यका प्रकाश है उसका अभाव ही संसारदशामें अज्ञानसाध्य है, यह 
मी आक्षेप अयुक्त है, क्योंकि चैतन्यका प्रकाश नित्य है । अतः वह भावी 
नहीं है । कल्पित मेदकी निइच्तिके अनन्तर शुद्ध चेतन्यके प्रति जो प्रकाश है 
वही जीवके प्रति मी प्रकाश है, यह कह सकते हैं; वस्तुतः मोक्षकालमें, तो जीवभाव 
ही नहीं है । भूतपूर्वगतिन्यायसे कथंचित्‌ जीवके प्रति प्रकाश है, यह कह सकते 
हैं इत्यादि अन्यत्र विशेष देखिये । 'छोपः प्रकाशनाशो वा? यहांपर वा विकल्पार्थे 
नहीं है, किन्तु 'निपातानामनेकार्थत्वम! इस न्यायसे यहां एवकारार्थक है । झोपशब्दके 
अर्थका निर्देश नाशशब्दसे किया गया है । झोप और नाशका विकल्प नहीं है। 
प्रकाशका छोप--नाश--नहीं होता, जैसे राहुम्रस्त चन्द्रमाका प्रकाश छप्त नहीं 
होता, वैसे ही अज्ञानाइत आस्माके प्रकाशका लोप नहीँ होता, क्योंकि प्रकाश 
नित्य है । निर्मल चन्द्रमाके राहुसे अस्त होनेपर प्रकाशमय स्वरूपका दशन 


नहीं होता '। उपरागनिबृत्तिके बाद फिर पूर्ववत्‌ प्रकाश देखते हैं । इसलिए - 


निश्चय होता है कि चन्त्रमकाशका लोप नहीं होता । अपि तु उपरागसे ताइश 
प्रकाशका आवरणमात्र होता है, अन्यथा प्रकाशान्तरका उत्पादक न देखनेसे 
चन्द्रमामें प्रकाशामावकी आपत्ति होगी ॥ ५० ॥ 

चचेतन्यंमें अज्ञानके आवरणसे प्रकाशंका लोप क्यों नहीं होता, यह शङ्का 
करते हैं--"राहुग्रस्त०' इत्यादिसे । 


(4 
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अतोऽनुभव एवैको विपयोऽज्ञातलक्षणः । 
अक्षादीनां स्त्रतःसिद्धो यत्र तेषां प्रमाणता ॥ ५२॥ 


जैसे हम लोगोंकी ष्टिसे चन्दरमामे राहुम्रास--उपराग--प्रतीत होता है, वैसे ही 
चैतन्यमें आवरणरूप अज्ञान मूढ अनास्मज्ञकी इष्टिसे जाना जाता है। विशेष 
यह है कि चन्द्रमामें उपरागका अमाव भी कतिपय क्षणानन्तर हम छोगोंकी इष्टिसे 
प्रतीत होता है । चेतन्यमें आवरक अज्ञानका अभाव आस्मज्ञको ही ज्ञात होता है, 
दूसरेको नहीं । प्रमाण, प्रमेय आदि निखिल जड़ पदार्थे अनुभवस्वरूप आत्मामें 
अज्ञानसे कर्पित हैं। अनुमवाति रिक्त किसी पदा्थकी सत्ता नहीं है, किन्तु आत्मामें ही 
उत्पत्ति, स्थिति और ल्य भी है, इसलिए अनुभवसे अतिरिक्त कुछ नहीं है ॥५१॥ 


घटादिआहक मान वस्तुतः अनुभवविपयक ही है, इसीका उपसंहार 

करते हें--'अतोऽतुभवः इत्यादिसे । 
घटादि जड़का अनुभवस्वरूप आत्मासे अतिरिक्त सत्त्वसे, असत्त्वसे, तथा उभया 
त्मरूपसे निर्वेचन नहीं किया जा सकता। अर्थात्‌ घरादि जड़मात्रको सत्‌ कहें, तो वह 
आत्माकी तरह अविनाशी होगा। खपुष्पादिकी तरह असत्‌ कहें, तो उसका प्रत्यक्षसे 
भान नहीं होगा । सतसे भिन्न असत्‌ कहालाता है और असतसे भिन्न सत्‌ कहलाता 
है । अतः सत्त्व और असत्त्व ये दोनों परस्परविरुद्ध धर्म हें | वे एक समयमें एक 
ध्मीमं नहीं रह सकते । इसलिए इन्हें उभयासक भी नहीं कह सकते । सदसतसे 
मिन्न कोटि ही अप्रसिद्ध है । इसलिए वे शुक्तिरजतकी तरह अनिर्वचनीय माने जाते 
हैं। अनिर्वचनीय प्रतीतिमात्रशारीर होते हैं । यावत्प्रतीति उनका भान होता है । 
अधिष्ठानतत्त्साक्षा्ारके बाद प्रतीयमानाधिकरणमें ही 'नासीत्‌, नास्ति, न भवि- 
प्यति’ इस प्रकार त्रैकालिक निषेध होता है । इस अभिभायसे अनुभव एक है । 
` अनुभवही परमार्थ सत्‌ है, दूसरा नहीं। बही प्रत्यक्षादि सव प्रमाणोंका विषय-प्रमेय-- 
है। उसके प्रमेयत्वमे युक्ति कहते हें--'अज्ञातलक्षणः? इत्यादि । अज्ञातके ज्ञापकको 
प्रमाण माना जाता है। घटादि भी अज्ञान है, इसमें कुछ साधक नहीं है। और वह स्वयं- 
प्रकाश है नहीं, जिससे कि प्रमाणज्ञानके विना भी उनकी सत्ता मानी जाय । शुक्ति - 
रजतत्ञानसे पूर्व घुक्तिरजतकी सत्ता जैसे नहीं मानी जाती वैसे ही घटादिसत्ता भी 
तत्‌ प्रतीतिसे पूर्व नहीं मानी जा सकती | अतः अज्ञात घटादि नहीं हो सकता । 
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अज्ञान चेतनका धर्म है, अचेतनका नहीं । आत्मा अज्ञानका आश्रय 
और विपय दोनों है । अतः अज्ञात आत्माके ज्ञापक प्रत्यक्षादि प्रमाण 
कहे जाते हैं । 

शझ्ञा--आत्मा यदि प्रमेय है, तो स्वतः प्रकाश नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
प्रकाशान्तरानधीन प्रकाश ही स्वप्रकाश होता है । 

समाधान-स्वतःसिद्ध प्रकाश होनेसे स्वप्रकाश कहा जाता दै । जिस अनुभवमें 
अर्थात्‌ अज्ञातत्वनिव्तक प्रमाणें प्रमाणत्व है, वह आत्मा स्वयंप्रकाश है अर्थात्‌ 
तत्स्फुरण अन्याधीन नहीं है । स्वप्रकाशा होनेपर मी आत्मा अपने आवरक अज्ञान- 
निवतक प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका विषय भी होता दै; स्वयंप्रकाशत्व और प्रमेयस्वका 
परस्परविरोध नहीं है, आत्मा यद्यपि स्वयं ज्ञानस्वरूप है, तो मी अज्ञानाबृत 
होनेसे स्वगत अज्ञानकी निदृत्तिके लिए प्रमाणोंकी अपेक्षा करता है, अत एव 
प्रमाणजन्य विषयाकार इत्तिके बिना विषयका भान नहीं होता। इस 
अमिप्रायसे कहते हैं--*्वतःसिद्धः' जिस आत्मामें अक्षादि-इन्द्रियादि--प्रमाण 
हैं--वह अज्ञातरक्षण अनुभव एक ही है, और सव कल्पित होनेसे मिथ्या हैं । 

श्ा--नेत्रादि घटमें प्रमाण है, इस लौकिक व्यवहारसे घटादिविषय- 

कत्वेन प्रमाणव्यवहार कैसे होता है ! नेत्रादि आत्मामें प्रमाण हैं, ऐसा व्यवहार 
होना चाहिये । 

समाधान--अज्ञाताचुमवमें घटादिका अध्यास होनेसे घटादिमें भी अज्ञा- 
तत्वकी प्रसक्ति होती है। विषयाकारप्रमाणबृत्त्यवच्छेदेन विषयावरक चैतन्यः 
गत अज्ञानका निवतैक उक्त प्रमाण विपयमें व्यावहारिक कहलाता है। घटज्ञानसे 
पूर्व घटेन्द्रियसन्निकर्षके लिए अज्ञात घरकी स्थिति आवश्यक है । अज्ञानका 
कार्य घट है। इसलिए घटमें अज्ञान नहीं रहता । आत्मगत अज्ञान आत्मामें 
अध्यस्त घटमें रहता है और तन्निवर्तक अक्षादिमे व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाता 
है, यह निष्कर्ष है । घटादि जड़ है, तद्गत अज्ञानकी निवृत्तिके लिए प्रमाणकी 
` प्रकाशकी अपेक्षा हो सकती है । आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, इसलिए तद्वत्‌ 
अज्ञाननिबृत्तिके लिए प्रमाणकी अपेक्षा क्यों ! 

समाधान--जैसे घटादि प्रमाणके विना स्वगत अज्ञानका त्याग नहीं करते, 
वैसे आत्मा भी स्वगत अज्ञानका त्याग प्रमाणके बिना नहीं करता, यह वस्तुका 
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अनुुभृतिग्रहायेच प्रदवत्तान्यपि दुष्टया । 

सामग्र्याऽखिलमानानि गृहते जडसंयुतम्‌ ॥ ५३ ॥ 

शुक्तिकाग्रहणांयैच ` प्रवृत्तमपि लोचनम्‌ | 

गृह्णाति रजतोपेतं शुक्त्यंशं दोपयोगतः ॥ ५४ ॥ 

वेदान्तेतरसामग्री दुष्टणा चक्षुरादिका । 

तञ्जधीरत्र गृह्णाति स्फूर्ति रूपादिसंयुताम्‌ ॥ ५५ ॥ 

MNS न्यड साती 

स्वभाव है । स्वभाव प्रश्नयोग्य नहीं होता, अन्यथा अझ्नि उष्ण क्यों, जळ शीत 
क्यों £ यह भी प्रश्न हो सकेगा । 

आस्मस्वरूपपकाश अज्ञानका साधक है, निवर्तक नहीं है, क्योंकि प्रमाणजन्य 
वृत्त्यामक ही ज्ञान अज्ञानका निवर्तक है, यह कह चुके हैं ॥ ५२ ॥ 

यदि प्रमाण अँनुभवविषयक ही होते हैं, तो समी प्रमाण चिन्मात्रका ही 
ग्रहण क्यों नहीं करते, घटादिका ग्रहण क्यों करते हैं! इस शङ्कापर कहते 
हँ--अनुभूति० इत्यादि । 

अनुभूतिस्वरूप आत्माका ग्रहण करनेके लिए ही सव प्रमाण प्रतत होते 
हैं, परन्तु दुष्ट सामग्रीके संबन्धसे निखिछ प्रमाण जड़संयुक्त अनुभूतिका 
महण करते हैं, केवळका नहीं ॥ ५३ ॥ 

अन्यके अहणके उद्देश्यसे प्रवृत्त प्रमाण दोपवश अन्यक्रा ग्रहण करता है 
यह कहते हैं--'शुक्तिका०” इत्यादिसे । 

` शुक्तिशकलका महण करनेके लिए प्रवृत्त शुक्तिशकलसंवद्ध लोचन नेत्रदोषके 
प्रभावसे रजतयुक्त शुक्तिशकलका ग्रहण करता है॥५४॥ 

'वेदान्तेतर० इत्यादि । घटादिआहक प्रमाणमें दोषसामग्रीके प्रतिपादनके लिए 
वेदान्तेतरसामग्रीका निर्देश हे । झुक्तिशकलमें रजतग्राहक्र दोष--चाकृचिक्य 
आदि--जैसे प्रसिद्ध है वैसे घरादिपरपञ्चमराहक दोष वेदान्तेतरसामग्री है। "सर्व 
खललिद ब्रह्म', 'नेह नानास्ति किश्वन! इत्यादि श्रुतियोंसे त्रह्मसे अतिरिक्त पदार्थका 
अभाव बोधित होता है। अतः तदतिरिक्तार्थवोष वाधितार्थक होनेसे दुष्ट 
सामग्रीसे जन्य है, यह निश्चित होता है । क्योकि दोषके विना वाधित अर्थका 
प्रमाणसे भान नहीं होता । जैसे झुक्तिशकलमें रजतका -बाध है फिर मी चाक- 
चिक्यादि दोपसे युक्त चक्षु आदिसे रजतका शुक्तिशकलुमें प्रत्यक्षप्रमाणसे भान 
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एवं च सति विभ्रान्तः कल्पिते रजते वियम । 
, प्रमाणे मलते यद्वद्रपादौ मनुजास्तथा ॥ ५६ ॥ 
घर्मिण्यञ्रान्तमखिलं ज्ञानमिच्छन्ति वादिनः | 
सर्वैधमिणि सद्रूपे प्रमा धीवृत्तयो$खिलाः ॥ ५७ ॥ 


होता है वैसे ही 'नेह? इत्यादि शरतिसे बरह्मसे अतिरिक्त घटादिा बाब नित 
होनेपर भी चेदान्तेतरसामग्री प्रत्यक्ष, अनुमान आदिसे अतिरिक्त घटादि अप्यक्षा 
भान होता है । स्वनावस्थामें असदर्थका भान अनुभवसिद्ध है । उसमें दोष 
निद्वादि हैं निद्रादिसहङ्त मन ही स्वाभिक पदार्थका मासक है, इस कारण दोषं 
स्वामाविकशक्तिनाशकत्व है, अपूर्यशक्स्युसपादकत्व नहीं है, इस अहा माँ 
समाधान हो जाता है। यदि दोषमें अपूर्वे शक्ति न होती तो न्तराम्निक 
पदार्थोका तथा एक चन्दरमामें दो चन्द्रमाओकी प्रतीति कैसे होती एवं भस्म 
दोषसे दुष्ट औदर्याभिसे प्रचुर अन्नका पाचन कैसे होता £ यह चल्लुरादि 
वेदान्तेतरसामग्री है । अतः दुश--दोषसहित--है तज्जन्धी--तज़न्वज्ञन-- 
रूपादिसंयुक्त स्फूर्षिका--अनुभवका-ग्रहण करती है ॥५५॥ 


यदि रूपादिज्ञान दुष्टसामग्रीसे जन्य है, तो उसमें प्रमाब्यवहार क्यों 
होता दै ! इसपर कहते हे--'एवं च' इत्यादिसे ।, 


- नेत्र आदि दुष्ट सामग्री होनेके कारण तजान्य ज्ञान अम है, तो मी आन्त पुरुष 
झुक्तिरजतज्ञानको प्रमाण ही मानता है जवतक कि उसे 'नेदं रजतं’ (यह रजत नहीं हे) 
इत्याकारक बाधज्ञान नहीं होता ।- एवं रूपादिज्ञान मी उक्त सामग्रीसे जन्य 
होनेके कारण प्रमाण नहीं है, किन्तु सर्वेकर्पनाधिष्ठानभूत आत्माका यथार्थ ज्ञान 
वेदान्तवाक्य द्वारा जत्रतक नहीं होता, तबतक ज्ञानको प्रमाण ही मानता 
है । 'नेह'नानास्तिः इत्यादि वाक्यसे वाधज्ञान होनेपर आत्मामें द्वैत कल्पित 
है, यह तत्त्वज्ञानी मानता है । अतः रूपादिज्ञानमें, व्यवहारदशामें, प्रमाणत्वकी 
प्रसिद्धि आन्त पुरुषकी अपेक्षासे है ॥५६॥ 

आन्तिज्ञान बाध्यविषयक होता है, उक्त ज्ञान रूपादिनिशिष्ट चिदृ- 
विषयक होनेसे अम है, अतद्विषय रूपादिके समान चितिमें मी वाध्यत्वप्रसक्ति 


अनिवार्य है । इस शङ्काका परिहार करते हैं--धर्मिण्य ० इत्यादिसे । 
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विपर्ययं प्रकारे तु वदन्ति रजतादिके । 
तथा रूपादिके बुद्धिः स्याद्विपययरूपिणी ॥ ५८॥ 
एवं न्यायेन संसिद्धा प्रमाणानां प्रमाणता । 
ब्रह्मण्येब तथाऽप्यज्ञा रूपादावेव तां विदुः ॥ ५९ ॥ 


नेयायिक आदि सव वादी अमोंको मकारांश ही में अम मानते हैं 
विशेष्यांशमें प्रमा ही मानते हैं । "इदं रजतम इस अममें दो अंश हैं । रजतांश 
प्रकारांश है और इदमंश विशेष्यांश है। प्रकारांशमें रजतत्वाभाववति रजतत्वप्रकारक 
होनेसे अम है । 'इदं” यह विशेष्य अंश है । इदंत्ववति इदंत्वत्वप्रकारक दोनेसे एत- 
दंशमें प्रमाण है प्रमात्व और अप्रमात्व यद्यपि परस्पर विरुद्धघर्म हैं तथापि संयोग 
और उसके अमावके अवच्छेदकमेदसे एक ही ज्ञानमें रहते हैं । इस रीतिसे 
“अयं घटः इत्यादि ज्ञान घरांशमें मिथ्या है, इदमंशमें नहीं । इदमंश अनुभव- 
स्वरूप है, इस तातय्यसे कहते हैं--सव जड़ पदार्थांका धर्मी आश्रय 
आत्मानुभवस्वरूपमें संपूर्णप्रमाणजन्य ज्ञान प्रमाण ही है ॥५७॥ > जड 

जैसे शुक्तिशकलमें 'इदं रजतस्‌ यह जो ज्ञान होता है वह प्रकारीभूतरज- . 
तांशमें अम है, यह नैयायिक आदि वादी कहते हैं। “इदं रूपम्‌? इत्यादि 
ज्ञान मी प्रकारीमृतर्पांशचमें अम है । विपर्य्यय और अम ये दोनों पर्य्यीयवाची 
शब्द हैं ॥ ५८॥ 

_ एं न्यायेन’ इत्यादि । उक्त न्यायसे ब्रह्मे ही प्रमाणोंकी प्रमाणता सिद्ध 
है, फिर भी अनभिज्ञ जन (इदं रूपम्‌? इस ज्ञानको रूपांशमे प्रमाण मानते हैं। 
यद्यपि प्रमाणरहस्यानभिज्ञ रूपादिको घटादिमें देखकर रूपादिको सत्य मानकर तद्वति 
तकारक कहकर उक्त ज्ञानको भ्रमा कहते हैं, प्रमाणज्ञानसे पूर्व रूपादि अज्ञात 
ही हैं, अतएव अज्ञातज्ञापकत्वरूप प्रामाण्यका उक्त ज्ञानमें समर्थन करते हैं 
तथापि सूक्ष्मइष्टिसे विचार करनेपर रूपादि 'नेह नानास्ति किश्वन? इत्यादि श्रतिसे 
वाधित हैं, अतएव बाघिता्थक होनेसे आुक्तिरूप्यज्ञानके सहश ही हैं। तद्वदेव 
रजतांशमें उक्त ज्ञानकी तरह रूप्यांशमें “इदं रूप्यम! इत्यादि ज्ञान भी 
विपर्य्ययात्मक है । इदंशमें उक्त ज्ञानके समान रूप्यज्ञान मी प्रमा है | 

शङ़ा--यदि उक्त दोनों ज्ञान समान ही हैं, तो 

विसंवादिप्रवृत्ति और रूपादिज्ञानसे संवादिप्रवृत्ति क्‍यों ती हैः क 
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धमिण्येव प्रमाणं सदपि ज्ञानविमूढघीः । 
रजतग्राहक॑ मानमिति विद्याद्यया तथा ॥ ६० ॥ 
ह्म्यक्षादिमानत्वमिति न्यायविदां मतम्‌ । 
रूपादावेव तन्मात्वमिति मूढधियो जगुः ॥ ६१॥ 


NANA A NSA NNSA 


समाधान--उक्त दोनों स्थलोंमें बाधज्ञानसे पूर्व आन्तपुरुष अममयुक्तस्वप्रवृत्तिको 
संवादिप्रइति ही मानता है, वाधकज्ञानोत्तर उक्त प्रइत्तिको विसंवादिनी मानता है | विशेष 
यह है कि शुक्तिमें रजतज्ञान संसारदशामें ही वाधितार्थक कहा जाता डे और 
रूप्यमें रूप्यज्ञान आसमतच्तज्ञानोचरकामें वाधकज्ञान होनेसे वाधितार्थक कहा 
जाता है । चिर और अचिरकाहमें बाघकज्ञानोत्पत्तिनिवन्थन प्रवृत्तिद्ययमें वैलक्षण्य 
है। जैसे शरीरात्मज्ञान व्यवहारदशामें अवाधित होनेपर भी वस्तुतः शुक्तिरजतज्ञानके 
समान ही है, विलक्षण नहीं है, वैसे ही रूपादिज्ञानको मी समझना चाहिए ॥५९॥ 

“धर्मिण्येब' इत्यादि । शुक्तिमें इदं रजतम्‌? इत्याकारक ज्ञान वस्तुतः धर्मी 
इदमंशमें प्रमाण होनेपर मी रजतांशमें अप्रमाण है, फिर भी विमूढधी पुरुष रजतांशर्म 

भी उसे प्रमाण मानता है ॥ ६० ॥ 

“यद्य नेत्रादि इन्द्रियं बहम ही में वस्तुतः प्रमाण हैं, यह प्रमाणतत्तविवेकी 
वेदान्तियोंका मत है । तथापि वेदान्तंसिद्धान्तानमिज्ञ लोग रूपादिमें ही नेत्रादि- 
को प्रमाण मानते हें । यद्यपि नेत्रादि रूपादिविषयमें, ब्यवरहादशामें, प्रामाण्य है 
तथापि वे व्यावहारिकको तात्त्विक मानते हैं इसीसे उनमें विमूढधीत्वका व्यवहार 
किया जाता है । वेदान्तसिद्धान्तकों तत्त्वतः न जानना ही विमूढता है । स्मृतिमें 
प्रामाण्यकी अप्रसक्तिके रिए अज्ञातज्ञापकत्वलक्षण प्रामाण्यको ही अन्य लोग भी 
मानते हैं । अज्ञान किसमें रहता है और क्या है £ इसका पूर्ण विचार न कर 
धटादि विषयमे रहता हे और ज्ञानामावस्वरूप है, यह अपाततः मान लिया । यदि 
इस विषयमें पूर्ण विचार करते, तो यह माळम हो जाता कि घटादिमें आवरणकाये 
नहीं है, इसलिए घटादिमें अज्ञान मानना व्यै है, तथा ज्ञानाभाव नहीं है, किन्तु 
उससे विलक्षण आत्मगत है । “अज्ञातो घटः? यह ब्यवहार घटादिमें औपाधिक 
अज्ञानको लेकर ही उपपन्न होता है, अतएव ज्ञातो घटः! इस व्यवहारके लिए 
घटादिको वास्तविक ज्ञानका अधिकरण नहीं मानते । ज्ञानको आत्मधर्म मानकर भी 
उक्त व्यवहारको आसगत. ज्ञानोपधिसे ही मानते हें । 


/ 
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पराञ्चि खानि व्यतूणदिति श्रत्यैव दर्शितम्‌ । 
रूपादौ मात्वमक्षादेरिति चेत्तद्सङ्गतम्‌॥ ६२ ॥ 
बुद्धिवृत्ति विहायाउन्यत्न किञ्चिन्मानमिष्यते । 
नेत्रादीनि तु सामग्री दुष्टा तस्य इतीरितम्‌ ॥ ६३ ॥ 
्र॒तिश्च दुष्टसामग्रीं लोकसिद्धामनू् ताम्‌ । 
निपेधति न नेत्रादेमानत्वाय प्रवतेते॥ ६४ ॥ 


सृष्टिकती ब्रह्मने चक्षुरादि प्रमाणको पराकू-ब्रह्मातिरिक्त-जड़ 
पदाथ विषय देकर उनकी हिंसा की, इसलिए इन्द्रियां वाह्य विषयको . 
देखती हैं, प्रत्यगूविषयक नहीं होती अर्थात्‌ उनकी अन्तु म्रवृत्ति नहीं 
होती, किन्तु स्वभावतः विपयम्रहणम्रवण होनेसे वहिमुंख ही 'मवृत्ति प्रसिद्ध 
है । यदि इन्द्रियोंका रूपादि प्रमेय नहीं है, किन्तु मत्यगात्मा ही उनका विषय है, 
यह वेदान्तसिद्धाम्त कहते हैं, तो इस अथेमे उक्त श्रुतिका विरोध अवश्य 
प्रतीत होता है । उदाइत श्रुतिके अनुसार अक्षादिका प्रमेय रूपादि है, आपके 
कथनानुसार आत्मा है, अतः श्रुतिविरुद्ध आपका सिद्धान्त वैदिक विद्वानोंको . 
अभिमत नहीं हो सकता, इस आक्षेपका निराकरण करते है--“तदसंगतम्‌' 
इत्यादिसे. अर्थात्‌ आपका यह आक्षेप असंगत है ॥ ६२॥ 

शुद्धिइत्तिम! इत्यादि । उक्त आक्षेपके निरासका सुखसे ज्ञान हो, इसलिए 
प्रमाणत्वेन आपको कया अभिमत है अर्थात्‌ प्रमाण किसको कहते हैं, यह विकल्प 
द्वारा पूछते हें--अन्तःकरणबृत्तिरूप ज्ञान प्रमाण हे अथवा अन्य कोई ! अन्त्य पक्ष 
ठीक नहीं है, क्योंकि बुद्धिइत्तिको छोड़कर दूसरा कोई प्रमाणरूपसे इष्ट नहीं है। प्रथम 
पक्षमें दोप यह है कि दोपसहित नेत्रादिसामग्रीसे जन्य उक्त बृत्तिरूप ज्ञान यदि 
प्रमाण नहीं है, तो रूपादि विपयमें प्रमाण केसे हो सकता है! क्योंकि दोषासहङत 
सामग्रीसे जन्य जो इत्तिरूप ज्ञान है, वही प्रमाण माना जाता है। प्रकृतमें दुष्ट 
सामग्रीके सद्भावका स्पष्ट निर्देश करते हैं---नेत्रादि० इत्यादिसे ॥ ६३ ॥ 

शझ्ञा--अच्छा तो उक्त श्रुतिका क्या अर्थ है ! 


समाधान--श्रुतित्र' इत्यादिसे । 'पराश्वि खानि’ इत्यादि श्रुति लोकसिद्ध 
वृत्तिशंनजनक सामग्रीका अनुवाद कर उसीका निपेध करती है । मानत्व- 


ठं \ 
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मृत्योः स मृत्युमाओोति योऽत्र नानेव पञ्यति । 
इति नेत्रादिजन्यं यद्‌ दर्शनं तन्निषेधति ॥ ६५ ॥ 
अतो मूढप्रसिद्धैयव नेत्रादीनां प्रमाणता । | 
तत्मसिद्धेचव रूपादेज्ञातताज्ञातते अपि ॥ ६६ ॥ 
नजु पूरे चितो5प्येतन्मूढरृष्ळेब वर्णितम्‌ । 
अज्ञातत्वं सत्यमेवमस्ति भेदोऽत्र मूढयोः ॥ ६७॥ 


वोधनमें उक्त तिका ताले नहीं है। नेत्रादिजन्य परागर्थविषयक ज्ञान 
संसारानर्थेका मूळ है, यह योधन करती हुई श्रुति फळतः उसमें यथाभविषयलका 
निरास करती है ॥ ६४ ॥ 
कुछ शब्दोंका परिवर्तन कर श्रुतिका अर्थत; निर्देश करते हैं---'मत्योंः' 
इत्यादिसे । 
जो भेदद्शी दै उसको मृत्युरूप फकी प्राप्ति होती है, इसलिए मेददर्शनका 
श्रुति निषेध करती है । अन्वय और ब्यतिरेकसे अविद्यासे उत्पन्न द्वैतदर्शन ही 
सयका कारण है । तत्त्वज्ञान होनेपर द्वैतभानहेतु अविद्याकी निवृत्ति होनेपर 
द्वैतका भान नहीं होता । 'नानेव' इवशव्दके प्रयोगसे पारमार्थिक द्वैत नहीं है, किन्तु 
एक चन्द्रम चन्द्रह्ययकी प्रतीतिके समान सद्ठस्तुमें कल्पित है । द्वैतमान अज्ञानसे 
होता है । 

नेत्र आदि रूपादंशमे प्रमाण नहीं है, किन्तु आभासमांत्र है, तो मी वेदान्त 
सिद्धान्तानमिज्ञ मूढ पुरुषकी अपेक्षासे छोकमें प्रमाणशब्दसे व्यवहृत होते हैं 
और उनकी प्रसिद्धिसे ही रूपादि विषय ज्ञात तथा अज्ञात कहे जाते हैं । वस्तुतः 
उक्त रीतिसे नेत्रादि प्रमाण एवं तद्विपयत्वेन अभिमत रूपादि यथार्थ नहीं है । 
विचारसे दोनों अज्ञानकस्मित ही सिद्ध होते हैं ॥ ६६ ॥ 

“नु पूर्वम इत्यादि । चैतन्यमें भी अज्ञातत्व मूढहृष्टि पुरुपसे कसित है, 
यह पूर्वं आप कह चुके हैं और यहांप कहते हैं कि रूपादिमें मूढ़से 
कल्पित अज्ञातत्व है, तो दोनोमें अविशेषकी आपत्ति . होंगी, इस 
शङ्काका परिहार करनेके लिए मूढका दो राशिमें विभाग करते हैं-- दोनोंमें 
अज्ञातत्व मूढसे कल्पित दै, यह सत्य है, किन्तु दोनों मूढोंमें अवान्तर 
विशेष है ॥ ६७ ॥ 


/ 
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अप्रबुद्धों बुध्यमानः प्रबुद्धश्च त्रयो नराः । 

बुद्धं ग्रति मूढौ द्वाबाद्यो मूढस्तयोर्मतः॥ ६८ ॥ 
अज्ञातत्व प्रबुद्धस्य न कदाचिच्चिदात्मनि । 
ज्ञातताज्ञातते तस्मिन्‌ ध्यायमानोऽभिमन्यते ॥ ६९ ॥ 
न्यायेन बुदूचमानोऽसावग्नचुद्धस्य विश्रमम्‌ | 
परीक्षमाणो मूढत्वमापाद्यति तं प्रति ॥ ७० ॥ 


वता RNS Se. 
मूढद्वयमे भेदके प्रदृशनके लिए पुरुप तीन प्रकारके होते हैं, यह दिखराते 
हें--'अग्रबुद्धो' इत्यादिसे । 
अप्रबुद्ध वे कहाते हैं जिनको ब्रह्मततत्वका ज्ञान नहीं है, केवल ब्रहमतत््वका 
शाव्दज्ञानमात्र जिनको है, वे पुरुष बुध्यमान कहे जाते हें और जिन पुरुप- 
रलोंको ब्रह्मतत्त्वका साक्षात्कार है वे प्रबुद्ध कहे जाते हैं। परबुद्धके प्रति अप्रबुद्ध 
और बुद्धयमान ये दोनों मूढ़ हैं ॥ ६८ ॥ 


अज्ञातत्वम? इत्यादि । जिन पुरुषोंकों अह्मतत्त्वका साक्षात्कार है, उन 


रुद्ध पुरुषोंका चिदात्मामें अज्ञातत्व कमी मी नहीं रहता | 

ध्यायमान --्ुतत्नह्मतत्त्व अर्थात्‌ तत्त्ववुभुत्यु--पुरुष चिदात्मामें ज्ञातता 
और अज्ञातताका अभिमान करता है, विपयमें चित्तके अवधान करनेसे अर्थात्‌ 
विपयमें मनोयोगसे ज्ञातता प्रतीत होती है अन्यत्र अज्ञातता रहती है, परन्तु 
अतब्रह्मतत्व पुरुप--अज्ञान विषयधर्म है अथवा चेतन्यधर्म ¦ इस जिज्ञासाके उदय 
होनेपर विचार करनेसे-जड़ स्वयं अप्रकाशातमा है, अतः आबरणका उसमें कुछ 
प्रयोजन नहीं है अर्थात्‌ आवृतकी पुनः आवरणकस्पना भी निष्प्रयोजन है, इसलिए 
प्रसक्तप्रकाश अज्ञानरूप आवरण सम्रयोजन है, इत्यादि रीतिसे विचार करनेसे-- 
चिदासमामें ज्ञातता तथा अज्ञातताकी कल्पना कर पश्चादू रूपादिमें भी उसकी-- 
कल्पना करता है, इस कर्पनासे प्रयुक्त ही मूढत्वका व्यपदेश है । 

“न्यायेन? इत्यादि । बुद्धयमान--श्रुतब्रह्तत्व--उक्त रीतिसे अज्ञा- 
तस्वादिकी पूरी परीक्षा करता हुआ आत्मामें अज्ञान रहता है, विषयमें नहीं, 
एवं निश्चयशील पुरुपकी अपेक्षा अज्ञातत्रह्मतस्त॒ पुरुष मूढ़ कहलाता दै, 
ऐसा निश्चय करता है, क्योंकि अश्रुतत्रह्मतत्त विषयमें ही ज्ञातता आदिं 
धर्म मानता है, श्रुतत्रह्मतत्व आत्मगत ज्ञातत्वादिका विषयमे आरोप मानता 
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अज्ञाते बरह्मचेतन्ये रूपमज्ञातमित्ययम्‌ । | 

आन्त्या रूपवित्रोधाय नेत्रं मानमपेक्षते || ७१ ॥ 
दोपस्थानीयनेत्रेण जन्या धीजेह्नवस्तुनि । 
आरोप्यरूपंबरहमव गृह्ात्यर्थात्त रूपघीः॥ ७२ ॥ 
ज्ञाते ब्रह्मणि तदप ज्ञातमित्यमिमन्यते.। 

थिया माते ब्रह्मस्वे घटः क्ळसोऽवतिष्ठते ॥ ७३ ॥ 


है। इसलिए उसकी अपेक्षासे पहिछा मूढ है । घ्यायमान पुरुष भी तत्त्वज्ञ . 
पुरुषकी अपेक्षासे मूढ इसलिए कहलाता है कि वह आत्मामें भी उक्त 
धर्मोको वास्तविक नहीं मानता, किन्तु दोनोमें कल्पित ही मानता है । अतएव 
तत्त्वज्ञानी होनेसे मबुद्ध कहलाता है। बुद्ध पुरुषके निकट अप्रवुद्ध और 
बुद्धयमान ये दोनों ही मूढ है । अज्ञातत्व आदि विषयमें नहीं है । और विषयमे 
जानता है । इसलिए उनका तत्त्वज्ञान विभ्रम है ॥ ७० || 

सूदत्वापादनप्रकारके व्याजसे ब्रह्मविचार सर्वस्वा स्पष्टरूपसे प्रदर्न 
करते हैं--अज्ञाते' इत्यादि । 

रूपादिमें अज्ञातस्वकी कल्पना कर खूपादिज्ञानके लिए प्रमाणब्यापार 
लोग करते हैं । प्रमाणव्यापारसे वस्तुतः ब्रह्मविषयक ज्ञान होता है। उसी 
ज्ञानसे दोषवश आरोपित रूपमें मी ज्ञान मानकर रूपादिमें अज्ञातत्वकी कल्पना 
करते हैं । और भान्तिसे नेत्रादिको रूपादिमें प्रमाण मानते हैं ॥७१॥ 

'दोपस्थानीयनेत्रेण' इत्यादि । दोषस्थानापन्ननेत्रसे उत्पन्न त्रह्मवस्तुविषयक 
बुद्धि आरोप्यरूपसे विशिष्ट ब्रह्मक्ा ही अहण करती है । इससे रूपादि ज्ञानका 
विषय कहलाता है। जैसे शुक्तिशकलमें यह रजत है? ऐसा ज्ञान होता है, 
रजतके साथ नेत्रसंबन्ध नहीं है, केवल शुक्तिशकलके साथ ही उसका सन्निकर्ष है, 
दोषसहकृत नेत्रसे आरोपित रजतविशिष्ट झुक्तिशकलका भान होता है, 
वैसे ही अज्ञानसहकुत नेत्रसे 'यह रूप है! ऐसा ज्ञान होता है । उक्त नेत्रसे उक्त 
ज्ञान होनेपर रूपके आवरक अज्ञानकी निवृत्ति द्वारा तदवच्छिन्न चेतन्यप्रकाशसे 
करिपित रूपादिका भान होता है। अतः उक्त ज्ञान आरोपित रूपादिविशिष्ट 
ब्रह्मविषयक होता है, आन्त पुरुष उक्त ज्ञानको रूपांशमें प्रमाण मानते हैं ॥७२॥ 

ज्ञाते ब्रह्मणि’ इत्यादि । अक्षके ज्ञात होनेपर रूपादि मी ज्ञात होता है, 
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यथा लोके लोचनेन भासिते छुक्तिखण्डकस्‌ । 
दोपेणाऽऽपादितँ तत्र रजतं केवल स्थितम्‌ ॥ ७४ ॥ 
नाऽङ्ञातं रजतं पूर्वे क्लसेः आक तदसत्ततः | 
्ञताज्ञातत्वचिन्तेयं नह्यस्ति नरशृङ्गके ॥ ७५ ॥ 
अज्ञातत्वं विना चक्षु तद्वधं प्रवपेते । 
किन्त्वज्ञानं शुक्तिखण्डमेच ज्ञापयति स्वतः ॥ ७६ ॥ 


यह अभिमान प्रायः लौकिक पुरुष करते हैं । . ब्रद्मका तत्त्वज्ञान होनेसे ज्ञातता- 
शुन्य केवळ घटमात्रका अवस्थान होता है, संस्कारात्मना अविद्याकी अनुवृत्ति 
होनेसे घरादिका भान होता है, उक्त न्यायसे ज्ञातता आदिका विचार करनेसे घटादिसें 
ज्ञातता कल्पित होनेसे निवृत्त हो जाती है, अतः कल्पित उक्तधर्मेरहित केवल 
घटमानका स्फुरण होता है ॥७३॥ 

इसी अर्थमें अनुरूप इष्ठा्त देते हैं-“यथा लोके' इत्यादिसे । 

छोकमें जैसे नेत्र द्वारा शुक्तिखण्डका भान होता है । दोष द्वारा 
उस रजतका आरोप होता है । उक्त रजत केवळ ज्ञातताश्ुन्य अव- 
शिष्ट रहता है । 

“नाऽज्ञातम्‌' इत्यादिसे । झुक्तिशकलमें रजतकी कल्पनासे पूर्व काल्पनिक 
रजत नहीं दै, इसलिए उसमें ज्ञातत्व या अज्ञातत्वादि कोई धर्म नहीं रहता । घर्मी 
जब है ही नहीं-नरश्रज्ञतुल्य है, अनुपार्य है, तब उसमें धर्मकी स्थितिकी 
सम्मावना ही कहां है! क्योंकि वस्तुतः अत्यन्त असत्‌ निघर्मक और 
निरूपास्य है ॥ ७५ ॥ 

काल्पनिक रजतादिमें अज्ञातत्व नहीं रहता, यह ठीक है, क्योंकि अध्यस्त 
पदार्थ प्रतिमामात्रशरीर माना जाता है । यदि वह ज्ञानसे पूर्व स्वयं नहीं है, तो 
उसमें अज्ञातत्व कैसे रहेगा ! परन्तु काल्पनिक धर्म मानजन्य ज्ञानका विषय 
होता है, इसलिए ज्ञातत्व धर्म रहनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं है, इस शाङ्काकी निवृत्ति 
करनेके लिए कहते हें--'अज्ञातत्वम्‌' इत्यादि । 

चक्षुरिन्द्रिय अज्ञातवके बिना रजतका वोध नहीं कर सकती । 
रजत पूर्वमें है नहीं, अतः अज्ञानविशिष्ट रजतकी सम्भावना ही नहीं है, इसलिए 
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चक्षुर शुक्तिखण्डे दोपाइूप्येऽवकहिपिते | 
नान्तरीयकभानत्वादूच्यं ज्ञातमिति श्रमः ७७॥ 
अच्वारूढे राजपुत्रे तन्मूधस्थितमक्षिकास्‌ 

दृष्टा मूढो वदत्येपा यात्यारुद्य तुरङ्गमम्‌ ॥ ७८ ॥ 


चक्षु जतका अवगाहन नहीं करता, किन्तु अज्ञानविशिष्ट झुक्तिखण्ड--शुक्ति- 
शकळ--भात्रका भासक है, अविद्यानिवृत्तिके बिना दोषप्रयुक्त रजताकार- 
परिणत अविद्या और तदूबृत्तिसहित चक्षुरादिसे 'यह रजत है” इत्यादि अम 
होता है । केवळ चक्षुरादिसे झुक्तिशकलादिमात्रका भान होता है । 

उक्त अ्थेका आक्षेपपूर्वक स्पष्टीकरण करते हैं--“चल्रुईप्टे! इत्यादिसे । 

चक्षुसे शुक्तिशकळके देखनेपर दोषवश रूप्यकी कल्पना हुई अर्थात्‌ 
दोषसे शुक्तित्वका भान नहीं हुआ, केवळ पुरःस्थित श्वेतद्रव्यमात्रका भान हुआ। 
यैत्यके साइर्यसे रजतविषयक स्मरण हुआ, स्मृत रजतका पुरःस्थित झुक्तिमें 
आरोप कर (इदं रजतम्‌? ( यह रजत है ) ऐसा आन्त पुरुष जानता है, 
अविद्याका परिणाम है, यह रजताकार अविद्याका परिणाम चाक्षुष नहीं है, क्योंकि 
चाक्षुष ज्ञानसे पूर्व प्रतिआ्षमात्रशरीर रजतके साथ चक्षुका सम्बन्ध है ही नहीं। 
अतः चक्षुसे शुक्तिमात्रका ज्ञान होता है और उक्त रजतका अविद्याबत्तिसे भान 
होता है । झुव्यंशमें चाक्षुपत्व दै, और रजतांशमें साक्षिमास्यत्व है । आम्तपुरुष 
दोनों अंशोमें चाक्षुषत्व समझता है । इदमाकार अन्तःकरणइत्ति और रजताकारा 
अविद्याबृत्ति-ये दोनों वस्तुतः ज्ञान नहीं हैं, किन्तु जड़परिणाम दोनेसे जडामक 
हैं । परस्परतादास्यापन्न रजताकार अविद्याइत्ति और इदमाकार अन्तःकरणबृत्ति-- 
एतद्कयावच्छिन्न चैतन्य ही ज्ञान है । तदवच्छेदक वृत्तिमें ज्ञानव्यवहार गौण है, यह 
परमार्थे है । प्रकृतमें यद्यपि रूपभानके नान्तरीयक होनेसे तदंशं प्रत्यक्षत्वव्यवहार 
गौण है, तथापि आन्त पुरुष उसमें प्रत्यक्षत्वव्यवहारकों मुख्य मानते हैं ॥७७॥ 

अमसे गौणमें भी मुख्यव्यवहार होता है, इसमें दृष्टान्त देते हैं-- 
“अइवारूदे' इत्यादिसे। ` 

राजाका पुत्र घोड़ेपर चढ़कर जा रहा है और उसके शिरपर स्थित 
मक्खीको देखकर मूढ़ पुरुप कहता है कि यह मक्खी घोड़ेपर चढ़कर 
जा रही है ।. वस्तुतः मक्खी बैठी है, चरती नहीं है । चरूता है घोड़ा, उसके 
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अतो न रूध्यमज्ञातं नाऽपि ज्ञात यथा तथा | 

न ज्ञातो नाऽप्यविज्ञातः केवल कहिपतो घटः।। ७९ ॥ 
ज्ञानाज्ञाने भावरूपे धीमाये ब्रह्म तद्युतम्‌ । 
्ञाताज्ञातत्वरूपस्य व्यवहारस्य गोचरः ॥ ८० ॥ 


चळनेसे पुरुप चलता है, पुरुषके चळनेसे उसके सिरपर स्थित मकखीमें मी 
चलनेका ब्यवहार होता है । एवं प्रकृतमें अज्ञातत्व आत्मामें है, क्योंकि अज्ञा- 
तत्व आत्मामें ही रहता है । अतः उसका निवतेक ज्ञात्व मी आत्मधर्म ही है । 
आत्मामें अध्यस्त शुक्ति दै, झुक्तिमें प्रतीयमान रूप्य है, इसलिए झुक्तिरूप्यमें _ 
ज्ञातत्वप्रतीति होती है। इसी प्रकार जैसे अश्वारूढ पुरुषके तात्पर्यसे “घोड़ेपर 
चढ़कर देवदत्त जाता है” यहांपर देवदत्तमें वस्तुतः चळनक्रिया नहीं है, किन्तु 
अइ्वमें ही है; अझ्त्रगति उक्त पुरुषमें आरोपित होकर “पुरुष जाता है? इस 
ब्यवहारमें निमित्त होती है, वैसे ही “घटो ज्ञात” इस ब्यवहारसे आत्मगत 
ज्ञातत्वका घटमें आरोप कर 'घटो ज्ञातः? यह व्यवहार होता है, ज्ञातत् और 
अज्ञातस्व वस्तुतः आत्मधर्म ही हैं ॥ ७८ ॥ 

प्रदर्शित इष्टान्तका अनुवाद करते हुए दाष्ट्रन्तिकको कहते हैं-- 
“अतो न रूप्य०” इत्यादि । र 

चूँकि ज्ञात्व और अज्ञातत्व आत्मधर्म हैं, अतः रूप्यमें न ज्ञातत्व और 
न अज्ञातत्व ही है; किन्तु उक्त दो धर्मोसे यन्य जैसे रूप्य है, वैसे ही घट भी न 
वस्तुतः ज्ञात है और न अज्ञात ही है; किन्तु उसको उक्त दो धसे रहित केवळ 
कल्पित ही समझना चाहिए ॥ ७९ ॥ 

“ज्ञानाज्ञाने' इत्यादि । उक्त रीतिसे अनात्म जड़ पदार्थमें अज्ञातत्वादिका 
निराकरण होनेपर आसगत ही अज्ञातत्वादि है, यह फलित अर्थ हुआ। प्रसज्ञसे माया 
और अविद्या ये--दोनों पदार्थ भन्न हैं, इस अमका निराकरण करते हैं । ज्ञान 
और अज्ञान--ये दोनों भावर है, वस्तुतः अज्ञानमें विवाद है; अज्ञान ज्ञानाभाव- 
स्वरूप है; अतिरिक्त नहीं, यह तार्किकोंका मत है । अतएव 'अहमज्ञः? इत्यादि 
मतीति ज्ञानाभावविषयक है | वेदान्तियोंका कहना है कि अज्ञान भाव और अमावसे 
विखक्षण, अनादि और अनिर्वचनीय है; उक्त स्वरूप माननेपर प्रतियोगी और अधि- 
करण ज्ञानके विना अभावज्ञान नहीं होता; इस नियमके अनुसार उक्त दो पदार्थोका 
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रह्मि विपयो मायाधियोरिति सुनिश्चितम्‌ । 
थीवृक्षिरूपमानानां सर्वेपां ब्रह्म गोचरः ॥ ८१ ॥ 


शान होनेपर ज्ञानाभाव ही व्याहत होगा; प्रतियोगीके अधिकरणमें उसका अमाव 
नहीं माना जाता है, अन्यथा भाव और अमावका विरोध ही भध हो जायगा । उक्त 
ज्ञानके न रहनेपर उक्त ज्ञानामावका प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकता । अभावज्ञानमें 
मतियोगीका ज्ञान कारण है, यह सर्वमान्य नियम है; अतः उक्त प्रतीतिके लिए 
ज्ञानामावसे अतिरिक्त भावामावविङक्षण अज्ञान पदाथ अवश्य मानना चाहिए । 
अज्ञान पदार्थ भावस्वरूप है; इसमें दृष्टान्त देनेके लिए ज्ञानक्रा अहण है । ज्ञानसे 
प्रकृतमें अन्तःकरणवृत्ति विवक्षित है, आत्मा नहीं । इसलिए धीपदंका उपादान 


किया गया है; उक्त पदार्थद्यविशिष्ट ब्रह्म ज्ञाताज्ञातरूप पर्मोंसे विशिष्ट व्यवहारको | 


विषय है। घटादिमें उक्त धर्मका व्यवहार मुख्य नहीं है, किन्तु गौण हैं, ज्ञान 
जैसे भाव पदार्थ है; वैसे ही अज्ञान मी भाव पदार्थ है । ज्ञान भाव पदार्थ है, 
इसमें किसीको विप्रतिपत्ति नहीं है, इसलिए उसका उपादान दृष्टान्तके लिण 
किया है। वादी और प्रतिवादी दोनोंका अभिमत ही दृष्टान्त होता है । ज्ञानके 
समान अज्ञान मी भावरूप ही है । नजर्थ यहां विरोध है, अभाव नहीं, जैसे धर्म 
और अधमे, यहापर धमोभाव अधम नहीं है, किन्तु धर्मविरोधी अधम है । 
विहितानुष्ठानसे ध्म, मतभेदसे, आत्मा या मनमें होता है; एवं निषिद्धानुष्ठानसे 
अधम होता है, दोनों भावस्वरूप ही हैं; विनिगमनाविरहसे परस्पराभावस्वरूप 
नहीं हैं, इसीप्रकार प्रकृतमें भी समझना चाहिए ॥८०॥ 


उक्त अर्थका ही विवरण करते हॅ--'ब्रह्मव? इत्यादिसे । 


भाया और अज्ञान--ये दोनों समानार्थक हैं; धीबत्तिमें घीश्दसे अन्त:- 
करंण॑ अभिप्रेत है; तदुवृत्ति--विपयाकार मनःपरिणाम; इन दोनोंका विषय ब्रह्म 
ही है । यद्यपि पूर्व इलोकसे भी यह अर्थ कह चुके हैं, तथापि यहां पुनः कहनेका 
तात्पर्य हे--धीविपयत्वयोग्यता त्रहममें ही है, इसलिए पुनरुक्ति दोष नहीं है। 
यद्यपि अज्ञानदशामे ब्रह्ममें धीविषयत्वका ज्ञान नहीं होता, तथापि उक्त योग्यता 
म्रेह्ममें अबाधित है । मायाका विषय अक्ष है, यह तो पूर्वमे सिद्ध ही कर चुके 
हैं। इस कारण माया एवं अन्यान्य सम प्रमाणोंक्रा विषय ब्रह्म ही है ॥८१॥ 
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नेत्राद्युपनिपडूपे धीसामग्न्यौ थियो जने ॥ ८२ ॥ 

स्वत एवाञज्ञानहान्यै प्रवृत्तामपि तां धियम्‌ । 

नेत्राद्या! प्रतिबन्ध्याशु रूपाद्यारोपयन्ति हि ॥ ८३॥ - 
रूपाद्याकुलिता वुद्धिरझ्ञाने इन्तुमक्षमा । 
अभिभूयेतदज्ञानं क्षणं पश्नात्निवतते ॥ ८४ ॥ 


“सामग्री, इत्यादि । 

शङ्का-यदि सब प्रमाणोंका विषय ब्रह्म ही है, तो घटादिके चाक्षुप ज्ञानका 
विषय भी ब्रह्म ही होगा, इस परिस्थितिमें घटादि ज्ञानसे भी मुक्ति होनी 
चाहिए, अन्यथा वेदान्तज्ञानसे भी मुक्ति न होगी, ब्रह्मज्ञान तो समान ही है । 

समाधान--दोनों ज्ञान समान नहीं हैं, नेत्रादि सामग्रीसे जन्य त्रह्मज्ञान 
अविद्याकायैविषयक् होनेसे प्रमात्मक और शुद्ध नहीं है । उपनिषत्सामग्री- 
जन्य वेदान्तज्ञान तत्त्वावेदक पारमार्थिक प्रमाणसे - जन्य होनेसे शुद्ध ब्रह्मज्ञान 
है ।. अतएव अविद्यातत्कायोविषयक होनेसे वास्तविक ब्रह्मज्ञान कहा जाता है, 
वही अविद्याविरोधी है । नेत्रादिसामग्रीजन्य ज्ञान बन्धहेतु है और उपनिपदू- 
जन्य ज्ञान मोक्षहेतु है, इस प्रकार चेदान्तशासमें व्यवस्था है ॥८२॥ 

ro ज्ञानमें बन्धहेतुत्वका स्पष्टीकरण करते है--'स्वत एवा०? 
त्यादिसे । 
यद्यपि अज्ञानकी निइत्तिके लिए बुद्धि प्रवृत्त होती है; तथापि तत्मतिकूळ 
नेत्रादि सामश्री उस वुद्धिमें रूपादिविषयका शीघ्र आरोप कर देती है; इसलिए 


अविद्या स्वयं कार्यविषयक हो जाती है । अतएव उक्त बुद्धि बन्धहेतु हो जाती है । . 


यदि वेराग्याभ्यास आदि साधन द्वारा बुद्धि स्वच्छ हो, तो रूपादिका आरोप न होनेसे 
अपवरके अनुकूछ हो सकती है; अन्यथा बन्धको ही इढ़ करती है ॥८३॥ 
'रुपाद्या०' इत्यादि । रूपादिविपयविदिष्ट बुद्धि सर्वथा अज्ञानकी निवृत्ति 
करनेमें असमर्थ होती हुई क्षणभर अज्ञानका अभिभव कर पश्चात्‌ स्वयं 
निवृत्त हो जाती है । अज्ञानावच्छिन्न चैतन्यमें रूपादिका अध्यास होनेसे रूपादि 
अज्ञातावसथामे मी रहते हैं, रूपादिके साथ नेत्रादिका संवन्ध होनेपर रूपाद्ाकार 
मनःपरिणाम होता है, .उसीको रूपादि इचि कहते हैं, ताहश वृत्तिमें जो 
चैतन्मका प्रतिबिग्तर पड़ता है । उसीसे रूपाद्यावरक अज्ञानकी निवृत्ति होती है | 
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स्वत एवाउप्रमाणत्वादूपाद्याइुलनादपि । 
व्याबहारिकमानत्वं भजते बुद्विरीशी ॥ ८५ ॥ 
अतो मूढा एवमाहुरज्ञातत्वविधाततः । 
मात्वमक्षादयो यान्तीत्येवं तीर्थकरा अपि ॥ ८६ ॥ 


अज्ञानके निवृत्त होनेपर अनावृत चितूमें रूपादिका अध्यास होनेसे रूपादिका 
प्रकाश होता है । बही वास्तविक ज्ञान है। परन्तु मन चन्चल है, इसलिए पूर्व 
विषयका त्याग कर जब विषयान्तरमें प्रवृत्त होता है, तो उक्त वृत्ति भी नष्ट 
हो जाती है । दृत्तिका नाश होनेपर वृत्तिप्रतिविम्बित चैतन्य भी नहीं रहता । 
अतः विषयावारक अज्ञानसे पुनः चैतन्य आबृत हो जाता है । इस तासर्यसे कहते 
हैं-वृत्ति अज्ञानको क्षण भरके लिए निवृत्त कर फिर स्वयं नष्ट हो जाती है । 
बृत्तिके नाशसे वृत्तिविशिष्ट चैतन्यमें नाशका व्यवहार होता है । वस्तुतः 
चैतन्यरूप ज्ञान नित्य है ।८४॥ 


“स्वत एवा०' इत्यादि । नेत्रादिदुष्टसामग्रीजन्य होनेसे . तथा कल्पित 
रूपादि विषयकी भासक होनेसे उक्त बुद्धि अप्रमात्मक ही है, फिर मी 
व्यवहारदशामें ख्पादिबुद्धिमें व्यावहारिक प्रामाण्य है, वास्तविक 
नहीं है ॥ ८५ ॥ 


“अतो मूढा? इत्यादि । नेत्रादि द्वारा षटादिका ज्ञान होनेपर घटादिके ज्ञानकी 
निवृत्ति देखकर मूढ लोग कहते हैं कि घटादिज्ञानमें नेत्रादि प्रमाण हैं । वस्तुत 
ऐसी बात है नहीं, उक्त रीतिसे ज्ञात्व और अज्ञात चेतन्यमें ही माना जाता 
है; घटादि जड़ पदार्थमें नहीं; अतः जिन पुरुपोंक्रो वेदान्त द्वारा यह ज्ञान 
है, वे लोग घटादिविषयक ज्ञानमें नेत्रादिको प्रमाण माननेवाछोको मूढ कहते हें, 
“आकतितः घटो ज्ञातः अज्ञात इत्यादि व्यवहारके द्शनमात्रसे उक्त विषयमें 
ज्ञातत्वादिको वास्तविक मान लेते हैं, विचार करनेपर यह निश्चित होता 
है कि शातत्वादि वस्तुतः घटादिमें आरोपित हैं, तजिवतक ज्ञान मी घटादियें 
वास्तविक प्रमाण नहीं है, यह भ्रम केवळ छौकिक पुरुषमें ही पाया जाता 
है, सो नहीं, शाखकार भी इस अमसे मुक्त नहीं हैं, -वे मी झोकानुसार ही 
मानते हैं ॥ ८६॥ 
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मानयोगात्‌ पुरा सिद्धिलीकिकस्या5पि वस्तुनः 
संवित्तचबलादेवतत्तमोव्यवधानतः ॥ ९० ॥ 

किम बक्तव्यमासन्नं तमः सिद्धयति चिद्वरात्‌। 
तस्मात्‌ ग्रमाणमेवाऽस्य तमसो घातकं न चित्‌॥ ९१ ॥ 


'मानयोगा' इत्यादि । संयोगसे पूर्व कारमें अज्ञानब्यवहितघटादिकी सिद्धि 
अनुभवसे होती है, इसका भी निरूपण कर चुके हें । यदि अज्ञातत्वविशिष्ट 
घटादिका साधक अनुभव है, तो अज्ञानका साधक अवश्य ही कहना पड़ेगा । 
विशेषणकी सिद्धिके विना विशिएकी सिद्धि नहीँ हो सकती, अतः विशिष्टसाधक 
केमुतिकन्यायसे विशेषणका साधक होता है । 

शङ्का--यदि आत्माका प्रकाश प्रमाणसे मानते हो, तो घटादिके समान 
आत्मा भी स्वयंप्रकाश नहीं हो सकता । 

समाधान--समस्त प्रपञ्चक प्रकाशक आत्मा प्रमाणके बिना ही स्वप्रकाश है । 
सारांश यह है कि “अहं ब्रह्मास्मिः इस ज्ञानसे पूर्येकारमें अज्ञानव्यवहित 
समस्त प्रमाण, प्रमेयादि प्रपञ्चका भासक चेतन्यात्मा स्वयंप्रकाश तथा स्वयं- 
सिद्ध है; किन्तु व्यवहारदशामें अज्ञानाइत्त होनेसे वस्तुतः स्वस्वूपसे प्रतीत 
नहीं होता, वेदान्तवाक्य द्वारा प्रमाणज्ञान दोनेसे तदूगत अज्ञानकी निवृत्ति 
होती है; तदनन्तर युक्तिफलक आत्मैकत्वविज्ञन होता है; प्रमाणज्ञानके 
बिना ब्रह्मस्वरूपज्ञान अज्ञानका साधक होनेसे वाधक नहीं है, यह पूर्वमे 

चुके हैं ॥ ९० ॥ 

- 'किमु वक्तव्य० इत्यादि । अज्ञानव्यवहित प्रमेयजातका साधक यदि 
चित्‌ है, तो अज्ञानका भी साधक चित्‌ ही है, इसमें कहना ही क्या £ अज्ञान- 
साधक अगर चित्‌ न हो, तो अज्ञानव्यवहित घटादिपरपञ्चक्का भी साधक 
उक्त चित्‌ न हो सकेगा। यदि अज्ञात घटकी सिद्धि न मानी जाय, तो घट-ज्ञानसे 
पूर्वमें घटकी सिद्धि न होनेसे चक्षु और घटका संयोग न होनेसे घटका साक्षात्कार 
भी न हो सकेगा, अतः चक्षुरादिका अन्वय-व्यतिरेक घट साक्षात्कारमें इष्ट 
है, इसलिए अज्ञान और तदूब्यवहित घटादिका साधक चित्‌ है, यह अवश्य, 
स्वीकार करनेके योग्य हे, इसलिए प्रमाण ही अज्ञानका घातक ( निवतैक ) है, 
खरूपभूत ज्ञान नहीं ॥ ९१ ॥ 


~ 
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I 
मानं च नेत्राहुत्थ॑ चेदभिभावकमीरितम्‌। . 

न दोपदुष्टयुद्धया हि तमस्तत्कार्यनिद्दुतिः ॥ ९२ ॥ 
कृत्खमात्राद्युपादानतमोवाधस्तु बोधतः । 
तस््मस्यादिवाक्योत्थात्‌ पूर्णकात्म्यस्वलक्षणात्‌ ॥ ९३ ॥ 

नु वाक्यजबुद्भयाऽपि युज्यते न तमोह॒तिः । 
नेत्रादिदोपजातस्य तदवस्थत्वद्शनात्‌ || ९४ ॥ 


. "मानं च इत्यादि । 

शङा-यदि प्रमाणको ही-ज्ञानको ही--अविद्याका निवर्तक मानते हो, 
तो नेत्रादिजन्य ज्ञानसे भी अविद्याकी निदृत्ति होनी चाहिए। ऐसा होनेपर 
घटादिविषयक उक्त ज्ञानसे भी अविद्याकी निदृत्ति द्वारा मोक्षरूप फं हो जायगा, 
फिर वेदाम्तज्ञानकी क्या आवश्यकता है ? 

समाधान--नेत्रादिजन्य ज्ञान प्रमात्मक नहीं है, किन्तु 'नेह नानास्ति किञ्चन? 
इत्यादि अतिसे वाघितघटादिविषयक दोनेसे मिथ्या है । मिथ्या ज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति नहीं हो सकती, किन्तु तत्त्वज्ञानसे ही हो सकती हे । तत्त्व- 
ज्ञानकें साथ अतत्त्वज्ञानका विरोध है तथा उक्त ज्ञान दोषजन्य है; यह पूर्वमें 
सिद्ध कर चुके हैं, इसलिए कहते हैं--'दोप०” इत्यादि । उक्त दुष्ट ज्ञानसे तम 
(अज्ञान) और उसके कार्यकी--प्रपञ्चकी--निवृत्ति नहीं हो सकती ॥ ९२ ॥ 

'कृत्सनमात्रा०' इत्यादि । सम्पूर्ण प्रमातृ, प्रमाण, प्रमेय आदि प्रपञ्च अर्थात्‌ 
गगनादिका उपादान (असाधारण कारण) जो तम--अज्ञान--है उसका बाध 
(निवृत्ति) 'तस्वमसि’ इत्यादि वेदान्तवाक्यजन्य पू्णानन्दामक आसैकतरलक्षण 
बोधसे ही होता है; दूसरेसे नहीं॥ ९३ ॥ 

“नलु वाक्यज०' इत्यादि । 

शक्का--'तत्त्वमसि' आदि वेदान्तवाक्यजन्य उक्त बोधसे भी अज्ञान और उसके 
कार्यकी निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त ज्ञानके अनन्तर भी द्वैतग्राहक मान-- 
नेत्रादि--पूर्ववत्‌ ब्यवस्थित ही देखे जाते हैं । जीबन्मुक्तिदशामें भी ज्ञानीका 
व्यवहार देखा जाता है, अन्यथा तत्त्वोपदेश आदिमें प्रबृत्ति भी न न हो सकेगी, 
अतः उक्त बोधसे प्रपञ्च और उसके उपादान अज्ञानकी निवृत्ति होती है; यह « 
कथन श्रद्धेय नहीं है ॥ ९४ ॥ 

६९ 
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जैव दोपो यतो भिन्नां सामग्री वैदिके वचः 
नह्मन्धत्वापराघेन शब्दं न शृणुयात्‌ पुमान्‌ । ९५ ॥ 
अथेकविपये भिन्नसामग्न्यप्येकदा कथस्‌। 
विरुद्धवुद्धिमेकस्य जनयेदिति चेच्छुणु ॥ ९६॥ 
कि भिन्नविपयेऽप्यस्ति त्वेकदा धीद्वय तव । 
नेति चेदेकशब्देन विशेपयसि कि बृथा ॥ ९७॥ 
समाधान--निप दोपो' इत्यादिसे । लौकिक सामग्रीमात्रसे जन्य प्रमाणज्ञान 
उक्त अज्ञानका निवर्तक नहीं दै; किन्तु वेदाम्तवाक्यसे जन्य ज्ञान, अदुष्ट सामग्रीसे 
जन्य होनेंके कारण, उक्त अज्ञानका निवर्तक है । सामग्रीके मेदसे प्रमाणज्ञान भी 
भिन्न दै, अतः उक्त बोध अज्ञान और उसके कार्यका निवर्तक है; ऐसा कहनेमें 
कोई आपत्ति नहीं है दुष्ट सामग्री अपने कार्थकी जनक नहीं होती, किन्छु अदुष्ट 
सामग्री ही स्वकार्येजनक होती है, इसमें दृष्टान्त कहते हें--“नह्मनधस्वा०' 
इत्यादिसे । अन्धत्व दोषसे दुष्ट नेत्र अपने कार्यका-साक्षात्कारका--जनक नहीं 
होता, इसलिए क्या उसके अपराधसे श्रोत्र मी शब्दसाक्षारकारका जनक नहीं 
होता ? अर्थात्‌ होता ही है । एकके दोपसे दूसरेके कार्यमें बाधा नहीं होती । 
इसी प्रकार दुष्ट होनेसे लौकिक सामग्री स्वकायेकी जनक नहीं दै, किन्तु तद्विच 
अदुष्ट वेदान्तवाक्यघटित सामश्री स्वकायेजनक क्यों न होगी ॥ ९५ ॥ 
'अचैकविपये' इत्यादि । एक विषयमें एक ही कामें एक पुरुषको 
परस्परविरुद्ध सविशेष और निर्विशेष विषयक विरुद्ध दो बुद्धियाँ नहीं हो सकतीं । 
विरुद्ध दो सामग्रियोंसे उक्त दो बुद्धियाँ तब हो सकती हैं, जब कि दोनों विरुद्ध 
सामग्रियों एक कामें हों । लेकिन वे एक कामें हो नहीं सकतीं; अन्यथा 
सामग्रियॉमें विरोध ही भम हो जायगा, इस अभिम्रायसे कहते हैं--विरुद्ध दो 
सामम्रियॉ एक कार्में एक पुरुषमें सविशेष और निर्विशेष बुद्धिको कैसे उत्पन्न 
करेंगी ॥ ९६ ॥ 
उक्त शङ्काका उत्तर देते हैं--'किं भिन्न०! इत्यादिसे । 
एक कालमें एक विषयमें दो बुद्धियाँ नहीं होतीं, ऐसा केहनेवालोंका अभि- 
प्राय क्या है £ क्‍या वे छोग भिन्न विषयमें युगपत्‌ दो बुद्धियाँ मानते हैं. अथवा 
नहीं ! प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि एक कारण एक समयमें एक ही क्रियाका 
जनक होता है, यह सर्वुमान्य न्याय है। द्वितीय पक्षे विषयमें एकत्वविशेषण व्यर्थ 
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क्रमेण विपये भिन्न एकस्मिन्नपि धीद्वयम््‌ । 
स्वसासंग्म्यनुसारेण भवन्नहि विरुद्धचते ॥ ९८॥ 
ततः सत्येव नेत्रादावद्वैतं वोधयेइचः । 
अविज्ञातत्वमट्वेते तद्वोधेन निवर्त्यते ॥ ९९ ॥ 
तदेव ज्ञातमित्येव व्यवहारस्ततो भवेत्‌ । 

` अज्ञातत्ववददवैते ज्ञातत्वं न विरुद्धयते ॥ १००॥ 
अज्ञातत्वं मायिकं चेज्ज्ञातत्वमपि तत्तथा | 
विद्यया को विशेषजश्रेज्ज्ञाततैवेति निश्चित ॥ १०१ ॥ 


है, एक समयमें दो बुद्धियां नहीं होतीं, इतना ही कहना उचित है । एक 


विषय तथा अनेक विषयमें दो बुद्धियाँ एक कालमें इष्ट नहीं हैं ॥९७॥ 

“मेण विपये’ इत्यादि । विभिन्न विषयमें जैसे क्रमशः दो बुद्धियाँ पुरुषमें 
होती हैं, यह सवीनुमवृसिद्ध दै, वैसे ही एक विषयमें मी क्रमशः स्वसामगी द्वारा 
दो बुद्धियोंकी उसत्तिमें कोई विरोध नहीं हे । यद्यपि 'अयौगपद्याजज्ञानानाम? 
इत्यादि न्यायसे ज्ञानयौगपद्य माननेमें विरोध है, तथापि क्रमशः अनेक 
ुद्धियोंकी उतत्तिमें किसी मतसे कोई विरोध नहीं है ॥२८॥ 

“ततः सत्येवः इत्यादि । चूँकि एक विषयमें क्रमशः अनेक बुद्धियोंकी 
उत्पत्ति अविरुद्ध है, अतः द्वेतमासक नेत्रादि सामग्रीके रहते-रहते 'एकमेवा- 
द्वितीयम्‌? इत्यादि अद्वेतबोधक वाक्यसे समुसन्न अद्वेतज्ञानसे अद्वितीय आत्मासें 
द्वैतकी निबत्ति होती दै ॥९९॥ 

“तदैव ज्ञातम्‌? इत्यादि । उक्त वेदान्तवाक्यजन्थ ज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति 
होनेपर तदनन्तर “अ्वैत ज्ञातम्‌? ( अद्वैत जाना ) यह व्यवहार होता है ॥१००॥ 

शङ्का--आपमा तो अद्वैत है, यदि द्वैसमात्रकी निदि मानते हो, तो उसमें 
ज्ञातत्व मी धर्म नहीं है, फिर ज्ञातत्वका व्यवहार कैसे होता है £ 

समाधान--जैसे अविद्यासे कल्पित अज्ञातत्व माना जाता है, वैसे ही 
श्ञातत्वको भी अविद्यासे कल्पित मान करे उक्त व्यवहार होता है, यही कहते 
हैं---'अज्ञातत्व॑ग इत्यादिसे । 

अज्ञातत्व मायिक---मायाकल्पित--है, यदि ऐसा मानते हो, तो ज्ञातत्वको 
भी वैसा ही मान ठो । 


ठ | 
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र पुरुपार्थः क इति चेन्मोक्ष एव न चेतरः । 
ति ग्रतिश्ुवं विद्धि ज्ञानमात्रेण युक्तये ॥ १०२ ॥ 


शङ्का--अज्ञानद्ामे कल्पित अज्ञातत्व तो हो सकता है, परेन्‍्तु तत्त्वज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर ततकश्पित ज्ञातस्व नहीं रह सकता; क्योंकि तत्त्वज्ञान 
सका अज्ञानका निवर्तक माना जाता है, अन्यथा ततकर्पित द्वैतकी अनुवृत्ति 
होनेसे अद्वेतात्मसाक्षात्कार ही नहीं हो सकता । साक्षातकारात्मक तत्त्वज्ञान वस्तु- 
त्तर है, पुरुषतन्त्र नहीँ । 
समाधान--तत्त्वज्ञान प्रारब्ध कर्मसे प्रतिवद्ध अज्ञानलेशसे अतिरिक्त अज्ञान 
और उसके कार्यका निवर्तक माना जाता है। अतएव 
“नाऽसुक्त क्षीयते कर्म कस्पकोदिशतेरपि ।' 
इत्यादि शा्न भी संगत होता है । 
“भिद्यते हृदयग्रन्थिश्च्छियन्ते सवैसंशयाः ।' 
'ज्ञानाभिः सर्वकमोणि भस्मसात्कुरुतेडजुन ॥? 
इत्यादि श्रीमगबद्वाक्य प्रारव्धकर्मेतर कर्म विषयक हैं, इस प्रकार मिन्नविषंयंक 
व्यवस्था मानकर पूंवोचार्योने उक्त वचनोंके परस्पर विरोधका. परिहार किया है । 
शङ्का-अच्छा ज्ञातस्वव्यवहारके लिए यदि अद्वैत आत्मामें अज्ञानकल्पित 
ज्ञातत्व धर्म मानते हैं, तो विद्यासे--तत्त्वज्ञानसे--आत्मामें क्या विशेष हुआ ! 
समाधान-ज्ञातत्व ही विशेष हुआ, क्योंकि तस्वज्ञानोत्पत्तिसे पूर्व 
आत्मा ज्ञात है? यह व्यवहार नहीं होता । तदनन्तर 'ज्ञात है? यह व्यवहार होता 
है; यही विशेष समझिये ॥१०१॥ 
ज्ञातत्वविरोष माननेपर भी वह तो स्वयं पुरुषार्थ नहीं हे; इसलिए 
पुर्पार्थभावले विदा विफ ही रही, इसपर कहते हैं--'पुरुपार्थः क इति 
चेत इत्यादिसे । 
शङ्का- पुरुषार्थः वास्तवे क्या है ! 
. उतर--मोक्ष ही है, दूसरा नहीं । - ज्ञानसे मुक्ति होती है, इस अर्थका बोघ॑ 
करानेवाली “तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय? इत्यादि 
थुतियॉ उक्त अमे प्रमाण हैं अर्थात्‌ साक्षी हैं ॥ १०२ ॥ 
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आगामिजन्मामाबेऽपि साम्म्रतं सभ्यतेऽत्र किम्‌ । 

इति चेत्कृतकृत्यत्वधिया विश्रान्तिरुत्तमा || १०३ ॥ 
आस्तां फलविचारोऽयं रूपञ्ब्दादिकल्पकम्‌ । 

नेत्रादिकं स्याद्दिद्यायां लव्घायामिति चेच्छृणु ॥१०४॥ 
करपयत्येव रूपादि यथापूव न संशयः | 

ऋजुत्वं कः इवपुच्छस्य कामयेतेह बुद्धिमान्‌ ॥१०५॥ 


'आगामिजन्मामावेऽपि' इत्यादि । 

शक्का-यदि तत्वज्ञानसे प्रारव्धकर्मसे भिन्न कर्मोंका नाश हो जाता है, इस 
लिए भावीजन्मसे पिण्ड तो छूट जायगा, अतः भाबी दुःखोंका भय नही दै । 
पर वतमान अन्ममें क्या छाम £ 

समाधान--कतेव्य कर्म कर चुके, अव कोई कर्तव्य शेष दै नहीं, इस 
बुद्धिसे उत्तम विश्रामका--शान्तियुक्त आरामका--लाम होता है ॥ १०३ ॥ 

“आस्तां फलविचारोऽयम्‌? इत्यादि । 

शक्ला--विद्याका जो कुछ फल होता है, सो हो, पर यह कहिए कि तस्व- 
ज्ञानीको अनात्म पदार्थका नेत्रादि द्वारा आस्मामें आरोप होता है या नहीं ॥१०४॥ 

सभांधान--'कर्पयत्येब' इत्यादि । रूप, शब्द आदि विषयोंकी कल्पना 
करनेवाही इन्द्रियां विद्याका लाम होनेपर भी रूपादि विषयोंकी पूर्ववत्‌ कल्पना 
करती ही हैं । 

तत्त्वज्ञानसे पूर्व इन्द्रियां जैसे रूपादि विपयोंकी कश्पनाएँ करती हैं, 


वैसे ही तत्त्वज्ञानोत्त भी वे विषयोंकी कल्पनाएँ करती ही हैं। जब तक 


पदार्थं रहता है तब तक वह अपने स्वमावका परित्याग नहीं करता । 
जैसे कुत्तेकी पूँछ कमी सीधी नहीँ रहती, उसमें टेढ़े रहनेका स्वभाव है । 
इसलिए बुद्धिमानोंको स्वभावसे विपरीत पदार्थांकी कामना भी नहीं करनी 
चाहिए । स्वभाव अमिट होता है, जैसे कुत्तेकी पूँछको सीधी रखनेका यल करना 
निष्फल है ॥ १०५॥ 

शङ्का--यदि तत्त्वज्ञानोत्तर भी इन्द्रिय आदि द्वारा रूप आदिकी कल्पनां 
होती रहेगी, तो मुक्ति कैसे होगी ? द्वैतज्ञानकी निदृत्तिके बिना निष्प्रपश्न॑ आत्माका 
सुंखावस्थान नहीं हो सकता । 


| 
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रूपाद्यकल्पनान्मोक्षः श्रयते न कचिच्छुतो । 

कल्प्यतामत्र रूपादि का ते हानिः प्रकल्पने ॥१०६॥ 

मृत्योः स सृत्युमित्येव दैतदटिरिपोद्यते । 

यदि तहिं न पश्यामि द्वैतं तस्य ग्रमापणात्‌ ॥१०७॥ 

निपेधति श्रतिद्वैतदष्टिमेव न . कल्पनम्‌ । 

प्रत्युतेतस्य यत्रन करिपतत्वं वदत्यसौ ।॥१०८॥ 

करिपतत्वावबोधेन कल्पितं न निवतते । 

मनुष्यस्वाववोधेन मचुष्यस्याऽनिवर्तनात्‌ ॥ १०९॥ 

समाधान--'रूपाद्य०' इत्यादि। रूप आदिकी कल्पना न करनेसे ही 

मुक्ति होती है, ऐसा किसी श्रतिमें श्रुत नहीं दै, इसलिए तत्त्वज्ञानी सुखसे रूप 
आदिकी करपना करे, कोई क्षति नहीं है अर्थात्‌ मुक्तिकी प्रासिमें तत्मयुक्त कोई 


बाधा नहीं है । वा 
शक्का--'मृत्योः? इत्यादि श्रुतिसे तत्त्वज्ञानकालमें नका बाघ बतलाया 


गया है, इसलिए द्वेतदशनकी अनुमति कैसे देते हैं १ 

समाधान--द्वैतका सत्यरूपसे दर्शन निषिद्ध है। संत्कारानुवृत्तिवश जीव- 
समुक्तिदशामें कल्पित द्वेतदर्शनके विषयमें अनुमति है, अन्यथा जीवन्धुक्तकी 
शरीरयात्रा भी नहीं हो सकेगी । इसलिए काल्पनिक द्वैतदर्शन मोक्षमें बाधक 
नहीं हे ॥ १०६,७॥ 

“निषेधति इत्यादि । द्वैतनिपेधवोधक 'नेह नानास्ति किश्वन! भृत्योः स सृत्युम्‌? 
इत्यादि श्रुतियाँ द्वैतके पारमार्थिकत्वरूपसे दर्शनका निषेध करती हैं, कल्पित 
द्वैतदशनका नहीँ । मोक्षविरोधी द्वैतदर्शन त्याज्य है, अविरोधी नहीं। अतः 
अविरोधी करिपत द्वैतका उक्त श्रतियाँ समर्थन करती हैं, अन्यथा तस्वोपदेश ही 
नहीं बन सकेगा और सद्यः विदेह-केवर्य- प्राप्तिका भी प्रसंग हो जायगा । 
अतएव “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये अथ संपत्स्ये” इत्यादि श्रुतिके बर्से 
जीवन्धुक्तिदशामे कल्पित द्वैतका यलषसे समर्थन होता है || १०८॥ 

कश्पितत्वका वोध होनेसे कल्पित पदार्थकी निवृत्ति . 
अनुरूप दृष्टान्त देते दे--'कल्पितत्वाव० इत्यादि । 2000, 
 मनुष्यत्वके बोधसे मनुष्यकी निदत्त नहीं होती; वरक ममुष्यकी अनुवृत्ति 
ही होती है । विशिष्टज्ञानमें विशेषणज्ञान साधक है; बाधक नहीं || १०९ ॥ 


~ 
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कल्पितं न निवृत्तं चेद्वाचैवाऽदवैतमीर्यते । 

इति चेत्ते किमंद्वेत कत्तव्य पाणिना वद ॥११०॥ 

न कत्तव्यं किन्तु बुद्या बोद्धव्यमिति चेत्मभो ! । 
बुष्यस्वाऽखिखवेदान्तैः किश्चुपालम्भसे बृथा ॥१११॥ 
परोक्षमेव वेदान्ता बोधयन्तीति चेन्न तत्‌। 
घोद्धुरात्मानशरक्रिर्य त्वं ब्रह्मेत्यवयोधनात्‌ ॥११२॥ 


कलटिपत न' इत्यादि । 

शङ्का--यदि तत्त्वज्ञानोत्त भी द्वैतकी निवृत्ति होती नहीं दै; तो केवर 
शढदमात्रसे ही आप अद्वैत कहते हैं । इस परिपस्थितिमें . वास्तव अद्वैत तो रहा 
नहीं, किन्तु सदा द्वेत ही रहा । और यही मानना समुचित है तथा आपके 


` शब्दोंसे मी यही सिद्ध होता है । 


समाधान-अंद्वेत तो वाणीसे ही कहा जा सकता है; वह हाथसे करनेकी 
वस्तु नहीं है; क्या आपने उसे हाथसे करनेकी चीज समझ रखा है £ यदि आपका 
ऐसा ध्यान है, तो अवश्य आप भूल करते हैं । 

“न कतेव्यम्‌' इत्यादि । 

शङ्का--क्व्य नहीं है, यह तो हम मी मानते हें, फिर भी वह बुद्धिसे तो 
बोधव्य होना चाहिए । सो भी तो आप नहीं कह सकते, कारण कि तत्त्वज्ञान 
होनेपर मी यदि पूर्ववत्‌ द्वैतता भान होता ही रहा; तो वस्तुत अद्वैतका 
भान कहां हुआ! इसलिए यह कहते हैं कि अद्वेतवाद केवळ वाचिक ही है, 
प्रातीतिक नहीं । 

समाधान--अंद्वैतकी प्रतीति. यदि आप चाहते हैं, तो हे प्रभो ! सम्पर्ण 
चेदान्तोसे अद्वैत जानो अर्थीत्‌ श्रवण आदि उपायों द्वारा अद्वेतका साक्षात्कार कर 
आप स्वयं कह सकते हैं कि अद्वैत वस्तुतः बोधका विषय है, अतएव पतद्विषयमें 
उपाछम्म ( आक्षिपविशेष ) बृथा है ॥ १११ ॥ 

“प्रोक्चमेब' इत्यादि । 

शङ्का-वेदान्तसे अद्वेतका परोक्षात्मक ही ज्ञान होता है, क्योंकि शब्दका 
परोक्ष ज्ञान उत्पन्न करना स्वभाव है, अपरोक्षज्ञान तो इन्द्रियोंसे ही होता है । 

समाधान--परोक्षख और अपरोक्षत्वका नियामक करण-इन्द्रियादि--नहीं है; 


i 
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I 
स्वयं स्वस्य परोक्षशेत्कोऽपराधोऽन्य ईयेताम्‌ । 
मत्वं च स्वतो नाऽन्यत्कस्याऽश्र स्यात्‌ परोक्षता॥११३॥ 
अद्दैतत्व॑ परोक्ष येन्नाऽस्य ब्रह्मत्वमात्रतः | 
नहि ब्रह्मातिरेकेण किश्चिदद्वेतमिष्यते ॥११४॥ 
एवमष्यापरोकष्यं ते मनो नाऽङ्गीकरोति चेत्‌ । 
तहिं वैदयपिशाच्या त्वं शुहीतस्त्वद्विभेम्यहम्‌ ॥११४॥ 


MS घन की वीय 
किन्तु विषय है। यदि विषय परोक्ष है, तो परोक्षज्ञान होगा और यदि विषय अपरोक्ष 
है, तो किसी मी करणसे अपरोक्षात्क ही ज्ञान होता है । बोद्धाके आत्माको 
उद्देश्य कर ब्रह्मत्वका बोधन आगम करता है, क्योकि 'तत्त्वमसि' इत्यादि शाख 
ओताके आत्माको ही ब्रह्म कहता है ॥ ११२॥ 

“स्वयं स्वस्यः इत्यादि । अपना ही स्वरूप अपनेको परोक्ष है; यदि ऐसा 
कहिये, तो यह आपका ही अपराध है; इसमें शब्दका क्या अपराध £ 
शब्द तो अपरोक्षको अपरोक्ष ही बोधन कराता है, किन्तु आप अपरोक्षको 
परोक्ष समझ कर शव्दजन्य ज्ञानको परोक्ष कह रहे हैं। बोद्धाका आत्मा वोद्धाके 
प्रति अपरोक्ष है, किन्तु उसमें ब्रह्मसव तो अपरोक्ष नहीं दै, अतः तदमेदयोधक 
आगम अपरोक्षज्ञानजनक नहीं हो सकता, यह भी शङ्का समुचित नहीं है, क्योंकि 
ब्रह्मत्वमात्रप्रयुक्त आत्मगत अद्वैत परोक्ष नहीं है, किन्तु वह अज्ञानप्रयुक्त है । 
कहीं तो अद्वैत है, तदतिरिक्त वस्त्वन्तर नहीं है । अद्वेतत्व कोई धर्मविशेष 
नहीं है । वास्तवमें ब्रह्म निधर्मक स्वयंप्रकाश दे, किन्तु अविद्याबृत होनेसे 
तत्कर्पित नाना वस्तुओंका भान होता है । अविद्याके निवृत्त होनेपर वास्तबिक 
अद्वैत अपरोक्षानुभवरूप परिशिष्ट रहता है ॥ ११४ ॥ 

शङ्का-हां, ऐसा तो अनेक बार आप कह चुके हैं, किन्तु मेरा मन इस 
बातको मानता नहीं है । मनमें तो आपकी ये बातें ही करिपत मास होती हैं, 
अद्वैत ही सत्य प्रतीत होता है । 

समाधान--तब तो आप वैश्य पिशाचीसे ग्रस्त प्रतीत होते हैं। इसलिए 
आपसे में डरता हूँ । शायद आपके साथ बात करनेसे उक्त पिशाचीका धावा 

मेरे ऊपर भी हो जाय | वहुधा यह भी .बात सुनी गई है कि बड़े पिशाचको 
छुड़ानेवालॉपर मी धावा हो जाता है ॥११५॥ 
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भूयो भूयो वि वैश्याः पिश्ञाच्ये द्दतेऽनिशम्‌। 
अथापि सा पिशाची तान्‌ बाधतेऽनपराधिनः ॥११६॥ 
एवं बहुश्रुतिन्याययोधितं सन्मनः पुनः | 
विसंवदत एवेति का तत्र स्यात प्रतिक्रिया ॥११७॥ 
कल्पितं चेत्‌ सशुच्छिन्दयस्तुष्याम्येतावतेति चेत्‌ । 
उच्छेत्स्यामि यदा रज्जुसपं मारयसे तदा ॥११८॥ 


“भूयो भूयो' इत्यादि । साधुस्वभाव भीरु वैश्य बार-बार पिश्चाचीको 


सन्तुष्ट करनेके लिए बलि देते हैं, तो भी पिशाची निरपराध उन बलि देने- 
वाले वैश्योंको सतत क्लेश देती ही है। तात्पर्य यह है कि छोकमें यह प्रसिद्ध 
है कि छातके देवता बातसे नहीं मानते । दुःशीछ पिशाच बलि देनेसे सन्तुष्ट 
नहीं होते, किन्तु तन्त्र-मन्ज या उनसे भी प्रव ब्रह्मपिशाचोसे निगृहीत 
होनेपर ही पिण्ड छोड़ते हैं । उसी प्रकार मनको सन्तुष्ट करनेके लिए कितने ही 
विषयका अर्पण नित्य किया जाता है, फिर भी सन्तोषके बदले असन्तोष 
बढ़ता ही जाता है । प्राप्त विषयको छोड़कर अप्राप्त विषयकी कामना सदा करता 
है । अगर अप्राप्त विषयकी प्राप्ति हो भी जाय, तो फिर आगे दूसरे विषयकी 
कामना करने लगता है, इसीसे महर्षियोंने कहा है कि-- 

“न जातु कामः कामानामुपभोगेन शाम्यति । 

हविषा कष्णवत्मेव भूय एवाऽभिबद्धेते ॥' र 

कामोंके भोगनेसे कामनाकी शान्ति नहीं होती, प्रत्युत छृतसे अभि- 
ज्वालके सहश और भी अधिकाधिक बढ़ती ही दै । वैराग्य और अभ्याससे 
ही मन शान्त होता है, अतः मनःपिशाची बलि देनेसे सन्तुष्ट न होगी; किन्तु 
बराबर छेश देनेके लिए तत्पर ही रहेगी ॥ ११७ ॥ 

'कटिपितम्‌ इत्यादि । कतृत्व आदिके समुच्छेदमात्रसे ही सन्तुष्ट हो जायेंगे, 
यह कहना तो रज्जुसपंकी निवृत्तिके अनन्तर 'उसको मारेंगे! इस कथनके 
समान है। रज्जुसर्पकी निवृत्तिके अनन्तर विषयके अमावसे तद्विषयक कोई 
क्रिया हो ही नहीं सकती, फिर मारना ही कैसे होगा! जबतक मनकी 
निवृत्ति न होगी, तबतक कल्पित कर्तृत्वकी निवृत्ति सवंथा असम्भव है । सकरु 
कपनाओंके सू मनकी निइतति होनेपर कल्पित वस्तुओंकी, कारणकी निदृत्तिसे ही, 


३० 
ही 
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मा भूत्तहिं समुच्छेदः कल्पने विनिवारय । 
इति चेदिन्द्रियाणि त्वं त्यज यास्यति कल्पनम्‌ ॥११९॥ 
जीवनायेन्द्रियापेश्षा यदि तहिं क्षमस्व तत्‌ । 
कल्पनं तावता हानिः का तेऽसङ्गचिदात्मनः ॥१२०॥ 
जातायां रज्जुविद्यायां सर्पक्लपतिनि इस्यते । 
इति चेद्‌ इ्यतेऽस्माभिर्मन्दे तमसि पूर्ववत्‌ ॥१२१॥ 

निवृत्ति हो जायगी । सन्तोष मी मनोधर्म ही है, इसलिए रञ्जुसर्पकी 

निवृत्तिके अनन्तर उसके मारणके समान सन्तोष भी मनकी निवृत्तिके अन्तर 

मा इत्यादि 

ज्या तीक र बिना मनसे कल्पित वरंतुका यदि समुच्छेद नहीं 
हो सकता, तो उसका समुच्छेद मत हो, किन्तु मन. द्वारा कल्पनाकी निवृत्तिसे 
ही सन्तोष मानेंगे । 

समाधान--यदि करुपनानिवृत्तिसे ही सन्तोष मानते हो, तो इन्द्रियोंका भी 
त्याग करो, क्योकि इन्द्रियोंके रहनेसे वाह्य रूपादि विषयोंकी कल्पना अवश्य 
होती रहेगी और कल्पनानिवृत्ति ही आपको अमीष्ट हे ॥ ११९ ॥ 

“जीवनाये०' इत्यादि । यदि कहो कि इन्द्रियोंके बिना जीवन नहीं हो 
सकता, अतः उसके लिए इन्द्रियोंका त्याग नहीं कर सकते, तो कल्पनापर भी 
क्षमा करो, क्योंकि वह भी असङ्ग चिदात्माका क्या अपकार कर सकती है ! कुछ 
भी नहीं अर्थात्‌ 'असङ्गो ह्ययं पुरुषः, “नहि सज्जते? इत्यादि श्रुतियोंसे कल्पना 
आदि आत्मधर्म नहीं हैं, किन्तु कल्पना वस्तुतः मनोधर्म है, यह दृढ़ निश्चय यदि 
आपको है, तो वह आत्मामें क्या हानि कर सकेगी ? कुछ भी नहीं । मनोधर्मसे 
आसामें हानि तबतक होगी, जवतक विवेक नहीं होगा । विवेकके अनन्तर 
मनकी करपनासे आत्मामें कुछ हानि नहीं है । हर 

“जातायाम्‌? इत्यादि । 

शझ्डा--आत्मैकल्ज्ञान होनेपर अविद्याकी निवृत्ति अवश्य होती है, क्योकि 
अज्ञान और ज्ञानका तम और प्रकाशके समान विरोध है; अन्यथा ज्ञानसे युक्ति 
होती दै, यह पक्ष ही असंगत हो जायगा; अतः उक्त ज्ञान होनेके अनन्तर 
अनात्मपदाथैकी अनुवृत्ति नहीँ बनती; अतएव 'यह शुक्ति है” ऐसा यथार्थजञान 
दोनेपर अमकाळके समान तदनन्तर रजतकी अनुवृत्ति नहीं होती | 


ITI 
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न तत्र मृत्युभीतिश्रेन्नाऽत्र जन्मभयं पुनः | 

यदि तत्र तमोदोषः कर्मदोपो5त्र तत्समः ॥ १२२॥ 
किश्चाऽनुसृत्य ततबुद्धिसाम्यमेत्रसुदीयते । 

सर्वसाम्यं न दृशन्ते ग्रा्थ्यते केनचित्‌ क्कचित्‌ ॥१२३॥ 
विवक्षितं तु साहञ्यमधिष्ठानं न कल्पितम्‌ । 
अवस्त्वारोप्यमित्येतत्कण्ठं शोपय मा वृथा ॥१२४॥ 


समाधान--जैसे मन्द अन्धकारमें बाधज्ञानके बाद मी रज्जुसपैकी प्रतीति 
होती है, यह अनुभवसिद्ध है, वैसे ही तत्त्वज्ञानके बाद मी परारव्धकर्मबश 
संस्काररूपसे शरीर आदि अनात्म पदार्थांकी अनुवृत्ति मानी जाती है ॥ १२१ ॥ 


“न तत्र' इत्यादि । उक्त स्थलमें रञ्जुसर्पकी प्रतीति तो होती है; किन्तु 
उससे स्त्युका भय नहीं होता, तो यहां मी ताइश कल्पनासे पुनजन्मका भय 
नहीं है । किसी वस्तुमें मिथ्यात्वका भान होनेपर उसपर आसक्ति नहीं होती और 
अनासक्त कमीदि द्वारा जन्मादिका सम्भव नहीं है । यदि उक्त स्थळमें तमोदोषसे 
उक्त प्रतीति होती है, तो प्रल्यमें भी उसके समान कर्मदोष विद्यमान है अर्थात्‌ 
प्रारूधकर्मका शेष रहनेसे बाधित अना पदा्थोंकी भी अनुवृत्ति जीवन्पुक्ति- 
दशामें होती है, किन्तु मिथ्या प्रतीयमान होनेसे रज्जुसप जैसे भयङ्कर नहीं 
होते, वैसे ही कल्पितकी अनुवृत्ति जन्मान्तरारम्मक नहीं है, अतः ऐसा भान 
उपेक्ष्य है ॥ १२२ ॥ 


“किश्चाऽनुसुत्य' इत्यादि । बाधज्ञानके बाद भी अध्यस्तकी बुद्धि मानकर मन्द्‌ 
अन्धकारमें रज्जुसर्पका इष्टान्त दिया गया है; वस्तुतः बुद्धियोमें साम्य विवक्षित- 
नहीं है । ताते यह है कि अमाधिष्ठान सत्य होता है, कल्पित नहीं जैसे रज्जुसर्प 
कल्पित है, किन्तु रज्जुरूप अधिष्ठानमें लौकिक सत्यत्व है, वैसे ही कल्पित 
अनास पदार्थमें कल्पित सत्यत्व है, आसमामें परमा सत्यत्व है | 


'विवक्षितम्‌ इत्यादि । . दोनों स्थलोमें अधिष्ठान अकल्पित है और आरोध्य 
अवस्तु मिथ्या--ददै, यह असङ्घत्‌ कह चुके दें । इस विषयमें प्रश्नोत्तर 
दवारा कण्ठशोषण करना व्यथ है, अतः इस विषयमे अधिक पूछना व कहना 
निष्फल है ॥ १२४ ॥ 


‘f 
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करिपतस्याऽचुबृस्यर्थं रष्टान्ताशवेदपेक्षिताः । 
ग्रतिविम्दादिदष्टान्ताः शतशोऽथ सहस्रशः ॥ १९५॥ 
स्वानुभुत्यैकसंवेद्या बिद्या सर्वेषु वस्तुषु । 

यदि तेऽनुभचो नास्ति तहिं जन्मास्ति ते धुवम्‌ ॥१२६॥ 


___करिपतस्याऽ०' इत्यादि। वाषज्ञानो्तर कल्पित पदार्थकी अनुद्रचि होती है, 
इसमें दृष्टान्त यदि चाहते हैं, तो इसमें सैकड़ों तथा हजारों प्रतिबिम्ब आदि दृष्टान्त 
हैं । पूर्वीमिसुख पुरुष जब दर्षणमें मुख देखता है, तब उसे अपने मुखका प्रति- 
विम्ब पश्चिमाभिमुख तथा ग्रीवास्थ प्रतीत होता है । वहाँ वस्तुतः मुख -नहीं हैं, 
किन्तु दर्पणतलमें ज्ञात होता है। उसमें उत्पादकसामग्रीके न होनेसे प्रतिबिम्ब 
वास्तविक नहीं है, किन्तु मिथ्या है, ऐसा ज्ञान होनेपर भी सम्मुख दर्पण रहनेपर 
पूर्ववत्‌ वह प्रतीत होता ही रहता है । असहुमें दर्पणोपाधिनिवन्थन प्रतिबिम्त है, 
अतः उपाधिकी निवृत्ति होनेसे ही उसकी निवृत्ति होती है, वाधसे नहीं । एवं “पीतः 
शद्ध? यह अम पित्तपीतिमद्रव्यनिमित्तक होनेसे शङ्क श्वत होता है, पीत नहीं? इस 
शानसे निवृत्त नहीं होता, किन्तु निमित्तभूत उक्त द्र्यके अभावसे होता है । एवं 
भण्ड्कवसाज्ञन आदिके द्वारा ज्ञायमान वंशोरगश्रम भी वंशज्ञानसे निवृत्त नहीं होता, 
किन्तु उक्त अज्ञनके अभावसे ही निवृत्त होता है; एवं अलातचक्रादि, चन्द्रादि- 
प्रादेशिकलज्ञानादि, शकटस्थ पुरुषको बृक्षादिमें गतिकी प्रतीति तथा शरीराद्यात्म 
प्रतीति आदि सैकड़ों हजारों भ्रम ऐसे हें, जिनकी अनुद्र्ति बाधनिश्चयोत्तर 
भी होती है । वस्तुतः औपाधिक भ्रमकी निवृत्ति उपाधिकी निवृत्तिते ही होती 
है, तदन्य अपरोक्ष श्रमकी निवृत्ति अपरोक्ष तस्वसाक्षात्कारसे ही होती है, 
परोक्षअम परोक्ष यथार्थज्ञानते निदृत्त होता है, इत्यादि माना जाता है ॥ १२५ ॥ 

'स्वानुभूत्येक०' इत्यादि । सर्ववस्तुविषयक विद्या स्वानुभूर्यैकसंवेद्य है 
अर्थात्‌ सम्पूर्ण वस्तु अपरोक्षास्मक स्वानुभवात्मामें ही अध्यस्त है । अतः यथार्थी- 
पंरोक्षानु भवरूप स्वात्मा ही उनका अधिष्ठान है, उनकी अधषिष्ठानतत्त्वताक्षात्कार ही 
विद्या है; इसीसे उनकी निवृत्ति होती है, अन्यथा नहीं । यदि आपमें उक्त अनुभव 
नहीं है, तो आपका भावी जन्म अवश्य होगा। उक्त अनुभवके बिना संसारचक्रसे 
हरकारा नहीं हो सकता । संसारकी आत्यन्तिक निशि उक्त अनुभवास्मक विद्यासे 
मानी जाती दै, उपाबान्तरसे नहीं, यह अद्वैतसिद्धान्त हे ॥ ११६ ॥ 


१२] 
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क्रि बहुक्तया प्रमेयः स्यादज्ञातत्वेन चेतनः । 
सर्वेषामपि मानानामज्ञातत्वामिभाविनाम्‌ ॥१२७॥ 
वेदान्तानां विशेषेण निःरोपाज्ञानघातिनाम्‌ । 
अज्ञातश्चेतनो मेयो नाऽज्ञातोऽन्योऽस्ति कश्चन ॥१२८॥ 
किश्चाऽऽनन्दाप्तिरूपस्य पुरुषार्थस्य हेतवः। 
वेदान्तास्तेन तन्मेय आनन्दात्मा परः पुमान्‌ ॥१२९॥ 


(क॑ बहुक्तया' इत्यादि । अज्ञानके निवतेक संपूर्ण प्रमाणोंका प्रमेय अज्ञातस्व- 


रूपसे चेतन ही है, दूसरा नहीं दै, यही संक्षेपसे कहना प्रमेयके नि्णेयके लिए 
पर्य्याप्त है; अधिक कहना व्यर्थ है । अज्ञान आत्मगत है, अज्ञातज्ञापक प्रमाण 
कहलाता है । जिसका अज्ञान प्रमाणोंसे निवृत्त होता है, वही वस्तुतः प्रमेय है। 
विषय स्वयं अप्रकाशात्मक है, अतः उसमें प्रकाशतिरोधान व्यर्थ है, इसलिए 
प्रमाणोका विषय साक्षात्‌ प्रमेय नहीं है ॥ १२७॥ 

“वेदान्तानाम इत्यादि । घटादि तत्‌-तत्‌ विषयावच्छिन्न चैतन्यगत अज्ञानी 
निवृत्ति चक्षुरादि तत्‌-तत्‌ प्रमाणों द्वारा होती है, इसलिए व्यवहारदशामें चक्षुरादि 
प्रमाणोके प्रमेय घटादि विषय भी कहे जाते हैं, वेदान्त तो निःशेष अज्ञानका-- 
अनवच्छिन्न अज्ञानका--निवतेक है। वेदान्त द्वारा आत्मज्ञान होनेपर मूल अज्ञानकी 
निवृत्ति होती है । चेतन अज्ञानावृत होनेसे प्रमाणान्तरसे ज्ञात नहीं होता, 
किन्तु नेदान्तसे ही ज्ञात होता दै, अतः अज्ञात चेतन ही वेदान्त प्रमाणका 
प्रमेय है, दूसरा नहीं । यद्यपि आत्मा स्वयंप्रकाश है, तथापि स्वगत अज्ञानकी 
निदृत्तिक लिए वेदान्तप्रमाणकी अपेक्षा करता है । स्वरूपभूत ज्ञान अज्ञानका 
साधक होनेसे बाधक नहीं हो सकता, इसका निर्णय पूर्वमें हो चुका है ॥१२८॥ 

रह्मा ही वेदान्तका प्रमेय है, इसमें हेत्वन्तर भी कहते हैं-- 
'क्िञ्चाऽऽनन्दा०' इत्यादिसे । 

आनन्दमासिरूप परम पुरुषार्थ जो मोक्ष है, उसका हेतु वेदान्त ही है, 

इस कारण वेन्दान्तका प्रमेय आनन्दास्मस्वरूप पर ब्रह्म ही है, अन्य 
नहीं । जिस प्रमाणका जो असाधारण विषय दै, उसी प्रमाणसे उस प्रभेयके 
वास्तविक स्वरूपा निर्णय करना चाहिए है, अतएव गीतामें भगवानने 
स्वये कहा दै--ेदैररेपैरहमेव ने” अर्थात्‌ सब वेदान्तोंसे नेय हम दी हैं, 
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किमन्यत्सुखमिष्ट स्याद्यस्याऽऽपेः पुरुषार्थता ||१३०॥ 
नहि भावः सुखं किन्तु स्याद्‌ दुःखाभाव एव तत्‌ । 
ठोके हि व्याधिसन्तापविच्छितौ सुखतेष्यते ॥१३१॥ 


दूसरा नहीं । यहाँपर एवकारसे अपनेको ही स्पष्टरूपसे वेदान्तप्रमाणका 
असाधारण प्रमेय वतळाते हैं, इसलिए प्रमाणान्तर द्वारा भगवत्स्वरूपका निर्णय नहीं 
हो सकता, 'तन्त्वौपनिषदं पुरुष एच्छामि' इस श्रुति द्वारा 'औपनिषद इस 
विशेषणसे उपनिषदैकगम्यत्वका आत्मामें स्पष्ट बोधन किया गया है, इसलिए भी 
वेदका प्रमेय आत्मा ही है, यह अनायास सिद्ध होता है ॥ १२९॥ 

“ननु दुर्वार०' इत्यादि । ब्रह्मामसुखस्वरूप मोक्ष पुरुषार्थ है, यह आपने 
जो कहा, सो ठीक नहीं है, कारण कि दुःसकी निवृत्तिसे अतिरिक्त भावस्वरूप 
सुख नहीं है। परस्परविरोधिस्वमाव भाव और अभावका ऐक्य हो भी नहीं 
सकता, इस मतसे शङ्का है । यदि दुर्वार---अवश्य भोक्तत्य--सांसारिक दुःख- 
समुदायकी हानिसे अतिरिक्त कोई भावात्मक स्वतन्त्र सुखपदार्थ ही नहीं है, 
तो पुरुपार्थ कैसे हो सकता है! अतः उसके लिए पुरुषकी प्रवृत्ति भी 
असम्मव है ॥ १३० ॥ 

“नहि भाव! इत्यादि । छोकमें भावस्वरूप सुख प्रसिद्ध नहीं है, किन्तु 
दुःखाभावस्वरूप दृष्ट है। छोकमें व्याधिजन्य सन्तापको देखकर लोग कहते 
हैं कि अमुक पुरुप बहुत दुःखी हैं, व्याधिकी निवृत्तिके अनन्तर लोग 
कहते हैं--बड़ी खुशी है कि इश्‍वरकी कृपासे अब वह पूर्ण सुखी है, इत्यादि । 
संसार्‍से विरक्त पुरुषोंकी प्रवृत्ति भी देखते हैं । वह उनकी प्रवृत्ति सांसारिक दुःखकी 
निवृत्तिसे अतिरिक्त दुःखनिवृत्तिहुप सुखकी प्रापिके उद्देदयसे ही होती है। सांसारिक 
दुःखोंका तो वे परिहार करते ही नहीं, किन्तु सहिष्णुतापूर्वक उन्हें सहते हैं । संसारसे 
बिसुख होनेके कारण बहुत सांसारिक दुःख उनको हैं भी नहीं, जिससे कि उनकी 
निवृत्तिकी इच्छा करें । मुमुसुओंकी प्रवृत्ति तो मोक्षके लिए ही होती है, मोक्ष 
वन्थनिवृतिस्वरूप ही है। बन्ध अनर्थकारी होनेसे अनर्थ ही है अर्थात्‌ दुःख 
ही है, इससे यह सिद्ध हुआ कि दुःखी निवृत्तिके लिए ही उनकी भी प्रवृत्ति 

है, अतिरिक्त सुखके छिए नहीं ॥ १३१ ॥ . 
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यदि भावः सुखं तहिं न प्रबत्तिविरागिणाम्‌ । 
तदासक्त्या प्रवृत्तिश्रेद्धवेत्संसार एव सः ॥१३२॥ 
स्वरूपं चेत्सुखं तच नाऽवेद्यं पुम्भिरथ्यते । 

वेद्यत्वे कर्मकतृत्वमेकस्येव- प्रसज्यते ॥ १३२॥ 
तस्मान्न भाव आनन्दो मोक्षे यः ग्राप्यते चूमिः । 

अतो वेदान्तमेयत्वे आनन्दत्वमसाधकम्‌ ॥१३४॥ 


विरफोंकी भावात्मक सुखविरोषके लिए यदि प्रवृत्ति हो, तो उसमें दोष 


भी होगा, उसे कहते हें--“यदि भाव इत्यादिसे । 

यदि सुख भावस्वरूप है, तो मोक्षसुखके उद्देश्यसे विरक्तोंकी प्रवृत्ति न 
होगी, क्योंकि भावस्वरूप सुखसे वे पूर्ण विरक्त हैं । यदि मोक्षके लिए प्रवृत्ति न 
होगी, तो संसार होगा ही ॥ १२२ ॥ 

“स्वरूपं चेत्सुखम इत्यादि । भावस्वरूप सुखमें और भी शङ्का है-- 
उक्त सुख असंवेयत्वरूपसे वर्तमान होकर पुरुषार्थ होता है अथवा ज्ञातस्व- 
रूपसे १ प्रथम पक्षमें अविज्ञात सुवर्णादिनिधिके समान वह पुरुषार्थ हो ही नहीं 
सकता । द्वितीय पक्षमें अद्वितीय ब्रह्मस्वरूप होनेसे पुरुष द्वारा अ्यमान न 
होनेके कारण वह पुरुषाथ नहीं हो सकता । एक ही में एक क्रियानिरूपित कतृत्व 
और कर्मत्व परस्पर विरुद्ध दोनेके कारण वे एकत्र समाविष्ट नहीं हो सकते । 
परसमवेतक्रियाजन्य फलवान्‌, ही कर्म माना जाता दै, अतएव स्वग्रामसंयोग यद्यपि 
स्र और ग्राम दोनोंमें है, तथापि ग्राम ही कर्म कहलाता है, स्व नहीं । आम- 
संयोगके आश्रयमें ही तज्जनक क्रिया समवायसे रहती है, दूसरेमें नहीं । इसीसे 
कितना भी निपुण कारीगर क्यों न हो, लेकिन स्वयं वह स्वस्कन्धारोहण नहीं 
कर सकता । इस प्रकार ब्रह्मात्मस्वरूप मोक्षको आत्मा केसे प्राप्त कर सकेगा ! 
क्योंकि एक तो वह आत्मस्वरूप होनेसे नित्य प्राप्त है । दूसरा वाधक यह है 
कि प्रापतिक्रियाका कम और कती एक ही आसमा कैसे होगा £ तथा मोक्ष- 
सुखवेद्य ही पुरुषाथ होता है, अवेय नहीं । मोक्षके आत्म-स्वरूप होनेसे वेदन- 
क्रियाका कतृत्व-कर्मत्व एक ही में प्रसक्त होता है, जो सवथा असम्भव है, 
इसलिए आत्मस्वरूप मोक्षको पुरुषाथ मानना युक्तियुक्त नहीं है ॥ १३३ ॥ 

'तस्मान्न' इत्यादि । मोक्षद्शामें उक्त युक्तिसे भावरूप आनन्द पुरुषाथ 
नहीं है, जो मनुष्योंको प्राप्त हो, इस कारण वेदान्तमेयत्वमें आनन्द साधक 


उच्यते सुखदुःखे दे भावरूपे गवाश्ववत्‌ । 
स्पष्टमेवा$्युभूयेते सुखस्याऽभावता इतः ॥१३५॥ 
नदीमम्नाद्धैकायस्य युभपत्सुखदुःखयो! । 
शैत्योष्ण्यजन्ययोग्रीष्मे$नुभूतिः केन वार्यते ॥१३६॥ 
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नहीं है, अद्वितीयात्मामें वेदान्त प्रमाण है, यह आप मानते हैं, पर विचार करनेपर 
यह सिद्ध नहीं होता, कारण कि प्रमाण वह कहलाता है जो सप्रयोजन अनधिगत 
अर्थका ज्ञापक हो । आमाको आनन्दस्वरूप माननेसे प्रयोजन तो कह सकते हैं, 
किन्तु नित्य प्राप्त तथा स्वस्वरूप होनेसे उसे प्राप्तियोग्य नहीं कह सकते, इसलिए 
अपुरुषार्थ उक्त आनन्द सप्रयोजन नहीं है, अतः उसका ज्ञापक वेदान्त प्रमाण 
नहीं है और उक्त स्वरूप आत्मा उसका प्रमेय नहीं है, इस अभिम्रायसे कहते 
हैं--प्रमेयल्वमें आनन्दत्व साधक नहीं है ॥ १३४ ॥ 

दुःखका ध्वंस ही सुख है, तदतिरिक्त भावस्वरूप नहीं, इस मतका खण्डन 
करते हैं--“उच्यते सुखदुःखे' इत्यादिसे । 

जैसे गाय और अश्व--ये दोनों परस्पर अभावात्मक नहीं हैं, किन्छु स्वतन्त्र 
दोनों भाव पदार्थ हैं, वैसे ही सुख और दुःख--ये भी दोनों परस्पर अभावात्मक 
नहीं हैं, किन्तु स्वतन्त्र दोनों भावात्मक अनुभूत हैं | अतः सुख और दुःख 
अभावस्वरूप नहीं हैं, किन्तु स्वतन्त्र भाव पदार्थ हैं, यह व्यवस्था सर्वानुभवसिद्ध 
है । अनुभवसिद्ध पदार्थोंकी अननुभूतरूपसे व्यवस्था करनेपर शिष्योंको अविश्वास 
होनेसे उपायमें शद्धापूर्वक किसीकी प्रवृत्ति ही नहीँ हो सकती, ऐसी अवस्थामें 
उपायका उपदेश ही व्यर्थ हो जायगा | 

नदीमग्रादू ०! इत्यादि | यदि दुःखामावस्वरूप सुख होता, तो एक पुरुषमें 
युगपत्‌ सुख और दुःखका अनुभव न होता, क्योकि भाव और अभावका युगपत्‌ 
एकत्र सहावस्थान कहीं नहीं देखा गया है। आधे डूबे हुए पुरुषको ग्रीप्म- 
काळमें जलमगनाद्वैकायावच्छेदेन शैत्यजन्य सुखोपलब्धि और ग्रीप्मातपसंयुक्त 
कायावच्छेदेन आतपजन्य दुःखोपलब्धि युगपत्‌ होती है, इसलिए ये दोनों 
स्वतन्त्र मावस्वरूप हें । 

शङ्का--यच्यपि दुःखामावस्वरूप ही सुख है, तथापि एक पुरुषमें युगपत्‌ दोनोंकी 
प्रतीति अवच्छेदकमेदसे मानी जाती है। जैसे संयोग और उसके अभावकी 


मनसः क्रमंबोधित्वाद यौगपद्यं न यद्यपि | 

न तावता5पराघेन दुःखभावत्वमापतेत्‌ ॥१३७॥ ` 
एक ही समयमें एक ही अधिकरणमें मूळ, शाखा आदि अवच्छेदकके भेदसे 
प्रतीति होती है, वैसे ही प्रकृतमें भी माननेसे कोई आपत्ति नहीं है । 

समाधान-वृक्षमें आरम्भक अवयवरूप प्रदेश हैं, इसलिए प्रदेशके मेदसे संयोगादिसें 

'उक्त व्यवस्था बन सकती हे । आत्मा तो निष्पदेश है, अतः प्रकृतमें प्रदेशके मेदसे 
उक्त व्यवस्था नहीं हो सकती । यद्यपि देहमें प्रदेश हैं, तथापि वह अचेतन है, 
इस कारण उसमें सुख और दुःख नहीं माने जा सकते । देहावयवावच्छिन्न आत्मामें 
दोनोंकी स्थिति माननेमें अवच्छेदक देहावयव ही भिन्न है, तदवच्छिन्न आत्मा 
नहीं, अतः एक ही जगह एक समयमें प्रतीयमान सुख और दुःख स्वतनत्ररूपसे 
मावस्वरूप ही हें । इसलिए सुख अभावस्वरूप और दुःख भावस्वरूप है, यह 
व्यवस्था ठीक नहीं है । एवं यह भी तर्क हो सकता है कि सुख ही भावस्वरूप है 
और दुःख सुखाभावस्वरूप है । इसमें क्या विनिगमक है कि आपकी ही व्यवस्था 
ठीक है, दूसरेकी नहीं॥ १३६॥ । 

“मनसः क्रम्‌०? इत्यादि । यदि एकं काछमें एक आत्मामें सुख और 
दुःखकी प्रतीति वस्तुतः प्रमात्मक होती, तो दुःखाभावात्मक सुख है, यह कथन 
युक्त होता, किन्तु ऐसा है नहीं । 

शङ्का-युगपत्‌ दो ज्ञानोंकी उत्पत्तिके वारणके लिए मनको अणु मानते 
हैं । तथापि अनेक इन्द्रियजन्य अनेक ज्ञानोंकी उत्पत्तिका वारण नहीं होता 
है । यदि कहो कि मनका संयोग एक कालमें एक ही इन्द्रिये साथ होता 
है । मनःसंयुक्त इन्द्रिय ही ज्ञानजनक है, तद्संयुक्त नहीं । अतः जहाँ कहीं 
दीेश्चप्कुहीके भक्षण आदिमें अनेक ज्ञानकी उपलब्धि होती है, वहां यौग- 
पद्यांशमें अम माना जाता है। क्षण अतिसूक्ष्म है, इसलिए अतिसूक्ष्म 
क्षणोंका अवधारण नहीं होता, किन्तु स्थूल क्षणोंका ही अवधारण होता है। 
उत्परुशतपत्रब्यतिमेद अयुगपत्‌ क्षणोंमें होता है, फिर भी उसमें यौगपथकी 
प्रतीति अमात्मक है, तो भी प्रकृतमें सुख और दुःखका संवेदन मनसे होता है, 
इन्द्रियान्तसे नहीं, इसलिए मनके अणु होनेपर भी मनःसंयुक्त आत्मामें 
दोनोंकी युगपत्‌ उपछब्धिमें कोई बाधक नहीं है । 

' समाधान--आसामें सुख और दुःखकी उत्पत्ति होनेपर ही उनका अनुभव 
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कालभेदेन शङ्का चेद्वैपरीत्यं इतो न ते । 
आनन्दाभाव एवेदं दुःखमित्यपि शङ्कथताम्‌ ॥१३८॥ 
अश्वुपातादिहेत॒त्वात्‌ दुःखं भावो यदा तदा । 
इग्विकासादिहेतुत्वात्सुखं भावः कुतो न ते ॥१३९॥ 
आहारादिज आनन्दो बु्क्षादिपुरःसरः | 
नियतस्तेन दुःखस्य ध्वंस आनन्द इत्यसत्‌ ॥१४०॥ 


होता है, अन्यथा नहीं, सुखदुःखकी उत्पत्ति मनःसंयुक्त स्वगिन्द्रियसंयुक्त जलादिसे 
होती है, इसलिए क्रमशः उनकी उत्पत्ति होनेसे वे क्रमशः प्रतीत होते हैं । यौगपद्यांशमें 
अम है । यदि त्वगिन्द्रिय सर्वशरीर्यापी एक ही है, तो उसके साथ क्रमशः मनः- 
संयोग कहना अयुक्त ही है, फिर एक कारमें उन दोनोंकी प्रतीति क्यों नहीं 
होगी £ इसका उत्तर यह है कि एक कारणसे एक कालमें दो क्रियाएँ नहीं होतीं, 
यह सर्वमान्य नियम है । इसलिए एकात्ममनःसंयोगसे एक समयमें सुखोपलब्धि 
तथा दुःखोपरूव्धि--ये दोनों नहीं होतीं, किन्तु कालभेदसे ही होती हैं। 
यौगपद्यांशमें अम मानना ही ठीक है, इस अभिप्रायसे कहते हैं कि एक कालमें 
उन दोनोंकी प्रतीति नहीं होती, इस अपराधसे सुख दुःखाभावस्वरूप नहीं है, 
किन्तु तदतिरिक्त ही है ॥ १३७॥ 

कालमेदेन' इत्यादि । दुःखके बाद ही सुखकी उत्पत्ति देखी जाती 
है, इसलिए यदि दुःखाभावको सुख मानते हो, तो विपरीत ही क्यों न माना 
जाय अर्थात्‌ सुखके अनन्तर दुःखोत्पति देखनेसे सुख भावस्वरूप है, . दुःख 
सुखाभावस्वरूप है, ऐसा ही क्यों न माना जाय ॥ १३८ ॥ 

अश्रुपातादि०” इत्यादि । दुःखसे अश्रुपात आदि कार्य दिखाई पड़ते हैं, इस 
लिए यदि दुःखको भावस्वरूप मानते हैं, तो सुखसे मी इखिकास--नेत्रोत्ुलता- 
आदिके दिखाई देनेसे सुको मी. भावस्वरूप ही मानना चाहिए, क्योंकि दुःख 
भावस्वरूप है और सुख दुःखाभावस्वरूप है, इसमें कुछ विनिगमक नहीं है । 
इसलिए आपकी व्यवस्था, युक्तिशून्य होनेसे, अश्रद्धेय है ॥ १३९ ॥ 

“आहारादिज' इत्यादि । वुभुक्षाजन्य दुःखके अनन्तर आहारजन्य आनन्द 
देखते हैं, इसलिए दुःखके अनन्तर सुख होता है, यह नियम मानकर यदि 
सुखको दुःखाभावस्वरूप कहते हैं, तो यह मी कहना ठीक नहीं है ॥ १४० ॥ 
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सा अपि च दाक्षिण्याद्‌ भुञ्जानाः सुखमाप्लुयुः । 
अनातुरोऽपि चाऽस्यङ्गे मर्दनात्‌ सुखमश्नुते ॥१४१॥ 
सुखोपायविहीनानां ्ाप्यानन्द्मपञ्यताम्‌ | 
` मईनादेः पुरा दुःखं कर्प्यमित्येतदप्यसत्‌ ॥१४२॥ 


आआआ 


“तृप्ता! इत्यादि । दुःखके अनन्तर सुखोत्पत्ति अवश्य होती है, यह मी आपका 
कथन ठीक नहीं है, क्योंकि जो तृ हैं अर्थात्‌ जिन्हें बुसुक्षाजन्य दुःख नहीं है 
वे मी प्रेमाग्रहवश भोजन करते हैं । वे मी भोजनजन्य सुखके भागी होते हैं । तथा 
जो अनातुर हें-वातादिरोगजन्य शरीरपीड़ा जिनको नहीं ह--अथीत्‌ पूर्वमें कोई 
दुःख नहीं दै, उनको मी शरीरमर्दनजन्य सुख होता है । थके हुए या वातादि 
रोगग्रस्तको जो शरीरमर्दनजन्य सुख होता दै, सो दुःखपूर्येक है, किन्तु उक्त 
दुःखशुन्यको भी उक्त कारणसे उक्त कार्य होते हे, इसलिए दुःखपुरःसर ही 
सुख होता है, ऐसा नियम नहीं है, सुख तथा दुःखकी उतपततिमें उक्त आनन्तर्यका 
नियम नहीं है । 


शरीरपीड़ाके विना भी मर्दूनजन्य सुख देखकर मेरे कहे हुए नियमका अज्ञ 
ओ आप करते हैं, वह टीक नहीं है, कारण कि वहाँ मी मदेनाभावपरयुक्त 
दुःख पूर्वमें अवश्य रहता है। मदेनसे उस दुःखकी निइच्िसे सुखव्यवहार होता 
है, इसलिए मेरे द्वारा कहे गये नियमका भङ्ग नहीं है ॥ १४१ ॥ 


शङ्काकी निवृत्ति करते हैं--'सुखोपाय ०” इत्यादिसे । 


सुंखोपायशुन्य अतएव कहीं मी आनन्दाबुभव जिनको नहीं है, उनमें 
मी मर्ैनसे पूर्व दुःखकी कल्पना करना असत्‌ है । तात्पर्ये यह है कि जिन्हें सुख 
और दुःख क्रमशः प्रतीत होते हैं, उनमें सुखसे पूर्व दुःखकी कल्पना हो सकती 
है, किन्तु जिनमें सुखोपायाभावप्रयुक्त दुःख निश्चित है, उनमें दुःखकी कल्पना 
समीचीन नहीं है, क्योंकि अक्ळपकी कल्पना होती है, ब्सकी नहीं । तत्‌-तत्‌ 
दुःखकी निदृत्ति ततू-तत्‌ सुखरूप पुरुषार्थ है, ऐसा माननेसे मी मदेनाभावप्रयुक्त 
दुःख यदि अनुभूयमान नहीं है, तो जिहासित न होनेसे पुरुषार्थ भी नहीं 
है। और जो सर्वथा दुःखसे रहित राजा आदि हैं, वे मी सुखहेतु नृत्य, गीत, 
वाद्य आदिमे प्रवृत्त देखे आते हैं । नृत्यादिका दशन दुःखध्वंस सुखमें कारण 


( 
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चन्दनादिसुखोपायसम्पन्नाः सुखिनोऽप्यलम्‌ । 
ुत्रजन्मादिवातामिः प्राप्लुवन्ति सुखान्तरम्‌ ॥१४३॥ 
ुत्राद्यम्नाप्तिरूपं च दुःखं तत्र न करप्यते । 
अप्रतीतेरवेद्यं तु न दुःखं वैरिदुःखवत्‌ ॥१४४॥ 


नहीं हो सकता, कारण कि अननुभूयमान दुःखध्वंसके अपुरुषार्थ होनेसे उसके 
लिए प्रबृत्ति नहीं हो सकती ॥ १४२ ॥ 

“चन्दनादि०' इत्यादि । चन्दनादि सुखके साधनोंसे समुत्पन्न अतएव सुखी 
मनुष्य मी पुत्रजन्मादि शुभ संवादका श्रवण कर अनिर्वचनीय सुखातिशय 
पाते हैं, इसलिए मी दुःखध्वंससे अतिरिक्त सुखको मानना चाहिए, अन्यथा पूर्ण 
सुखियोंमें यदि दुःख हुआ ही नहीं, तो दुःखध्वंस सुख क्यों कहरूयेगा ! 

शङ्का-यदि उपायसम्पत्तिसे सम्पूणे सुख प्राप्त है, तो फिर उस सुखकी 
इच्छासे तदुपायमे प्रवृत्ति क्यों होती है, अप्राप्त अर्थविषयक इच्छासे ही तदधीन 
प्रदृत्त्यादि होते हैं, इष्टकी प्राप्ति इच्छाकी निवर्तिका है, इच्छाके बिना प्रवृत्ति 
ही असम्मव है । र 

समाधान--ठीक है, इसीलिए तो सुखान्तर कहा गया है अर्थात्‌ प्राप्त सुखसे 
अतिरिक्त अप्राप्त पुत्रोत्पत्ति आदिसे जन्य सुख प्राप्त होता है ॥ १४३ ॥ 

“पुत्राद्य ०? इत्यादि । जित सुखान्तरपरिपूर्ण पुरुषमें पुत्रोत्पत्तिभ्रवणजन्य 
सुखान्तरकी प्राप्ति होती है, उस पुरुषमें पुत्राप्रातिजन्य दुःखध्वंस ही सुख है, 
इसका निराकरण करते हैं--पुत्राप्राप्तिति दुःखकी कल्पना नहीं कर सकते, 
कारण कि वह प्रतीयमान नहीं है । 


शक्का--अननुभूयमान भी दुःख वहांपर है, ऐसा कहनेमे क्या दोष है! 
अवेद्यमान दुःख वैरीके दुःखके समान दुःख नहीं है, इसीसे आत्मीय दुःखसे 
श्रोता पुरुषको भी दुःख होता है, इसलिए “वैरिदुःख ! कहा । वैरीका दुःख 
सुनकर लोग दुःखी नहीं होते, प्रत्युत अधिक प्रसन्न होते हैं, अतः यही कामना 
करते हं कि उन्हें और मी अधिक दुःख हो। यदि उसे भी दुःख माना जाता, 
तो लोग शत्रुके दुःखकी इच्छा न करते, निर्दुःख पुरुषमें पुत्रप्रातिजन्य सुख 
होता है, अतः दुःसध्वंससे अतिरिक्त सुख है, यह सिद्ध हुआ॥ १४४ ॥ 


४) 
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अपुत्रा दुःखिनः केचिद्‌ इञ्यन्ते मनुजा यदि । 
तथाप्यज्ञानतो दुःखं तिरश्चां नेत्र विद्यते ॥१४५॥ 
तियश्चोऽपि स्ववत्सानां लाभे प्रीति व्रजन्ति हि | 

शरीताः प्रथग्जिहासन्ति वेदनां ताडनादिजाम्‌ ॥१४६॥ 
दुःखाभावो यदि ग्रीतिजिहासाग्नेप्सयोभिंदा | 

छप्येताऽतः ग्रेप्सितैपा ग्रीतिदेःखं जिहासिता ॥१४७॥ 


“अपुत्रा? इत्यादि । पुत्रहित पुरुषमें पुत्राप्रासिजन्य दुःखके देखनेसे पूर्ण 


सुखी पुरुषमें मी पुत्राप्रापिजन्य दुःखकी कल्पना होती है, अतएव उक्त नियमका 
सङ्ग नहीं दै, इसलिए दुःखध्वंस ही सुख है, अतिरिक्त नहीं, इसका मी 
खण्डन करते हैं--पशु-पक्षियोंको भी अपत्यकी उत्पत्तिसे सुख होता है, किन्छु 
उनको अपत्यकी अनुत्पत्तिसे दुःख होता है, यह नहीं कह सकते, कारण कि 
उन्हें उसका अज्ञान है । अज्ञात दुःख नहीं माना जाता ॥ १४५ ॥ 
'तियेश्चोऽपि' इत्यादि । । 
शङ्का--पशु-पक्षियोंको अज्ञानवश यदि दुःख नहीं है, तो उनमें वत्सोलत्ति- 


प्रयुक्त सुख मी नहीं मानना चाहिए, क्योंकि दुःखकी तरह सुख भी अज्ञातसत्ताक 


नहीं माना जाता, अज्ञान दोनोंमें समान ही कह सकते हैं । 


समाधान-- पशु आदिको सन्तानसे सुख होता है, इसके ज्ञापक कायचेष्टा आदि 
ढिन्न स्पष्ट ही दै । वे वत्सप्रतिकूल प्राणियोंसे सर्वतोभावेन वत्सादिकी रक्षा करते हैं। 
यदि उनमें प्रेम न होता, तो उनकी रक्षाके लिए अपनेको भी संकटमें न डालते । 
यह तो अति स्पष्ट है, अतः इसमें अधिक कहनेकी आवश्यकता ही नहीं है । सुख- 
प्राप्ति औरं दुःखध्बंस--ये दोनों प्राणिमात्रको इष्ट हैं। (सुखं प्राप्नुयाम्‌? सुखप्राति- 
की इच्छा और 'दुःखं मा भूत्‌? यह दुःखकी जिहासा सम्पूर्ण प्राणियोंकों होती है । 
इसलिए प्रेप्सा और जिहासाके मेदसे दोनों प्रथकू पथक्‌ पदार्थे हं, यह स्पष्ट ज्ञात 
होता है । वत्स आदि जन्य सुखमें म्रेसा और ताडन आदिसे जन्य दुःखमें 
जिहासा होती है, अतः स्पष्ट ही दोनोंमें मेद है ॥ १४६ ॥ 


'दुःखाभावो' इत्यादि । दुःखका अभाव ही यदि प्रीति--सुख--है, तो मेण्सा 
और जिहासाका भेद ही छपत हो जायगा, कारण कि प्रेप्सित ही सुख है, और 


Nr 
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लौकिकस्य सुखस्येवं भावते सुस्थिते सति। . 
तरैदिकस्याऽपि भावत्वमैकार्थ्या्णोकनेदयोः ॥१४८॥ 
वेदोऽपि शुद्धमात्मानं सुखं मुख्य प्रदर्शयन्‌ । 

अनात्मानं तथा दुःखं तयोर्भावत्वमिच्छति ॥१४९॥ 
तदेतत्मेय इत्यादिवाक्येभ्योऽनेकथा श्रुतम्‌ । 
तथाऽऽत्मनस्तु कामायेत्यतो भावः सुखं भवेत्‌ ॥ १५०॥ 


जिहासित ही दुःख है अर्थात्‌ मर्ष्ट इच्छाका विषय सुख और जिहासाका विषय 
दुःख--यह इनका विविक्तस्वभाव है ॥ १४७ ॥ 

'लौकिकस्य' इत्यादि । उक्त रीतिसे लौकिक सुख भावस्वरूप है, यह निश्चय 
होनेपर वैदिक सुख मी भावस्वरूप है; यह अनायास सिद्ध हो जाता है, क्योंकि 
लौकिक पदपदाथाँके विपयमें 'य एव लौकिकाः त एव वैदिकाः? अर्थात्‌ जो 
लौकिक हैं वे ही वैदिक हैं--उनमें मेद नहीं दै, यही आचार्योंका सिद्धान्त है, 
इसलिए मोक्षरूप वैदिक सुख मी भावस्वरूप ही है, यह सिद्ध हुआ ॥ १४८॥ 


'वेदोऽपि' इत्यादि । आत्मसुख भावस्वरूप है, यह केवल न्यायसे ही 
सिद्ध नहीं है, किन्तु वेदसे मी यही सिद्ध होता है, क्योंकि अशनायादि विशेपधर्म- 
शुन्य अलौकिकसुखामक सकळविविधदुःखशूऱ्य आत्मस्वरूप मोक्ष ही परम- : 
पुरुषार्थ है, यह वेद भी कहता है॥ १४९ ॥ 

` कौन वेद ऐसा कहता है ! इस अपेक्षासे उक्त अर्थमें वैदिक वाक्य उदूत्रृत 
करते है--“तदेतत्रेयः? इत्यादिसे । 

“तदेतस्मेयः पुत्रात प्रेयो वित्तात्‌ प्रेयोऽन्यस्मात्‌ सर्वस्मादम्तरतरं यदयमात्मा? 
लोकमें पुत्रप्रिय होता है, यह प्रसिद्ध है, इससे मी प्रियतर आत्मा है, एवं वित्त- 
हिंरण्यादि-प्रिय हैं तथा अन्य मी जो छोकमें प्रियत्वेन प्रसिद्ध हैं, उन सबसे 
म्रियतर आत्मा है, क्योंकि आत्मा ही सबसे प्रियतर है, प्राण आदि नहीं । 

उत्तर देते हैं-“अन्तरतरम्‌! वाद्य पुत्र, वित्त आदिसे प्राणपिण्डसमुदाय अभ्यन्तर है! 
अर्थात्‌ आत्माके अति सन्निकृष्ट है । प्राणपिण्डोसे भी अन्तरतर यह आत्मा है। जो 
जिसकी अपेक्षासे सन्निक्ृष्ट है, वह उसकी अपेक्षासे प्रियतर है । आत्मासे अतिरिक्त 
आत्माके कोई अतिसन्निक्ष्ट हे नहीं, इस क्रारणसे आत्मा निरतिशय भेमास्पद है । 
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यदुक्तं भावरूपत्वे राशात्तत्र प्रवृत्तितः । 

मोक्षः संसार एवेति त्वत्पक्षेऽपि समं हि तत्‌ ॥१५१॥ 
संसारदुःखद्वेपेण टुःखोच्छेदार्यमोक्षके । 

त्तेः संसृतित्वं ते सुक्तेः केन निवार्यते ॥१५२॥ 
पुरुपार्थाभिसम्बन्धात्‌ द्वेपस्यापि विरागिता । 

यदि तप रागोऽपि सिद्धे चात्रेति तुष्यताम्‌ ॥१५३॥ 


जो निरतिशय प्रेमास्पद है, वह प्रयलसे लब्धव्य है । आत्मा सब लौकिक प्रियसे 


प्रियतम है, यह उक्त श्रुतिका अर्थ है । एवं “न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो 
भवति आत्मनस्तु कामाय पतिः प्रियो मवति’ पतिके प्रयोजनके लिए ख्लीको पति- 
प्रिय नहीं होता, किन्तु आत्मप्रयोजनके लिए ख्ीको पति प्रिय होता है। 
सारांश यह है कि सबकी निरुपाधि प्रीति आत्मामें ही होती है, अन्यमें आस्माके 
उपकारकरूप प्रीति होती है, अतः ढोक और वेदसे परममेमास्पद आत्मा ही है, 
वही मोक्षसुख है, तदन्य सव अनास्म पदार्थे कल्पित तथा विनाशी असुखस्वभाव 
हैं । अज्ञानवश मूढको सुखस्वभाव प्रतीत होते हैं, यह अद्वैतवेदान्तका 
निष्कर्ष है ॥ १५० ॥ 

“यदुक्तं भावरूपत्वे इत्यादि । यदि आत्मा भावसुसस्वरूप है, तो 
सुसुक्षुकी प्रवृत्ति मोक्षरागसे ही मानोगे, रागमूलक प्रवृत्तिका फळ तो संसार ही है, 
उसकी निवृत्ति नहीं, यह शङ्का आपके मतसे भी है, क्योंकि आप दुःखध्वंसको 
मोक्ष मानते हैं, इसलिए दुःखेद्वपसे ही तदुच्छेदात्मक मोक्षमें सुसुक्षुकी प्रवृत्ति 
मानियेगा, छेषमूलक परवृत्तिका फल भी संसार ही है, अतएव 'प्रवर्तनालक्षणा दोषाः? 
इस न्यायसूत्रमें राग द्वेष और मोह--इन तीनोंको दोष कहा गया है, और - 
इन्हीं तीनोंसे प्रवृत्तिता फळ संसार ही बतराया है ॥ १५१ ॥ 

संसारदुःख०” इत्यादि । संसारदुःखमें द्वेष होनेसे मोक्षमें मुमुक्षुकी प्रवृत्ति 
होती है, इस मतमें मी उक्त प्रबृत्ति द्वेषाधीन होनेसे आपके मतमें संसार ही 
उक्त प्रइत्तिका फळ होगा, तन्निबृत्ति नहीं अर्थात्‌ मुक्तिमें संसारत्वप्रसक्तिका 
परिहार किस उपायसे कीजियेगा £ किसीसे नहीं हो सकता ॥ १५२ ॥ 

“पुरुपार्थाभि०” इत्यादि । हमारे मतमें मिथ्याज्ञाननिमित्तक छेपसे मुसुक्षुकी 
प्रवृत्ति मोक्षाथ नहीं है, किन्तु विवेकपूर्वक उक्त प्रवृत्ति होती है। मिथ्याज्ञान- 
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दुःखडेपो दयोस्तुस्यो रागिता तेऽधिकेति चेत्‌ । 
तत्राऽपि गुरुशाख्रादाविच्छायां किं न रागिता ॥१५४॥ 


~ 


MT esses लि 0... 0 > तीव 
निमित्तक दोषाधीन प्रवुत्तिका फल संसार है, तो हमारे मतमें भी सिथ्याज्ञान- 
निमित्तक रागाधीन प्रवृत्तिका फल संसार है । विवेकनिमित्तक रागाधीन प्रवृत्तिका 
फल अपवग है। यह समाधान तुल्य ही है । इसीसे सन्तोष कीजिये। 
वस्तुतस्तु संसारद्वेपसे अपवर्गमें सुसुक्षुकी प्रवृत्ति नहीं, किन्तु संसारोद्वेगसे । 
द्वेष और उद्वेग एक नहीं हैं, किन्तु परस्पर भिन्न हैं । हवेषफा कारण मिथ्याज्ञान है 
और उद्धेगका कारण संसारासारतातत्त्वदशन । इससे हमारे मतमें मी रागसे मोक्षमे 
प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु निरतिशयानम्द श्रद्धासे होगी । राग और श्रद्धा एक नहीं 
है, क्योंकि राग मिथ्याज्ञानसे होता है और श्रद्धा विवेकसे होती है । कारणभेदसे, 
उक्त पदार्थ परस्पर भिन्न है। यदि इच्छामात्रको राग कहिये, तो विविक्त-एकाम्त 
--देश, गुरु आदिके श्रयणादिकी इच्छा भी राग कह सकते हो । यदि ऐसा 
मानें, तो तत्त्वज्ञानोपाय ही प्त हो जायगा । यदि कहो कि तस्वज्ञानोपायरूपसे 
विहित है, इसलिए यह राग बन्धनहेतु नहीं है, तो मोक्षेच्छा-सुमुक्षुत्व--भी 
शासज्ञानाज्ञ होनेसे दूषित नहीं है, किन्तु उक्त फलार्थीके लिए उपादेय ही है, इस 
तासपर्यसे कहते हैं--'सिद्धैये” इत्यादि । यह राग मोक्षसिद्धिके लिए है ॥१५३॥ 

'दुःखद्वेपो' इत्यादि | दुःखध्वंस मोक्ष है, आत्मसुख मोक्ष है--इन 
दोनों मतोंमें दुःखद्वेप समान ही है । क्योंकि संसारके दुःखोंसे संतप्त होकर 
मुमुक्ष संसारसे पराड्सुख होकर मोक्षमार्गमें निरतिशय नित्य सुखके लिए 
प्रवृत्त होता है । यह आपका मत है, सांसारिक दुःखकी आत्यन्तिक निबृत्तिके 
लिए उक्त अधिकारी प्रवृत्त होता है । यह मेरा मत है, दुःखद्वेपसे ही तजि- 
हासा होती है । यह हम दोनोंके मतसे समान है, फिर आप सुखको भाव- 
स्वरूप मान कर उसमें रागाधीन प्रवृत्ति मानते हैं, यह अंश अधिक है। 
द्वेष और राग दोनों आपके मतमे प्रवत्तिके कारण होते हैं । और मेरे मतमें केवल 
द्वेष ही प्रवृत्ति कारण माना जाता है । इसलिए आपके मतकी अपेक्षासे मेरा मत 
न्याय्य है, यह कथन भी ठीक नहीं है, कारण कि उक्त कारणमात्रसे प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती । प्रदृत्तिमात्रमे इष्टसाधनताज्ञान कारण है । इसलिए दुःख- 
वेपसे तदुच्छेदोपायतत्त्वज्ञानाजनके लिए गरुके समीपमें गमन वेदान्तशास्नमें श्रवण ` 
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तस्मादानन्दभावत्वे मोक्षे किञ्चिन्न दुष्यति । 
तस्याऽनतिशयत्वेन पुरुपार्थः परो मतः ॥१५५॥ 
अथ ये शतमित्यादिवाक्याच्छतशुणोत्तरः । 
उत्कर्षोऽत्रसितो यत्र मोक्षानन्दः स उच्यते ॥१५६॥ 


मनन आदिमें उसकी इच्छाकें विना प्रवृत्ति केसे हो सकेगी ! अतः प्रवृत्तिके 


लिए उसमें राग मानना आपको भी अनिवार्य है। यदि कहो कि उसके 
उच्छेदके उपायकी. इच्छा--राग-होनेपर भी वह वन्धनकी हेतु न होनेसे त्याज्य 
नहीं है, तो मेरे मतमें भी मोक्षेच्छा-राग--होनेपर मी वह मोक्षमें कारण 
है, इसलिए अनुपादेय नहीं, यह समाधान भी तुल्य ही है ॥ १५४॥ 


. अतएव मोक्ष भावस्वरूप है, तो मी कोई दोष नहीं है, यही उपसंहार 
करते हैं-“तस्मादा[०' इत्यादिसे । 

चूँकि मोक्षेच्छारूप राग दोष नहीं है, किन्तु मोक्षरूप अभीष्टमें कारण है, 
अतः मोक्षको मावस्वरूप माननेपर भी कोई दोष नहीं है, मोक्षरूप सुख इतर 
सुखोंकी अपेक्षा विलक्षण, नित्ये और निरतिशयात्मक है, अतः वह परम पुरुषा 
माना जाता है। लौकिक--वेषयिक--सुख भी पुरुषाथे अर्थात्‌ पुरुषों द्वारा 
प्राथ्यमान है, इसलिए वह पुरुषार्थ तो है, परन्तु विषयाधीन होने तथा सातिशय 
होनेसे नित्य सुखार्थियोके लिए पुरुषार्थ नहीं है । किन्तु सांसारिक पुरुषोके 


. लिए पुरुषार्थ है । संसारसे पराड्सुख मुमुक्षुओंके लिए मोक्ष ही नित्य निरति- 


शयास्मक दोनेसे परम पुरुषार्थ हे । मोक्षरूप पुरुषार्थमें नित्यत्व और निरतिशयत्व 
प्रयुक्त ही परमत्व है । अनतिशयत्व उपछुक्षण है अर्थात्‌ उससे नित्यत्व मी 
विवक्षित है ॥ १५५॥ 


“अथ ये इत्यादि । आनन्दवह्लीमें “अथ ये शतम्‌? इत्यादि प्रबन्धसे मनुष्यके 
आनन्दुसे लेकर इन्द्र आदि पर्यन्त शतगुण अधिक आनन्दका वर्णन कर सर्वोत्कृष्ट 
अर्थात्‌.जिससे परे आनन्द नहीं दै ऐसे आनन्दकी परा काष्ठा आस्मस्वरूप ही है 
ऐसा कहा गया है, वही नित्य तथा निरतिशय हे । जो आनन्द क्रियाजन्य है, वह 
अधिकारी कतीके तारतम्यसे उत्कृष्ट और अपकष्ट होता है. और जो आनन्द 
अकार्ये अथोत्‌ नित्य है, वह तारतम्यसे शून्य होता है ॥ १५६ | 


श्रे 
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जज 
एप झेबानन्दयाति जीवान्‌ सर्वानिति श्रुति! । 
लौकिलानन्दलिङ्गेन बरह्मानन्दं व्यनक्ति हि॥१५७॥ 
न चाउत्यन्तपरोक्षोऽयमानन्दः प्राणिनां यतः । 


स्वकीयः परमानन्दः सुपुप्तावलुभूयते ॥१५८॥ 


नस क ककी स र नमन 
ब्रह्म सुखस्वरूप है, इसमें श्रुतिरूप प्रमाण देते हैं--एप श्षेवा० इत्यादि । 
को छोव्रान्यात्‌ कः प्राण्यात्‌ यदेष आकाश आनन्दो न स्यात्‌ एष हयवानन्द- 
याति’ 'हेटो5डाटौ! इस सूत्रसे छन्दमें अर्का आगम होनेसे “आनन्दयाति” यह रूप 
हुआ है । छोकमें तो 'आनम्द॒यति' ऐसा रूप होता है, तैत्तिरेय श्रुतिका यह वचन 
है.। 'आकाशस्तछिक्नात” इस वेदान्तसूत्रसे “आकाश” शब्दका प्रयोग ब्रह्मे 
होता है, यह सिद्धान्त किया गया है। यह आकाशरूप ब्रह्म यदि आनन्द न 
होता और साक्षोका प्रेक न होता, तो कौन जीव चलता और कौन विशेष- 
रूपसे जीता! कोई भी नहीं, ब्रह्मसे अतिरिक्त सब जड़ हैं । जीव ब्रह्मस्वरूप 
होनेसे ही चलता तथा श्वासप्रश्वास लेता है । और आनन्दस्वरूप ब्रह्म ही 
सम्पूर्ण प्राणियोंको अपने-अपने अमीष्टकी प्राप्ति करा कर आनन्दित: करता है । 
'सेपानन्दस्य मीमांसा! इत्यादि वाक्योंसे ब्रह्म आनम्दस्वरूप है, यह 
सिद्धान्त सर्वसम्मत है | ब्रह्म ही मोक्ष है, इसलिए मोक्ष भावात्मक सुखस्वरूप 
है, अतः उक्त श्रुतियां लौकिक आनन्द द्वारा त्ह्मानन्दकी बोधक हैं। ब्रह्मानन्द 
छोकमें अप्रसिद्ध है, अतः साक्षात्‌ उसका वोधन कराना असंभव है, इसलिए 
सवको स्वासप्त्यक्षसिद्ध लौकिक सुख द्वारा ब्रह्मानन्दके वोधनमें श्रुतिका स्वारस्य 
हे । ब्रह्म स्वप्रतिबिम्वभूत जीवको यदि आनन्दित करता है, तो स्वयं 
आनन्दस्वरूप है । जो अपने अनुयायियोंको धनिक बनाता है वह स्वयं धनी है, 
इसमें किसी को कमी मी सन्देह नहीं हो सकता ॥१५७॥ 
आत्मा सुखस्वरूप है, यह प्रत्यक्षसिद्ध है; अतः इस विषयमें विवादका 
अवसर नहीं है, ऐसा कहते हैं--'न चाऽत्यन्त०' इत्यादिसे । 
आनन्दस्वरूप आत्मा किसीको अत्यन्त परोक्ष नहीं है, किन्तु प्राणिमात्रको 
प्रतिदिन उसका प्रत्यक्ष होता है, सुषुसिक्ाळमें परमानन्दस्वरूप आत्मा सबको अप- 
रोक्ष होता है । यद्यपि उस समयमें उक्तस्वरूप आत्माका अनुभव करते हैं, ऐसा 
भाव नहीं होता, परन्तु जागनेपर सुखसे सोया कुछ मी नहीं जाना, ऐसा स्मरण 
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जज 


स्वानन्दाभियुखः स्वापे बोध्यमानोऽत एव च | 
पीड्यते ` स्त्र्यादिसम्पर्कसुखविच्छेदतो यथा ॥१५९॥ 
यदुक्तं कर्मकदत्वं वेदयत्वेऽथापुमर्थता । 
अवेद्यत्व इतीदं तु नाऽत्र दोपद्वयं भवेत्‌ ॥१६०॥ 


अवशय होता है । स्मरण अनुभव और संस्कारके बिना नहीं होता । इसलिए उस 
समयमें सुखानुभव अवश्य हुआ, यह माना जाता है। इन्द्रियोंका लय होनेसे 
बाह्य सुखके अनुभवकी सम्भावना ही नहीं होती, इसलिए उस समयमें आत्मस्वरूप 
सुखका ही अनुभव मानना पड़ेगा । अन्यथा उक्त स्मरणकी अनुपपत्ति होगी । 
यद्यपि 'दुःखमस्वाप्सम्‌? अर्थात्‌ भें दुःखसे सोया यह भी सुप्तोत्यितको परामश होता 
है । इसलिए आत्माको दुःखस्वरूप भी मानना चाहिए, यह शङ्का ठीक नहीं हे, 
कारण कि सुषुसिसे पूर्वी जायमान दुःखका अनुसंधान कर वैसा कहता है । 
दुःखपूर्वक सुषुसि हुईं यह सारांश है । निद्रा राजस, तामस और सात्त्विक मेदसे 
तीन प्रकारकी होती है, यह योगशास्त्रमे प्रसिद्ध है, यहां विस्तार भयसे तथा 
प्रकृतमें उपयोगी न होनेसे इस विषयका संक्षेप ही ठीक है ॥ १५८॥ 


“स्रानन्दा०' इत्यादि । आत्मा सुखस्वरूप है, इसमें सुपुतिकाठका अनुभव 
मी प्रमाण है । गाढ़ निद्रामें सोये हुए मनुष्यको, जगानेसे, दुःख होता है, 
कारण कि उस समय वह सुखका अनुभव करता रहता है, उससे उसका विच्छेद 
हो जाता है, इसीमें दृष्टान्त देते हें--विषयासक्त पुरुप यदि कामिनी क्रीडामें प्रसक्त 
है और उस समय कोई उसको बाहर आनेके लिए बाध्य करता है, तो 
उसको उस समय ख्नीसंप्केजनित सुखसे विच्छेदके कारण दुःख होता है, 
अतएव धर्मशा्नमें कहा हे--'शयाने न प्रबोधयेत्‌’ । अर्थात्‌ सोये हुए पुरुषको 
अनावश्यक न जगाना चाहिए ॥ १५९ ॥ 

“यदुक्तं कर्मः इत्यादि । 

शङ्का-यद्यपि ब्रह्मानन्द॒ मोक्ष है सही, पर॑ वह वेध है या अवेद्य ? प्रथमं 


क्षमं द्वेतकी आपति है, क्योंकि वेद्य और वेत्त--इन दोनोंके बिना वेद्यत्व नहीं 
बन सकता, अमेंद्मे कर्सकतूविरोध होनेसे वे्वेदकभाव ही नहीं बन सकता । 


` द्वितीय पक्षमें अपुरुषा्थत्वप्रसक्ति दोष है । 


( 
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आनन्दस्य स्वरूपत्वाद्वेद्यता तत्र ना्थ्येते । 

निःसम्बोधेऽथ्यते सा हि न तु वोघेकलक्षणे ॥१६१॥ 

अतः प्रकाशमानत्वात्‌ पुमर्थत्वमपि स्थितम्‌ । 

| पुमर्थत्वेन ेदान्तैस्तात्पर्येण प्रमीयते ॥१६२॥ 

समाघान--आत्मा स्वयं आनन्दस्वरूप है, इसछिए वेद्यत्वकी उसमें अपेक्षा 

नहीं हैं, जड़में वेबत्वकी नियमसे अपेक्षा होती है, क्योंकि उसमें स्वतः प्रकाशकी 
प्रसक्ति नहीं है । ज्ञान द्वारा ही उसका प्रकाश होता है, आत्मा तो स्वयंप्रकाश 
है, अतएव उसका स्वरूप मोक्ष भी स्वर्यभकार ही है, इसलिए उसके 
प्रकाशनके लिए ज्ञानकी अपेक्षा नहीं है । अतएव परमानन्द संवेदनस्वरूप 
ब्रह्ममें वेदान्त प्रमाण है ॥ १६० ॥ 

उक्त अर्थका समर्थन करते हैं-'आनन्दस्य' इत्यादि । तात्य यह है 
कि प्रकाशमान पुरुषार्थ कहलाता है, अप्रकाशमान नहीं । धर्म, अर्थ और काम ये 
तीनों वोधसे भिन्न हैं, अतएव वे स्वयंप्रकाश नहीं हैं, इनका ज्ञान द्वारा जब प्रकाश 
होता है, तब वे पुरुषार्थ कहलाते हैं, अन्यथा नहीं, मोक्ष आत्मस्वरूप होनेसे 
स्वयं प्रकाशमान दै । अतः उसके ज्ञानकी अपेक्षा नहीं है, इसलिए कहते हैं 
कि वेद्यत्वको कर्मकी अपेक्षा नहीं, अज्ञानस्वरूप पुरुषार्थमें वेद्यत्व अपेक्षित है 
बोधस्वरूप पुरुषाथमें वेचचत्वकी अपेक्षा नहीं है ॥ १६१ ॥ 

“अतः इत्यादि । चूँकि अनुभवात्मस्वरूप मोक्ष है, अतः स्वयंप्रकाश होनेसे 
मोक्ष पुरुषार्थ है । वेदान्तोंसे मोक्ष पुरुषाथ है, यह तात्पयबृत्तिसे प्रमित होता है 
अर्थोत्‌ शक्ति या लक्षणाबततिसे मोक्षका बोधक वेदान्त नहीं हो सकता, कारण कि 
शब्द किसी धर्मसे विशिष्टका ही बोधक होता है, केवल धर्मिमात्रका बोधक नहीं 
है । ब्रह्मस्वरूप मोक्ष सकल्घर्मातीत है, इसलिए उक्त इत्ति द्वारा वेद उसका * 
बोधक नहीं हो सकता । 

यद्यपि धर्मिमात्रमें लक्षणाकर कथश्वित्‌ शब्द द्वारा भी बोध मान सकते है 
तंथापि किंचित्‌ पद्वाच्य ही सर्वत्र लक्ष्य देखा गया है, प्रकृतमें निर्दिकर्पानुभव- 
स्वरूप मोक्षं किसी पदका वाच्य नहीं है। इसलिए लक्ष्य मी नहीं हो सकता | 

` 'तन्त्वौपनिपदं पुरुषं पृच्छामि’ 
'फलव्याप्यत्वमेवाउत्य शाख्कद्धिर्निराकृतस्‌ । 
्रहमण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्यस्वमिष्यतते ।।? 
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IS 


सुखस्य लौकिकत्वेन कथं वेदान्तमेयता | 
इत्यचोद्यं यतोऽखण्डरूपं लोकान्न सिद्धयति ॥१६३॥ 
नेति नेत्यादिवाक्येभ्यो योऽथाऽनन्याचुभूतिगः। 
लौकिकत्वं कथं तस्य॒ सर्वमेयातिलङ्विनः ॥१६४॥ 


इत्यादि श्रुति, स्मृति आदि समगुण्रह्मविषयक हैं, अतएव निगुण ब्रह्मके 


तासर्यसे यतो “वाचो निवतेन्ते अप्राप्य मनसा सह?, 'क इत्था वेद यत्र सः! इत्यादि 
श्रुतिवाक्यसंगत होते हैं, अतः तासर्यबृत्तिसे ही शाक्त मोक्षका बोधक है 
इसलिए उक्तार्थमे प्रमाण मी है॥ १६२ ॥ 

“बुखस्य' इत्यादि । 

शङ्ा--मोक्ष यदि सुखस्वरूप दै, तो “अहं सुखी” इत्यादि मानस प्रत्यक्षसे 
सिद्ध दै, अतः उसका बोधक वेद ज्ञातज्ञापक होनेसे उक्त अर्थमे प्रमाण नहीं 
हो सकता । 

समाधान--लौकिक विषयसे जन्य सातिशय सुख ही मानस प्रत्यक्षका विषय 
है, अलौकिक निरतिशय नित्य मोक्षस्वरूप सुख लौकिक प्रत्यक्षका विषय नहीं है; 
अतः उसका बोधक वेदवाक्य अज्ञातज्ञापक होनेसे अवश्य उक्त अथेमें प्रमाण है; 
उक्त अथैका स्पष्टीकरणके करनेके लिए पुनः कहते हैं-नेति नेत्यादि० इत्यादि । 

ब्रह्म अन्य प्रमाणोंका गोचर नहीं है, अतः उसमें किसी भी पदका शक्ति- 
ग्रह नहीं हो सकता, जब वह पदाथ ही नहीं हो सकता तब वाक्याथ होनेकी 
सम्भावना ही क्या! इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए श्रुति कहती है--नेति 
नेति! । इति शब्दका इदं अर्थ है --'इदं न इदं न! । (द्वे वाव ब्रक्षणो रूपे मूत 
चामूते च! इत्यादि श्रुतिसे अ्मके दो स्वरूप-मूत और अमृत--बतलाये गये हैं, 
दोनों स्वरूपोंके निपेथके लिए दो नम्‌ हैं, एकसे मूतका निपेध और दूसरेसे अमूतका 
निषेध किया है । केवल प्रकाशस्वरूपके अवशेषके लिए आत्मशब्दका उपादान किया 
गया है । आत्माका निषेध नहीं हो सकता, वह स्वयंप्रकाश और नित्य है, उसके 
निषेषमें कोई साक्षी नहीं हो सकता । अन्यके निषेधका साक्षी तो आत्मा है, और 
यदि आत्माका मी निषेध है, तो उसका अन्य कोई साक्षी नहीं कह सकते, 
असाक्षिक निषेधमें कोई प्रमाण नहीं है, अप्रामाणिक पदार्थ स्वीकारके योग्य नहीं 


- रण 
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है, अतः आत्मा ही सकळ अद्वेतके बाधका अधिकरण तथा साक्षी है । अथवा 
नेति नेतिः श्ुतिमे वीप्सा विवक्षित है; वीप्सासे ब्रह्मसे अतिरिक्त सकल -- प्रत्यक्ष 
और परोक्ष--द्वैतमात्रका प्रतिषेध विवक्षित है । 
शङ्का--ब्रह्ममें सञ्गतिग्रहका उपाय यह है-- यद्यपि ब्रह्म अन्य प्रमाणोंका 
विषय नहीं है, तथापि प्रकाशात्मा होनेसे उसका प्रकाश स्वतः अपरोक्ष है । 
उपाधियोंका निषेध करनेपर केवळ प्रकाशात्मा अवशिष्ट रहता है । वह सबको 
अपरोक्ष है । कटक, कुण्डल आदिका प्रतिषेध करनेपर मी सुवर्णे अवशिष्ट रहता 
है। स्वसंवेद्यस्वरूप प्रकाश नहीं भासता है, ऐसा कोई नहीं कह सकता, 
क्योकि उसके अवच्छेदक शरीर, इन्द्रिय आदि भी संसारदशामें प्रतीत होते ही 
हैं, इस कारण 'नेति नेति? वाक्यसे अवच्छेइक शरीरादिका परित्याग करनेपर 
ब्रुव तथा व्यापक द्वारा स्वयंप्रकाश ब्रह्म आत्माका इस वाक्य द्वारा निरूपण 
कर सकते हैं, उपाधिके निरासकी तरह उपहितका निरास क्यों नहीं करते ? 
समाधान--इसका उत्तर यंह है कि उसका निराकरण असम्भव है, सकल 
-मपञ्चनिञ्रमका वही अधिष्ठान है, रज्जुके रहनेपर सर्पविअमक होगा, इसलिए 
अधिष्ठानकी सत्ता पारमार्थिक है | पारमार्थिक वही माना जाता है, जिसकी 
सत्ताका कभी निषेध न हो, वस्तुतः रज्जुमें सर्पका अध्यास नहीं माना जाता है, 
किन्तु रज्ज्ववच्छिच चेतन्यमें | अन्यथा रज्जुकी भी पारमार्थिक सत्ताका स्वीकार 
करना पड़ेगा। और दूसरा यह भी कारण है कि आसम्रकाशसे ही प्रपश्चका 
प्रकाश होता है । 
“तमेव भान्तमनुभाति सर्व तस्य भासा सर्वमिदं विभाति ।? 
इस श्रुतिसे यह अर्थ स्पष्ट है । 
यदि आसमाका ही प्रतिषेध किया जाय, तो संसारकी प्रथाही न हो 
सकेगी, इसलिए आत्माका प्रतिषेध तो कर नहीं सकते, किन्तु उसके अतिरिक्त 
शरीर, इन्द्रिय आदि निखिल प्रपञ्चक ही 'नेति नेति' से निषेध किया जाता है, 
इस तरह वेदान्तसे प्रमाणान्तरागोचर सर्वोपाधिरहित आत्माकी अवगति होती है । 
शड्ा-अहं गौरः, “अहं सुखी' इत्यादि सर्वानुभवसिद्ध कर्तृत्व, भोकतृत्व, 
सुख आदिसे विशिष्ट आसा है, ऐसा ही क्यों नहीं मानते, एवंभूत आत्मामें ही 
लौकिक तथा परीक्षकोंका आत्मशव्दप्रयोग होता है, 'य एव छौकिकास्त एव 


यद्चप्यलौकिकानन्दः स्वर्गो जायेत कर्ममिः | 
तथापि तद्नित्यत्वात्पुरुपाथो न तावता ॥१६५॥ 


वैदिकास्तथा त एव तेपामर्थाः जो लौकिक हैं, वे ही वैदिक हैं, लौकिक ही अर्थ 


वैदिक भी है, इसके अनुसार छोकप्रसिद्ध आत्मामें ही औपनिपद आत्मशक्दका 
भी प्रयोग उचित है, विलक्षण आत्मामें नहीं । 

समाधान---“अहं” प्रत्ययविषय औपनिषद पुरुप नहीं हो सकता, कारण अह 
प्रत्ययविषय कती भोक्ता जो जीवात्मा है, उसका साक्षी औपनिषद आत्मा है । 

शक्का--आपके मतमें तो जीवात्मा परमात्मा दो पदार्थ नहीं हैं, किन्तु 
परमात्मा ही अविद्यावश जीवभावापन्न जीव है, अतएव 'अनेन जीवेनाऽऽस्मनानु- 
प्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि? इस श्रुतिमें “जीवेनास्मना? यह समानाधिकरण्य संगत 
होता है-“आस्माभिन्नेन जीवेन' यह अथ भी सुसङ्गत होता है । 

यदि आत्मा और परमात्माका भेद मानियेगा, तो उक्त सामानाधिकरण्य तथा 
तदनुसार उक्त बोध असङ्गत हो जायगा । 

समाधान--ठीक है, वास्तविक अभेद ही है, किन्तु औपाधिक भेद मी व्यव- 
हारदशामें मानते देँ । औपाधिकमेदविशिष्ट आत्मा कतृत्वादिविशिष्ट 'अहं- 
प्रययगोचर दै, यही अलौकिक प्रमाणका विषय है, सकर उपाधिसे शुन्य चिदात्मा 
औपनिपद है, यह वेदान्ता निष्कर्ष है । इस ततात्परयसे कहते हैं--'नेति 
नेति’ इत्यादि वाक्यसे प्रमाणान्तरा अविषय अतएव निखिल प्रमेयसे विलक्षण 
किसीका विषय नहीं दै, प्रत्युत विषयी है। अतएव यह लौकिक कैसे हो 
सकता दै ! यह अलौकिक अतएव औपनिषद है ॥ १६४ ॥ 

'यद्यप्यलौकिका०' इत्यादि । | 

शङ्का-यदि अलौकिक आनन्द ही वेदान्तका फल है अर्थात्‌ उक्त 
अर्की परापिके उपायका प्रतिपादन वेद करता है, तो स्वग भी तो अलौकिक 
सुख है; उसे भी वेदान्तमेय क्यों नहीं मानते । 

समाधान--वेदान्तका फळ नित्य सुख पुरुषाथ है ! स्वरी तो 'तदूयधेह कर्म- 
चितो छोकः क्षीयते एवमेवासुत्र पुण्यचितो छोकः क्षीयते’ इस श्रुति तथा "स्वगो 
विनाशी, जन्यत्वात्‌’ घटादिवत्‌? इत्यादि अनुमानसे मी अनित्य है । अतः उससे 
भिन्न नित्य मोक्षस्वरूप पुरुषाथके छाभके छिए वेदान्त आवश्यक हैं ॥१६५॥ 


Do 
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ल तवेति ` 5 सर्वानर्थहुतिस्तथा । 
सवें ग्राणिनामेतत्स्वत इष्टं प्रयोजनम्‌ ॥१६६॥ 
यथोक्तपुरुपार्थस्य यद्यप्यात्मस्वरूपता । 
तथाप्यज्ञानमूढेन  तदप्राप्मिवेश्यते ॥१६७। 


NN क क मय 

(नेश्शेपा०' इत्यादि । सम्पूर्ण सुखोंकी प्राप्ति और निखिल दुःखोंकी 
निदृत्ति--ये दोनों सव प्राणियेकि स्वतः इष्ट प्रयोजन हैं, मुख्य-गौण मेदसे 
प्रयोजन दो प्रकारका होता है । सुखप्रापति और दुःखनिदृत्ति मुख्य प्रयोजन है 
और इन दोनोंके साधन गौण प्रयोजन कहलाते हैं । स्वतः इष्ट कहनेसे 
मुख्य प्रयोजनका राम होता है, यह भूतामा--अकार्य नित्य आत्मा--ही 
वेदान्तका मेय हे ॥ १६६ ॥ 

“य॒थोक्त०' इत्यादिसे । 

शक्का--नित्य निरतिशय सुखस्वरूप आत्मा ही यदि वेदान्तरूप उपायका 
पुरुषा है, तो यह पुरुषाथ आसस्वरूप होनेसे नित्य प्राप्त ही दै, 
अतएव इसके कारणकी अपेक्षा है ही नहीं, अतः वेदान्तका आरम्भ क्यों 
किया जाता है ! > 

समाधान-- ठीक कहते हैं-किन्तु जो लोग अज्ञानसे विमूढ़ हैं, वे 
मोक्षको अप्राप्रके सदृश समझते हें--इसलिंए वे उस उपायकी कामना सतत 
करते हैं, उनके लिए वेदान्तका आरम्म आवश्यक है । एवं दुःखकी निदृत्ति भी 
सदा आसामें सिद्ध ही है फिर भी अज्ञानवश आत्मामें दुःख मानकर उसकी 
आत्यन्तिक निवृत्तिके लिए उसके निवर्तक उपायकी सतत खोज करते हैं। दृष्ट 
उपायसे कदाचित्‌ कुछ कालके लिए कुछ केश निबृत्त भी हो जाते हैं, परन्तु 
सदाके लिए सकल दुःखकी निवृत्ति इष्ट उपायसे न देखकर आत्यन्तिक और 
अव्यभिचारी दुःखनिबृततिके उपायकी जो लोग इच्छा करते हैं, उनके 
वेदान्त ही केवळ शरण है । ; 

प्रापिकर्म दो प्रकारका होता है, एक अप्राप्त आमादि और दूसरा प्राप्त 
ही अज्ञानवश अप्रासके सदृश प्रतीत होता है, जैसे स्वग्नीवास्थ ग्रेवेयक । 
एवं जिदासितकें भी दो भेद हैं, एक अत्यक्तका त्याग जैसे पैरमें रपटा हुआ 
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अतः सुखेच्छा दुःखस्य जिहासा चाऽनिवतिंता। 
तन्मूलस्याऽनिषिद्वत्वात्तन्निपेधाय तत्तधीः ॥१६८॥ 


सर्प । दूसरा त्यक्त ही अज्ञानसे अत्यक्तके सइश होनेते त्यागेच्छाका विषय होता 
है। जैसे पैरमें छपटी हुई रस्सीमे सर्पञम होनेपर अमविषय सर्प त्यागेच्छाका 
विषय होता है । पुरुषकी प्रवृत्ति दोनोंमें समान है; बेसे ही प्रकते सुख- 
मासि 'और दुःखनिदृत्ति--ये दोनों यद्यपि आत्मामं स्वत:सिद्ध हैं, तो मी 
अज्ञानवश सूढको अग्राप्तके सहश ही भासते हैं, अतः उनकी प्राप्िके लिए वेदान्तो- 
पदेश आवश्यक है | वेदान्तसे यह इडतासे हृदयज्ञम होता है कि वास्तविक सुखकी 
'प्राप्ति और दुःखकी निइि--ये दोनों आत्मामें स्वत:सिद्ध हैं, इनकी प्राप्ति उपाय 
द्वारा नहीं होगी, किन्तु अज्ञानाबृत होनेसे इनका प्रकाश नहीं होता, इसलिए 
आगन्तुकके सहश ये अमिलाषाके विषय होते हैं, इनके प्रकाशके लिए केवळ आवरक 
अज्ञानकी निवृत्ति आवश्यक है । जैसे आइत कूपमें जल न देखनेसे उसमें जल नहीं 
है, यह निर्णय करना अनुचित है, आवरणके हटानेसे जळ स्पष्टरूपसे इडिगोचर होता 
है, वैसे ही प्रकृतमें उक्त फरुके प्रकाशके लिए केवल आवरणका निराकरण 
अपेक्षित है । अतएव भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्रजीने गीतामें प्राणिमात्रकी अनुकम्पासे 
स्पष्ट ही कहा है कि 'अज्ञानेना5डबृतं ज्ञानं तेन मुद्यन्ति जन्तवः? अ्ीत्‌ 
अज्ञान--मूलाज्ञानसे--ज्ञानस्वरूप आत्मा आवृत है, इसलिए प्राणी भटकते हैं, 
प्रकाशके आवृत होनेपर पथिकोंका भटकना स्वाभाविक ही है ॥ १६७॥ 
“अतः सुखेच्छा' इत्यादि । आत्माके अविद्यावृत होनेसे ही प्राणी नित्य प्राप्त 
सुखकी प्राप्तिकी इच्छा तथा नित्य निवृत्त दुःखकी निवृत्तिकी इच्छा करते हैं । 
यद्यपि इच्छा आगन्तुक पदार्थांकी होती है, विद्यमानकी नहीं । विषयसिद्धि 

ही इच्छाकी उत्पत्तिमें प्रतिबन्धक है, यह सब शाख्कारोंका सिद्धान्त है तथा लोका- 
नुभवसे सिद्ध है, क्योंकि बुभुक्ष भोजनकी इच्छा करता है, तृप्त नहीं करता, तथापि 
उसके प्रकाशकी प्रतिबन्धक अविद्याके रहनेसे आगन्तुकके समान इनकी भी इच्छा 
मूढ पुरुषोंको होती है, ज्ञानियोंको नहीं होती, कारण कि उनकी अविद्याकी 
निवृत्ति हो चुकी है। अविद्याके निर्वत्तक तत्त्वज्ञानमें शाखकारॉके अनेक मत 
हैं--पोडश पदार्थाका यथार्थ ज्ञान तत्त्वज्ञान है, यह गौतम महर्षिका मत है, 
“सत्‌ सत्‌? इस रूपसे गृद्यमाण यथाभूत और अविपरीत तत्त्व होता है, 'असतू! 
९३ 


A 
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अविद्याव्यवधानस्य नात्मञ्ञानातिरेकतः । 
्रध्वस्तिः कर्ममिः कतुं शक्या तेपाममानतः।॥।१६९॥ 


हक मा र र र मा 
इस रूपसे गृह्ममाण अयथाभूत विपरीत तत्त्व होता है, यह वात्स्यायन सुनिकां 
मत है, ' जीव और अजीव नामक तस्व है, ऐसा आईत कहते है, बव्य और 
अद्रव्य इस नामके तत्व हैं, ऐसा रामानुजीय कहते हैं, महदादि पञ्चविंशति 
तत्व हैं, ऐसा सांख्य कहते हैं, इरवरसहित वे ही महदादि षड्विशतितत्त्व 
हैं, ऐसा पातज्ञळ कहते हैं, अशेषविशेषमत्यनीक चिन्मात्र बरक्षेक्य ही तत्त्व है, 
इस प्रकार शाङ्कर मत है, विंरम्बित नृत्य, वाद्यादि ही तत्त्व दै, ऐसा नाव्य- 
शाखजञ कहते हैं--इत्यादि विप्रतिपत्तियोंसे तस्त्वके विषयमें सब शाखकारोंका 
रऐकमत्य नहीं है, पर वेदाम्तमें ब्रह्म ही एक तत्त्व है, यही वस्तु ठोगोंकी 
अधिक उपादेय है और प्रकृत अन्थ इसीके आधारपर ही चलता है, इसलिए 
प्रकृतमें ब्रक्षेकत्वज्ञान ही तत्त्वज्ञानसे विवक्षित है, अतः आत्माको आवृत 
करनेवाळी अविद्याकी निवृत्तिक लिए तच्वज्ञानकी अपेक्षा है । तस्वज्ञानका 
उपदेश वेदान्तसे ही होता है, इसलिए वेदान्तका आरम्म आवश्यक है । वेदान्तमे 
उपदिष्ट तत्त्वज्ञान द्वारा निखिळ दुःखकी मूळ अविद्याकी निश्शेष निवृत्ति होती 
हे । इसीसे नित्यनिरतिशय मोक्षकी अभिव्यक्ति होती है, अतः सुसुक्षओको 
वेदान्तका अवश्य आश्रयण करना चाहिए ॥ १६८ ॥ 
“अविद्यावयवधानस्य' इत्यादि । 
शङ्का-मोक्ष नित्यसिद्ध दै, पर अज्ञानसे आबृत रहता है, अतः प्रकाश- 
मान न होनेसे पुरुषार्थ नहीं है । यदि आवरक अज्ञानकी निदृत्तिके लिए तरवः 
जानकी अपेक्षा मानते हो, तो कर्मसे ही अज्ञानकी निदृत्ति क्यों नहीं मान लेते £ 
समाधान कर्मका अज्ञानके साथ विरोध नहीं है, प्रत्युत अज्ञान कर्मका 
उपकारक है, अज्ञानकी निवृत्ति प्रमाणज्ञानसे होती है, कर्म प्रमाण नहीं है, 
इसलिए अज्ञानकी निवृत्तिके लिए वेदान्तप्रमाणकी अपेक्षा अवश्य है, इस तातप्यसे 
कहते हैं--कर्म अप्रमाण है, इससे अज्ञानका ध्वंस उससे नहीं हो सकता, अतः 
चेदान्तकी अपेक्षा है ॥ १६९ ॥ 
शङ्का--आठोक जैसे घटका व्यज्ञक होता है, वैसे ही कमको मी मोक्षका 
व्यज्ञक मान लीजिए, वेदान्तकी क्या आवश्यकता है १ . 
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व्यञ्जकं विरहय्याऽन्यत्साधनं कारकात्मकम्‌ । 
आत्माभिन्यक्तये नाऽलं तन्मोहस्या5प्रदाहतः ॥१७०॥ 
— = S या 
` समाधान --'व्यज्ञकमू इत्यादि । व्यज्ञक् तच्तज्ञानको छोड़कर कारक कर्म 
आत्माभिब्यक्तिके लिए पर्याप्त साधन नहीं है, कारण कि मूलभूत वह उसके 
मोहका नाशक नहीं है | अज्ञानका मूळ मोह जबतक नष्ट न होगा, तब तक 
अज्ञान नष्ट नहीं हो सकता । कारणके रहनेपर कार्यकी निइरोष निवृत्ति नहीं 
होती, अतः उसके फलके साधन कर्में व्यज्ञकत्व ही असिद्ध है। यदि करम 
व्यञ्जक ही नहीं है, तो मोक्षामिव्यज्ञक कैसे हो सकता है ! 
` शङ्का--अच्छा, कर्म कारक दै, इसलिए भले ही वह व्यज्लक न हो, पर 
नेत्रादि जैसे सिद्ध घट आदिके व्यज्ञक हैं, वैसे ही उसे सिद्ध मोक्षका व्यञ्ञक॑ 
मानिए, फिर भी वेदान्तारम्म व्यर्थ ही है। 


समाधान--इन्द्रियां आत्मस्वरूप मोक्षकी व्यञ्जक नहीं हो सकतीं, क्योंकि 
आत्मा स्वयंसिद्ध तथा स्वप्रकाश है । आत्मप्रकाशसे ही इन्द्रियादि द्वारा घटादिका 
प्रकाश होता है, इसलिए इन्द्रियां आत्माकी अमिव्यज्ञक नहीं हो सकतीं, जात्मां 
तथा इन्द्रियोंके व्यक्षक न होनेसे वे अज्ञानके निवरततक नहीं हो सकते, यहं 
फलित हुआ। कम तो प्रमाण है ही नहीं । इन्द्रियां प्रमाण हैं, तथापि जात्मा 
इनका विषय ही नहीं दै, “पराञ्चि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्मूः' इत्यादि श्रुतिसे 
इन्द्रिया परागूविपयक अनात्मविषयक ही हैं, र्यगूविषयक नहीं । 

शङ्खा--अञ्ञानके रहनेपर भी स्वगीदिके समान मोक्ष भी कर्मसे मान ले, तो 
क्ष्या आपति दै ! 

समाधान--भज्ञानकी निरशेपनिवृत्ति और नित्य सुखकी प्रापि ही तो मोक्ष है, 
फिर अज्ञानके रहनेपर मोक्ष केसे हो सकता है; क्योंकि अज्ञाननिवृत्तिस्वरूप ही 
मोक्ष है । : 

शङ्का-यदि कर्म मोक्षका उपयोगी नहीं है; तो मुसुक्षुको स्था कर्मका 
तयाग ही करना चाहिए । | 

समाधान--नहीं, कर्म साक्षात्‌ मोक्षके साधन नहीं हैं, किन्तु अपने-अपने 
आश्रंमविहित सकल कर्मोंके निष्काम. अमुष्ठानसे चित्तकी शुद्धि होती है; उसके द्वारा 
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याव्य॒सम्यग्विज्ञानवहिनाउसौ न दद्यते । 
न तावत्किखिदप्याप्तं सुख दुःखेन वर्जितम्‌ ॥१७१॥ 


कर्म मोक्षोपयोगी होता है । ज्ञानकी उत्पत्ति जबतक न हो, तवतक कमका अनुष्ठान 
अवश्य करना चाहिए, उसके बाद तो कर्माधिकार ही नहीं रहता और अनधिकारी 
द्वारा किये गये कर्मका कुछ फल ही नहीं है, अतः कर्मके अनुष्ठानका अभाव 
स्वत:सिद्ध होता है; अतएव गीतामें भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्रने स्वये कहा है-- 
ँ आरुरुक्षोसुनेर्योग कर्म कारणमुच्यते । 
योगारूढस्य तस्यैव शमः कारणमुच्यते ॥' 

शङ्का-तत्‌-तत्‌ फलके - उद्देश्यसे विहित तत्‌-तत्‌ कर्मोके विधिबोधित 
तत्‌-तत्‌ फडोंको छोड़कर चित्तथुद्धिरूप फल कैसे होगा ! ५ 

समाधान--जैसे निषिद्ध--हनन, सुरापानादि--कर्म श्वा, सूकर आदि निक्ृष्ट 
योनियोंसे मोगनेके योग्य विविध दुःखफलक होते हैं, अतः पुरुष उससे विरक्त 
होता है; वैसे ही काम्य कमे भी गर्भवासादि अनेक दुःसह दुःखफलक होते 
हैं, अतः उनसे भी पुरुष विरक्त होता है और 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्रह्मणा 
विविदिषन्ति यज्ञेन? इत्यादि श्रुति तथा-- 

'कर्णैव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः । 
तस्मात्‌ त्वं कुरु कर्माणि सङ्गं त्यक्ता धनञ्जय ॥' 

इत्यादि भगङ्गीताके वचनके अनुसार निष्काम कोके अनुष्ठानका फल 
चित्तकी शुद्धि द्वारा मोक्ष ही मानकर कर्मोका यथानिधि अनुष्ठान करता है । 
तबतक कर्म करना आवश्यक दै; जबतक आसत्मतत्त्वज्ञानरूप अभिसे संसारका 
कारण अज्ञान भस्म न हो; सम्यक्‌ ज्ञान होनेपर द्वेतकी अनुवृत्ति होनेपर मी 
उसमें मिथ्या प्रतीति होनेसे श्रद्धा ही न होगी और अद्भाहीन पुरुष कर्म 
करनेका अधिकारी ही नहीं माना जाता ॥ १७० | 

अतएव “अश्रद्धया हुतं दत्तम! इत्यादि स्मृतियोंसे श्रद्धाह्दीन पुरुष . द्वार! 
किया गया कर्मे निष्फळ वतलाया गया है, यह कहते हे--'यावचः इत्यादिसे । 

जवतक मोक्षहेतु उक्त ज्ञानसे अज्ञान नष्ठ नहीं होता, तबतक दुःखसे 
अमिश्रित मोक्षरूप सुख नहीं मिळता || १७१ ॥ 


रना क्या का 


~ 
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दक्षिणोदगधोगत्या  प्रत्यगज्ञानमूढवीः । 

वम्श्रमीत्यनिश्चं दुःखी पुमान्‌ कर्मपुरःसरः ॥१७२॥ 

कर्मकाण्डका वैराग्यके उत्पादन द्वारा मोक्षमें उपयोग बतलाकर वैराग्योत्पाद- 
नोपयोगी विविध कर्मफ कहते हैं--'दक्षिणोदग ०! इत्यादिसे । 

अज्ञानसे मूढ़बुद्धि जीव अपने किये हुए कर्मोंके फळोके उपयोगके लिए 
तीन प्रकारके मागोके द्वारा सदा संतप्तमन होकर स्वग, नरक और सुत्युछोकमें 
क्रमशः अमण करता है । कहीँ मी निश्चिन्त होकर नहीं रहता। 
यद्यपि स्वगसुख अधिक है; फिर भी पुप्यके क्षीण होनेपर पूर्व अवशिष्ट 
कर्मानुसार उत्तम और निकृष्ट योनिकी प्रासिसे युक्त तत्‌-तत्‌ दुःखादि चिन्तासे 
स्वर्गमोगदशामें भी निश्चिन्त नहीं रह सकता । और उत्तम स्वरीमोगीको 
,देखकर वहां भी इप्याप्रयुक्त दुःख अनिवार्य ही है; अतएव आचार्योने कहा है-- 
दक्षिणायन, उत्तरायण और अधोगति-ये तीन मागे हैं । स्वगके साधन औतः 
समाते कर्मोके अनुष्ठनियोंकी गति दक्षिणायन मार्गसे होती है । इसको घूम मारी 
भी कहते हैं । इस मारसे जानेवाछोंको फिर बहाँसे सत्युकोकमें आना पड़ता है । 
दूसरा उत्तरायण मार्ग है, जो देवयान तथा अर्चिरादि मार्ग कहलाता है । इस 
मागसे समुक्ष तत्त्वज्ञानियोंकी गति होती है.। जिनको पूर्ण ब्रह्मज्ञान इसी 
लोकमें दो जाता है, उनकी इसी मासे गति होती है । 'ब्रह्म समइनुते' 'न तस्य 
प्राणा उक्रामन्ति? इत्यादि श्रुतिसे शरीरपातके अनन्तर ब्रह्मैक्य हो जाता है। 
“तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ संपरस्येः तब “ब्रह्म वेद ब्रझेव भवति? 
इत्यादि श्रुतिसे प्रतिवन्धक न रहनेसे ब्रह्मज्ञान और ब्रह्ममाव फरुमें किसी प्रकारका 
बिलम्ब नहीं है, यह ज्ञात होता है, किन्तु जो सगुणोपासक हैं, उनको. तत्तत्‌ 
छोकमें अवश्य जाना पड़ता है, क्योंकि तत्‌-तत्‌ सगुणोपासनाविधायक वाक्योंमें 
तत-तत्‌ लोककी प्राप्ति ही फलरुपसे निर्दिष्ट है । 

यद्यपि मुक्ति फल भी उक्त वाक्योंमें निर्दिष्ट है, तथापि सबोसुक्ति फल निर्दिष्ट 
नहीं है, किन्तु क्रमसे मुक्तिके प्रतिपादनमें उन वचनोंका तात्प है, अतएव--. 

त्रक्षणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसश्चरे । | 
` परस्याऽन्ते छतात्मानः प्रविशन्ति परं पदस्‌ ॥! 

कार्यत्रक्मकी अथात्‌ हिरिण्यगभोदि सगुण जह्मकी उपासना करनेवाले पुरुष 

हिरण्यगभीदि लोकमें प्राप्त होकर वहीं अक्षज्ञानसे सम्पन्त होकर छोकाधिपतिके 
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काम्येदैक्षिणमन्वेति ज्ञानयुक्तेस्तथोत्तरम्‌ । 
निपिडैश्ाउप्ययो जन्म कर्मसम्भारसम्भृतः ॥१७३॥ 
साथ सर्गान्तके अवसरमें परम पदको-नि्वीण पदको-प्राप्त होते हैं जो श्रुति और 
स्मृतिसे विहित कर्मांकी उपासनासे बहिसुख तथा अनधिकारी हैं और केवळ 
स्वाथेकी सिद्धिके लिए ही यथाभिमत कर्मोंके अनुष्ठानमें ही सदा तत्पर रहते 
हैं, उनके लिए कष्ट वा अधोगति नामक तृतीय स्थान है । इस मागेसे आने और 
जानेवाळॉसे यह माग परिपूर्ण रहता है, कमी खाली नहीं रहता, क्योंकि इनकी 
संख्या अत्यधिक हे, जायस्व, म्रियस्व, यह कोलाहळ इस मारगेमें सदा 
रहता है॥ १७२ ॥ 
किन कमासे कौन मागे जानेके लिए मिलता है, उसे कहते हैं-- 
“काम्येदेक्षिण ०” इत्यादिसे । 

कर्म तीन प्रकारके होते हैं-- काम्य, नित्य और नैमित्तिक । काम्य वे हैं--जो 
ऐहिक पुत्र, वित्त आदि एवं पारछौकिक स्वगीदि फलकी कामनाओंसे किये जाते हैं। 
नित्य वे हैं--जो कि फलविशेष कि कामनासे नहीं किये जाते, किन्तु शाखविहित 
होनेसे कर्तव्य हैं, अन्यथा प्रत्यवाय होगा, इस वुद्धिसे किए जाते हैं । जैसे-- 
सन्ध्यावन्दन आदि । नैमित्तिक वे हैं--जो कि किसी निमित्तके होनेपर किए जाते हैं, 
जैसे “यस्य आहिताभेरमिः गृह दहति सो5मये क्षामवते अष्टाकपालं कुर्यात! ( जिस 
अमिददोत्रीका घर अमि भस्म करे, वह अग्निहोत्री अभिको बुझावे नहीं, किन्तु 
दुर्बळ अभ्निकी पुष्टिके लिए अष्टाकपाल करे )। अष्टाकपाळ यज्ञसे कोई ऐहिक 
या पारलौकिक फ नहीं होता, यदि हो मी, तो उसकी कामनाके बिना ही उक्त 
याग करनेका विधान है। इसमें निमित्त केवळ गृहदाह ही है । नित्य और 
नैमित्तिक कमका तो फल ही नहीं है। काम्य कर्म जिनके फळ आमुष्मिक स्वादि 
हैं, उनके भोगनेके लिए कर्मी दक्षिण मार्गसे जाते हैं। और जो चिततशुद्धिके 
छिए निष्काम कर्मके साथ सगुण ब्रह्मकी उपासना करते हैं, उनकी गति 
उतरायणसे तत्‌--तत्‌ लोकमें होती है । बहांपर यद्यपि उनको कर्मोका फळ भोगना 
नहीं है, तथापि पूर्ण ब्रह्मज्ञानी होनेके लिए तथा तत्तछ्लोकपतिके साथ प्रल्यमें ब्रक्ष- 
भावापतिके लिए वहां जाना आवश्यक है । तृतीय कष्टदायक रथान है, उससे 
निषिद्ध कर्म-हिंसा, अभक्ष्यभक्षण आदि कर्म-करनेवाठे जाते हैं। उनको वहां निषिद्ध 
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न्य्न्र 


स्स्स्स्स 


धर्माधर्माशसाम्ये च मनुष्यत्वं प्रपद्यते । 
धर्मादिसाधना पुंसामन्ञानां नश्‍वरी गतिः ॥१७४॥ 


योनि---निकृष्ट नारकीय शरीरादि--द्वारा दुःसह दुःख भोगना पड़ता है, तथा 
भोगनेके बाद इस लोकमें श्व-सूकर आदि निकृष्टयोनिका छाम होता है । इन सब 
पढ़ोंकी प्राप्तिमं सामग्रीका निर्देश करते हैं कर्मसम्भारसम्भुत-तत्‌-तत्‌ फलके 
प्रापक कर्मसहित--जीव तत्‌-तत्‌ फळ पाता है, इसलिए कर्मफल्से विरक्ति होती 
है, कर्मीमें वेराग्य होनेपर नित्यनिरतिशय सुखकी कामनासे आत्मश्रवण आदिसें 
प्रवृत्ति होती है, इस प्रणाढीसे पूर्वैकाण्डका उचरकाण्डमें हेतुहेतुमद्भावसंगति 
सिद्ध होती है ॥ १७३ ॥ 


धधर्माधमोश' इत्यादि। पूर्वोक्त तीनों प्रकारके कर्मोंका फल वैराग्यकी उत्पत्ति 
है, यह संक्षेपसे निश्चित हो चुका । सारांश यह निकला कि अन्ततः संसारकी 
गति ही कर्माका फल है । संसारनिवृत्ति कर्मासे नहीं हो सकती । इस संसार- 
गतिका ऊंचासे ऊंचा फल ब्रह्मान्त है, इससे अधिक नहीं तथा नीचसे नीच 
स्थावरान्त है, यह सम्पूर्ण गति अपने-अपने अज्ञानसे होती है । 'योनिमन्ये प्रपचन्ते 
यथाकम यथाश्रुतम्‌! यह वचन मी इस अथका साधक है । धर्म और अघमे-- 
ये दोनों यदि समान हैं, तो उनसे मनुष्ययोनि मिलती है । यद्यपि यह नियम सावेत्रिक 
नहीं है, क्योंकि सुख और दुःखका तारतम्य धर्म और अधर्मके तारतम्यसे होता है, 
इसलिए राजा और रहके मनुष्यशरीर समान पुण्य और पापसे नहीं बने हैं । राजाके 
शरीरमें सुखके आधिक्यसे पुण्यका आधिक्य तथा रके शरीरमें पुण्यकी अपेक्षा पापका 
अधिक अंश है, यह अवश्य माना जाता है। यदि पुण्य और पापका समभाग होनेसे 
मनुष्यका शरीर मिलता है, यह नियम कहो, तो देवशरीरकी प्राप्ति अधिक पुण्यसे 
होती है. और पश्चादिके शरीरकी प्राप्ति पापाधिक्यसे होती है तथा पुण्याधिक्याभाव 
पापाधिक्यामावरूप साम्यसे मनुष्यका शरीर मिलता है ऐसा कहेंगे, पुण्यपापा- 
विक्यामावरूप ही साम्य है अर्थात्‌ देवशरीर और पश्वादि शरीरारम्भक पुण्यपापा- 
धिक्याभावसे ही मनुष्ययोनिकी प्राप्ति होती है । 


शङ्का--यदि संसारगति अपने अज्ञानसे ही होती है, तो गर्षर्वनगरके समान 
वह स्वयं ही नष्ट हो सकती है, फिर इसके लिए प्रयलकी क्या आवश्यकता है £ 
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अह्याद्या स्थावरान्तैपा प्रत्यगज्ञानहेतुजा । . 
मामरूपादिचित्राद्या स्वप्मायेन्द्रजालवत्‌ ॥१७५॥ 


समाधान--यद्यप्रि अज्ञान कल्पित है, तो मी अज्ञाननिवृत्तिके बिना उससे 
करिपित पदार्थोंकी निवृत्ति नहीं हो सकती । जैसे स्वाभिक तथा इन्द्रजालकत 
पदार्थोंका भान उनके निमितं निद्रादि दोष और इन्द्रजाळक्कत मायाकी निदृत्तिके 
बिना निवृत्त नहीं होता, वैसे ही प्रकृतमें अज्ञाननिमित्तक त्रिविध कर्मफछेकी 
अज्ञानकी निवृत्तिके विना तथा धर्माध्मकी निवृत्तिके बिना निवृत्ति नहीं हो सकती, 
अतः सकल अनर्थके मूल अज्ञानकी निवृत्ति आवश्यक है। अज्ञ जन इस 
विनश्वर संसारगतिका साधन धर्माधर्म मानते हैं । 
शङ्का--संसारगति अविद्याकृत है। यह कहना ठीक नहीं दै, प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे तथा “नामरूपाभ्यां व्याक्रियत? इत्यादि श्रुतिरूप प्रमाणसे भी जगत्‌ सिद्ध 
होता है। प्रमाणसिद्ध पदार्थको आविचिक कहना साहसमात्र है । 
उत्तर--यद्यपि उक्त प्रमाणोसे जगत्‌ सिद्ध होता है, फिर भी विचार करनेसे 
वह अज्ञानकर्पित ही. सिद्ध होता है । कारणसे अतिरिक्त कार्य वास्तविक 
नहीं होता, किन्तु कारणांत्मक ही कार्य सिद्ध होता है । जैसे मिट्टीका वना घट 
मिट्टीसे अतिरिक्त नहीं है, तन्तुसे बना पट तन्तुसे अतिरिक्त नहीं है, वैसे ही आस्मासे 
उत्पन्न जगत्‌ आत्मासे अतिरिक्त नहीं है । अतएव 'मृत्तिकेत्येव सत्यं सवे खल्लिदं 
रह्म' इत्यादि श्रुतिवाक्य समस्त संसारको ब्रह्मात्मक ही कहते हैं, तंदतिरिक्त नहीं । 
फिर भी तदतिरिक्त अर्थात्‌ अनेकात्मक विचित्ररूपसे प्रतीयमान जगत्‌ अज्ञान- 
कर्पित ही कहा जा सकता है । आत्मामें जगत्‌ अध्यस्त है, अधिकरण आत्म- 
तत्त्वके अनभिब्यक्त होनेसे प्रत्यक्षादि तथा उक्त श्रुतिसे ब्यक्तकी तरह प्रतीयमान 
भी जगत्‌ वस्तुतः अः्यक्त ही है, इसलिए अविद्याकर्पित ही कहना ठीक है। 
जबतक झुक्तितत्त्वका साक्षात्कार नहीं होता तवतक कल्पित -रजतकी प्रतीति 
होती है, शुक्तितत्तवकी अभिःयक्ति होनेपर फिर उसमें रजतकी मतीति नहीं 
होती है, इसी तरह प्रकृतमें समझना चाहिए, अतएव 'एकमेवाद्वितीयम! 
नेह नानास्ति किञ्चन' इत्यादि भ्रुतियां संगत होती हैं॥ १७४ ॥ 


इसी अभिप्रायसे स्पष्ट अथ कहते हैं--श्रह्माद्या' इत्यादिसे । 
केवळ कर्मफल अनित्य है, यही नहीं, किन्तु वह सकळ अनका मूल भी है, 


TANTRIC 
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अविद्यातिमिरोच्छित्तो नानानिष्कृतमपण्यपि । 
कार्यकारणवडस्तु नानपास्त॑ तमोऽप्यतः ॥१७६॥ 


यत एवमतः प्रत्यग्याथात्म्यप्रतिपत्तये । 
भारव्धेये अयलेन वेदान्तोपनिपत्परा ॥१७७॥ 
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्रझादिसे लेकर स्थावर पय्येन्व उत्कृ और अपकृष्ट योवियां तत्‌-तत्‌ 


कर्मोके फल उपभोगके लिए मिलती हैं, अज्ञानके उच्छेदके बिना उनका उच्छेद 
नहीं हो सकता ॥ १७५ ॥ 


आत्माकी अब्यक्तिसे किसीकी ब्यक्ति नहीं होती, यह वंतळा कर आशम 
व्यक्तिसे ही सबकी अभिव्यक्ति होती है, यह कहते हैं--'अविद्याति०? इत्यादिसे । 
- आसतच्तज्ञानसे अविद्यापी तिमिरका उच्छेद होनेपर सूक्ष्मातिसेकषम 


कोई भी वस्तु अनमिव्यक्त नहीं रह सकती, किन्तुं निखिंछ बस्तु अभिव्यक्त 
हो जाती है । ] 


शङ्का--आत्माकी अभिव्यक्ति होनेपर भी कार्यकारणरूप सम्पूर्ण वस्तुओंकी ` 


अभिव्यक्ति नहीं हो सकती, क्योकि उनका आवरक अज्ञान बना ही रहेगा । 

समाधान--अज्ञान ही तो आवरक है, अतः तस्वज्ञानसे अज्ञानकी निदृत्ति 
होनेपर फिर आवरणसत्ताकी क्या संभावना £ कार्यकारणात्मक तम ( अज्ञान ) भी 
अनपास्त नहीं है, किन्तु अपास्त ही दो जाता है ॥ १७६ ॥ 


आत्माके ज्ञात होनेपर धर्म, अथ, काम और मोक्ष--इन चारों पुरुषा्भोंकी 
समाप्ति हो जाती है और अज्ञात रहनेपर सकल अनथकी प्राप्ति रहती हे अतएव 
“इह चेदवेदीदथ सत्यमस्ति न चेदवेदीदथ महती विनष्टिः यह श्रुति भी आत्म- 
ज्ञान दोनेपर सम्पूर्ण पुरुषार्थोंकी प्राप्ति और अज्ञान होनेपर सम्पूर्ण अनर्थोंकी प्राप्ति 
कहती है, इसलिए साधनचतुष्टयसम्पन्न अधिकारीके उद्देश्यसे वेदान्तका आरम्भ 
साथरक तथा अत्यावश्यक है, इस तातर्यसे कहते हैं---“यत एव०' इत्यादि । 

उपयुक्त अधिकारीके प्रति वेदान्त आवश्यक है, इसलिए आत्माका यथाथ 
शान होनेके लिए 'प्रयत्नपूर्वेक ब्रह्मविद्याफलक वेदान्तका--उपनिषतूका-- प़ारम्मं 
किया गया है । "परा ययां तदक्षरमधिगम्यते? इस श्रुतिसे अक्षर ब्रह्मका यथाथे 
ज्ञान जिस विद्यासे होता है, वह विद्या परा कहलाती है । प्रकृत अन्थसे ब्रह्मका 


vy 
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ज्ज, 


यथाथ ज्ञान होता है, यह अर्थ सूचित करनेके लिए 'परा! यह विशेषण उपनिषत्‌में ` 


दिया गया है । द्वैत और अद्वैत ब्रह्मकी आपाततः उपनिषतसे प्रतीति होती है। 
आपाततः जायमान ज्ञान अमप्रमासाधारण होता है, इसलिए विचार द्वारा प्रामा- 
णिक ज्ञानकी प्राप्ति करके उसके अनुसार प्रबृत्तिसे अभीष्ट अर्थका लाभ होता 
है । यदि विचारके बिना साधारण ज्ञानमात्रसे प्रवृत्ति होगी तो अभीष्ट अर्थका 
राभ तो दूर रहा, प्रद्यत अनभकी प्राप्ति हो जायगी । द्वैत और अंद्वेतरूपसे 
ब्रह्म दो प्रकारका नहीं हो सकता, वस्तुमें विकल्प नहीं होता, इसलिए परब्रह्म उभ- 
यात्मक नहीं है, अन्यतरात्मक ही है । किमात्मक परमार्थ सत्‌ हे और किमात्मक 
अंमात्मकज्ञानविषय है, इस निर्णयके ळिए वेदान्तोनिषदूका विचार प्रयलसे 
किया गया है । प्रयलनपदके उपादानसे विचारमें तत्त्वनिणेयकी योग्यताका सूचन 
किया गया है । इस निर्णेयके अनुसार जो पुरुष मोक्षके उद्देशयसे श्रवण आदि और 
उसके साधनमें प्रदत्त होंगे उन पुरुषोंको अवश्य मोक्षरूप फळ प्राप्त होगा । 


शङ्का-यदि ब्रह्मका यथाथ ज्ञान होनेके लिए उपनिपत्का आरम्भ करते 
हो, तो श्न वा इदमग्र आसीत्‌? यहीसे आरम्भ करना चाहिए, क्योंकि यहींसे 
अह्मका प्रतिपादन है । “उपा वा अश्वस्य’ इत्यादिसे क्यों आरग्म हुआ १ क्योंकि 
इसमें तो अश्वमेधयश्चके अङ्गमूत अश्वका निरूपण किया गया है, अतः उसमें 
ब्रक्षका प्रतिपादन न होनेसे उसको ब्रह्मविद्या नहीं कह सकते | 


समाधान--ठीक है, जिन राण आदिका अश्वमेधमें अधिकार नहीं है और 
उसके फलके अभिलाषी हैं, उनके लिए इस उपासनामात्रसे उसका फळ होता है, 
यह बोधन करनेके लिए यह लिखा है । 


शक्ला--यह अवज्ञान मी लोकमा होनेसे उक्त यज्ञाविकारियोके लिए है, 
अनधिकारियोंके लिए नहीं । 


समाधान--'से पाप्मानं तरति तरति तहमहत्यां योऽश्वमेधेन .यजते!, “य उ 
चेनमेबं वेद! इस श्ुतिसे जो अश्वमेधयज्ञ करता है और जो इस यज्ञको 
उक्त प्रकारसे जानता है अर्थात्‌ कर्मी और विद्वान्‌ दोनोंको समान ही फर 
मिलता है, यह स्पष्ट ज्ञात होता है, इसलिए यह उपासना कमीङ्ग नहीं है, 
किन्तु स्वतन्त्र पुरुषार्थ है । 


्रभेयपर्रक्षा ] भापानुवोदस हित द्ट्फ 


TTT IIIT 


अधिकारश्च सम्बन्धः ग्रामाण्यं मेयनिर्णयः 
चातुर्विध्यं विचार्येदे वेदान्तोऽञ्रावतारितः ॥१७८॥ 


इति वातिंकसारे ग्रमेयपरीक्षा समाप्ता । 
इत्युपोद्धातः समाप्तः । 


—— ~ So याता 
शक्का--स्वतन्त्र ही सही, किन्तु सम्पूर्ण कर्मोंके फलोंसे विरक्त तथा उनसे 
उपरत अधिकारियोंके लिए यदि वेदान्तका आरम्म है, यह कहते हैं, तो फिर कर्मके 
फटका प्रदर्शन करनेकी क्या आवश्यकता है? अश्वमेधका फळ जैसे बन्धन है, वैसे 
ही अश्वोपासनाका भी बन्धन फर ही हो सकता है.। बन्धफरुक.कर्मका निरूपण 
विद्या प्रकरणमें कैसे उपयोगी है ! 

समाधान--निखिछ कर्मोंका फर उच्चावच संसारगति ही है। संसारः 

- चक्रेसे उवे हुए पुरुषरलोंको संसारकी निवृत्ति अपेक्षित है । संसारनिबृत्ति आत्म- 
तत्त्वज्ञानसे ही होती है, अन्य उपायसे नहीं । इसलिए वैराग्यके संम्पादनके लिए अह्म- 
विद्यारम्ममें प्रकृत उपासनाका उललेल किया गया हे । अश्वमेधयाग सब यागोंसे 
उत्कृष्ट अतएव सम्राटू कहलाता है, फिर भी उसका फरू संसारगति ही है, तो 
यागान्तरके विपयमें क्या कहना है ! यदि उसमें अश्वादिकी हिंसा होनेसे वह - 
शुक्ल कर्म नहीं दै, किन्तु झझाशक्क है । शुक्ल कर्मका फळ मोक्ष हो सकता 
है, ऐसी संभावना हो तो उसका भी इसीसे निराकरण हो जाता है, “य उ चैन- 
मेवं वेद’ इस वाक्यसे हिंसादिशून्य उपासनारमक शुक्ल कर्मका ही विधान किया गया 
है, फिर भी फल वही है जो उक्त यागका दै । अतः आसमविद्यासे अतिरिक्त कोई 
कर्म निःश्रयसका उपयोगी नहीं है, इसलिए सुमुक्षुओंको ब्रह्मविद्याका ही आश्रयण 
करना चाहिए ॥१७७॥ 

'अधिकार०' इत्यादि । संसारसे विरक्त और साधनचतुष्टयसे सम्पन्न मुमुक्षु 
वेदान्तके अधिकारी हैं इसका निर्णय अधिक्रारिपरीक्षासे अर्थात्‌ प्रथमप्रकरणान्त 
२५६ इलोकोंसे किया गया है, पूर्वोतरमीमांसाका साध्यसाधनभाव सम्बन्ध है, यह 
निर्णय सम्बन्धपरीक्षाप्रकरणान्त १०६ इलोकोंसे किया गया है, अद्वितीय ब्रह्मके बोधक 
तस्वमस्यादि वाक्य प्रमाण हैं, यह निरूपण प्रामाण्यपरीक्षाके ५०५ इलोकोंसे 
किया गया है और अद्वितीय आसमा प्रमेय है यह निर्णय प्रमेयपरीक्षाप्रकरणके १७८ 


५८८ बुहदारण्यकवातिकसांर [ १ अध्याय 


जज्ज 
इलोकॉसे हो चुक्ता अर्थात सम्वन्धचतुष्टयका निरूपण कर वेदान्तके विचारका 


आरम्भ किया जाता है । वास्तवमें अब उपनिषत्‌का विचार होगा, अमी तक 
तो केवळ उपोद्धातमात्र हुआ है । 
ज्ञाता ज्ञातसम्बन्धं श्रोतु श्रोता प्रवतेते । 
झाखादौ तेन वक्तव्यः सम्बन्धः सप्रयोजनः ॥' 
इस अभियुक्तके वाक्यसे उपोद्धातके अनन्तर अन्थका आरम्भ करना 
चाहिए, यही सिद्धान्त किया गया है । 
महामहोपाध्याय पण्डितप्रवरहरिहरङ्कपाद्विवेदरचित वार्तिकसार- 
भाषाटीकामें प्रमेयपरीक्षा समाप्त । 


